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Abstrakt: Niniejszy artykul zostal poswigcony analizie otwartych innowa-
cji w polskich przedsigbiorstwach. Otwarte innowacje umozliwiaja wymiang
wiedzy i innowacji pomigdzy przedsigbiorstwami, uczelniami i instytucjami
publicznymi. Wspotpraca podmiotéw gospodarczych przy tworzeniu inno-
wacji pozwala na skrocenie czasu ich realizacji, obniza koszty, a tym samym
minimalizuje ryzyko. Poczatkowe rozwazania poswigcono teoretycznym
aspektom zwigzanym z konceptualizacja pojecia ,,innowacje”, ,,otwarte
innowacje” oraz okresleniem czynnikoéw majacych wptyw na ich rozwoj.
W dalszej czgsci artykutu ukazano uwarunkowania innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw. Otwarte innowacje polegaja zatem na zakupie nowych
technologii, patentow, licencji oraz nowatorskich rozwiazan. Udostgpnianie
nowych technologii niesie ze soba obopolne korzysci zarowno dla dawcy,
jak i odbiorcy nowych rozwiazan. Otwarte innowacje stanowia szans¢ dla
mniejszych przedsigbiorstw na korzystanie z wiedzy, doswiadczen, nowa-
torskich rozwiazan. Nalezy podkresli¢, Ze istnieje bardzo duza luka mig¢dzy
poziomem innowacyjnosci polskiej gospodarki a panstw zachodniej Europy.
Niewatpliwie podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy sa niewystarcza-
jace srodki finansowe przeznaczone na wdrazanie nowych technologii oraz
opoznienie technologiczne bedace rezultatem funkcjonowania w Polsce go-
spodarki centralnie planowanej. Polskie przedsigbiorstwa, chcac konkuro-
wac¢ z ich zagranicznymi odpowiednikami, powinny potozy¢ wigkszy na-
cisk na wspolprace w zakresie innowacyjnosci. Niewatpliwie nalezy zwrdci¢
uwage na szansg, jaka daja otwarte innowacje, w szczegoélnosci w sytuacji,
gdy zasoby majatkowe podmiotow gospodarczych nie sa wystarczajace do
samodzielnego wprowadzania nowych rozwiazan.

Stowa kluczowe: innowacje, otwarte innowacje, model otwartych in-

nowacji

1. Wprowadzenie

Procesy globalizacji, postepujaca konwergencja branz oraz
rozw06j nowoczesnych technologii maja decydujacy wplyw
na funkcjonowanie i rozwdj przedsigbiorstw. Uzyskanie
przewagi konkurencyjnej i zrownowazony rozwoj podmio-
tow gospodarczych sg uwarunkowane przez tworzenie inno-
wacji produktowych, procesowych, opracowanie i wdraza-
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nie nowych modeli prowadzenia biznesu. Widoczny postep w rozwoju nauki i techniki oraz
koniecznos$¢ tatwiejszego dostgpu do nowych rozwigzan przyczynity si¢ do powstania no-
wego paradygmatu w polityce innowacyjnosci, okreslanego mianem otwartych innowacji.
Koncepcja ta umozliwia wymiang wiedzy i innowacji miedzy podmiotami gospodarczymi,
uczelniami i instytucjami publicznymi. Niniejszy artykul ma na celu ukazanie uwarunkowan
rozwoju otwartych innowacji w polskich przedsigbiorstwach. Poczatkowe rozwazania zo-
staly poswigcone teoretycznym aspektom zwigzanym z konceptualizacja pojecia ,,innowa-
cje”, ,,otwarte innowacje” oraz okresleniem czynnikéw majacych wplyw na ich rozwoj. Dal-
sza cze$¢ artykutu przedstawia uwarunkowania innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.

2. Innowacje - konceptualizacja terminu

Innowacje stanowig wazny element rozwoju wspotczesnych przedsigbiorstw w warun-
kach zmieniajacego si¢ otoczenia i rozwoju technologii (Zastempowski, 2010). Wywieraja
one niekwestionowany wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym przede wszystkim
na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw (Trzmiel-Grzybowska, 2011). Termin ,,inno-
wacja” pochodzi od tacinskiego innovatis, czyli ,,odnowienie, tworzenie czego$ nowego”.
Zgodnie ze Stownikiem wyrazow obcych oznacza on ,,wprowadzenie czego§ nowego, rzecz
nowo wprowadzona, nowos$¢, reforme¢” (Tokarski, 1980). Innowacja, okreslana réwniez mia-
nem zmiany, oznacza wprowadzenie nowych produktow, proceséw czy modeli zarzadzania,
efektywniejszych i tanszych od dotychczas stosowanych (Janasz, Koziot, 2007).

Termin ,,innowacja” zostat wprowadzony przez Josepha A. Schumpetera w 1911 roku. Na
poczatku XX wieku zmienito si¢ podejscie badaczy do teorii przedsigbiorstwa. Nastapito
odejscie od tradycyjnego postrzegania firmy jako podmiotu, ktérego podstawowym celem
jest generowanie zysku, w kierunku rozumienia roli przedsicbiorstwa w ksztattowaniu fadu
ogoblnospotecznego (Bielski, 2005). Schumpeter przez innowacje rozumiat wdrazanie nowych
rozwigzan w sferze produkcji, stosowanie nowych proceséw lub form prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Innowacja jest zatem tworzenie i stosowanie nowych kombinacji $rodkow
produkcji (Prandecki, 2013). Jest to szerokie ujecie innowacji obejmujace wprowadzenie na
rynek nowej metody produkcji, nowego dobra, otwarcie nowego rynku, odkrycie nowego
zrddla surowcow czy wprowadzenie nowej organizacji przemyshu (Schumpeter, 1960).

W drugiej potowie XX wieku w literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele definicji repre-
zentujacych waskie lub szerokie podejscie do konceptualizacji terminu ,,innowacja”. W wa-
skim ujeciu jest ona nowoscia, natomiast szerokie ujecie podkresla jej procesowy charakter
i obejmuje czynniki determinujace procesy tworzenia oraz rozwoju nowych warto$ci (Nie-
dzielski, Rychlik, 2006). Homer G. Barnett uwaza, ze innowacja to kazda ,,nowa, jakosciowo
rézna od dotychczas funkcjonujacych mysl, zachowanie lub rzecz” (Barnett, 1953). Szerokie
ujecie definicyjne mozna znalez¢ u Percy’ego Ronalda Whitfielda, ktory rozumie innowa-
cj¢ jako ,,podejmowanie réoznego rodzaju dziatan zmierzajacych do rozwigzania problemu”
(Whitfield, 1979). Z kolei w podej$ciu zaproponowanym przez Petera F. Druckera pod-
kreslony zostal rynkowy charakter innowacji i skupienie si¢ na kliencie. W tym podejsciu
innowacja w znacznie wigkszym stopniu powoduje zmiany spoteczno-ekonomiczne niz
zmiany technologiczne (Drucker, 1992). Waskie ujecie terminu ,,innowacja” mozna zna-
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lez¢ w opracowaniach Edwina Mansfielda czy Christophera Freemana, ktory przez innowacje ro-
zumiatl wprowadzenie do obrotu handlowego nowego produktu, ushugi lub sposobu zarzadzania
(Janasz, Koziot, 2007). Termin ,,innowacja” mozna takze odnie$¢ do sposobu zarzadzania or-
ganizacja. Tutaj mozna przedstawi¢ definicj¢ zaprezentowana przez Ricky’ego W. Griffina,
ktory uwaza, ze innowacja to ,.kierowany wysitek organizacji na rzecz rozwoju nowych pro-
duktow lub ustug badz nowych zastosowan dla produktéw lub ustug juz istniejacych” (Grif-
fin, 2007, s. 424). Innowacja jest rowniez formg kontroli w tym sensie, ze pomaga organiza-
cji dotrzymac¢ kroku konkurencji. Zgodnie z definicja przedlozong przez OECD innowacja
to ,,wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego produktu,
ushugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub organizacyjnej
redefiniujacej sposob pracy lub relacje przedsigbiorstwa z otoczeniem”.

Zdecydowana wigkszo$¢ $wiatowych innowacji jest wdrazana przez przedsi¢biorstwa.
Podmiot gospodarczy, ktory wdraza nowe, niestosowane wczesniej rozwigzania w sferze
produkcji, dystrybucji czy zarzadzania, jest okreslany mianem przedsigbiorstwa innowacyj-
nego. Za takie zgodnie z Podrecznikiem Oslo uznaje si¢ podmiot, ktory wprowadzit chocby
jedna innowacje, a samg istotg innowacji jest umiej¢tnos¢ wprowadzenia nowego rozwiaza-
nia na rynek (Podrecznik Oslo, 2008). Innowacja jest zatem rezultatem przyjetej przez jed-
nostke gospodarczg strategii w zakresie rozwoju organizacji 1 stanowi rezultat umiejgtnosci
i przedsigbiorczych postaw kadry zarzadzajacej (Bratnicki, Struzyna, 2001). Przedsigbior-
stwo wdrazajace innowacje moze by¢ wiec okreslone mianem inteligentnego, nowoczesnego
podmiotu, potrafiacego sprosta¢ konkurencji (Sosnowska, L.obejko, Klopotek, 2000).

3. 0d modeli tradycyjnych do otwartych innowacji

Zmiany zachodzace w $wiatowej gospodarce, postepujaca globalizacja i liberalizacja wy-
miany handlowej, a przede wszystkim gwaltowny postep technologiczny doprowadzity do
odejscia od tradycyjnych modeli innowacji w kierunku wspotczesnych modeli odzwiercie-
dlajacych biezaca sytuacje ekonomiczna, technologiczna, spoteczng i polityczng (Sieniaw-
ska, 2010). Krytyka modeli liniowych dotyczyta w glownej mierze zbytniego uproszczenia
rzeczywisto$ci, jednokierunkowej analizy, braku powigzan ze sferg nauki, wysokich na-
ktadow finansowych oraz dlugiego czasu niezbednego do wprowadzenia innowacji (Juch-
niewicz, 2014). Mozna wyr6zni¢ nastepujace etapy ewolucji modeli innowacji (Wojnicka,
2011):

—model podazowy (technology push), ktory rozwijat si¢ w latach 50.—60. XX wieku,

innowacje rozumiane byty jako efekt proceséw zwigzanych z postgpem w nauce;

—model popytowy (market pull), lata 60.—70. XX wicku, innowacje sg zwigzane

z rozwojem koncepcji zarzadzania jakoscig i stanowig rezultat wzrastajacych wymagan
klientow;

—modele popytowo-podazowe, potowa lat 70. do poczatku lat 80. XX wieku,

uwzgledniajace zmiany zachodzace na rynku oraz rozwoj wiedzy i nauki;

—modele zintegrowane, druga potowa lat 80. i lata 90., oparte na badaniach japon-

skiego rynku innowacji, podkreslajace sekwencyjny przeptyw informacji;
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—modele sieciowe, uwzgledniajace znaczenie sieciowania dla rozwoju przedsig-
biorstw, koncepcja mozliwa do wprowadzenia na skutek zmian zachodzacych na rynku
teleinformatycznym,;

—koncepcja innowacji otwartych, podkreslajaca wspotprace i wymiane wiedzy
o innowacjach migdzy poszczegdlnymi podmiotami funkcjonujacymi na rynku.

Ewolucja modeli doprowadzita do tego, ze obok innowacji zamknigtych coraz wazniejsza

role odgrywaja innowacje otwarte (Koztowski, 2013). Rozwdj technologii teleinformatycz-
nych stal si¢ tu czynnikiem sprawczym powodujacym, iz oparcie procesu innowacyjnego
tylko i wylacznie na wlasnych badaniach okazuje si¢ niewystarczajace i konieczne jest $le-
dzenie rozwoju nauki oraz efektow badan realizowanych we wszystkich czes$ciach $wiata.
Definicj¢ otwartych innowacji wprowadzit do literatury przedmiotu Henry W. Chesbrough,
ktory podkreslil, ze ,,firmy moga i powinny wykorzystywaé¢ zarowno zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne pomysty w swoich procesach innowacyjnych oraz wewnetrzne, jak i zewngtrzne
$ciezki wprowadzania innowacji na rynek” (Chesbrough, 2003).

Firmy coraz bardziej otwieraja sig
na pomysly z zewnatrz, z tworcow
rozwigzan przeksztalcajg sie
w poszukiwaczy partneréw, patentow
i technologii.
Przekazywanie wiedzy na zewnatrz
organizacji

Modele tradycyjne - uproszczenie T twart
rzeczywistosci, wysckie naklady otwarte
finansowe, czasochlonnosc, sieciowe
jednokierunkowosc
[rewniogie
Y p—r o .
sprzezone
Sie¢ jako zbidr zwigzkow pomigdzy
podmiotami zainteresowanymi
innowacjami w celu zwigkszenia
efektu synergii

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Rysunek 1. Ewolucja modeli innowacji
(Figure 1. The evolution of innovation models)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Juchniewicz, 2014.

W praktyce gospodarczej otwarte innowacje polegaja zatem na zakupie nowych techno-
logii, patentow, licencji oraz nowatorskich rozwigzan. Udostepnianie nowych technologii
niesie ze sobg obopdlne korzysci zarowno dla dawcy, jak i biorcy nowych rozwigzan. Dla
dawcy wigze si¢ to z zyskami finansowymi, a ponadto jest wazne z punktu widzenia marke-
tingu i reklamy, gdyz podmiot ten staje si¢ w opinii publicznej podmiotem innowacyjnym
o stabilnej, silnej pozycji rynkowej. Z kolei przedsigbiorstwa korzystajace z wiedzy innych
redukuja koszty wlasne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i maja mozliwos¢ sprostania
wyzwaniom zmieniajacego si¢ otoczenia biznesu. Innowacje otwarte moga przybiera¢ wiele
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form, wsrdd ktorych sg miedzy innymi licencje, patenty, zakup know-how, realizacja umow
na badania i rozw0j, wspotpraca z instytucjami publicznymi oraz szkotami wyzszymi w za-
kresie wprowadzania i wdrazania nowych rozwigzan, mozliwo$¢ wykupu uniwersyteckich
spin-offow, korzystanie z funduszy duzych podmiotéw tworzonych dla rozwoju mtodych in-
nowacyjnych przedsigbiorstw.

Otwarte innowacje umozliwiaja uzyskanie wysokiej efektywnosci przy stosunkowo ni-
skich kosztach. Sg one przede wszystkim szansg na rozwdj matych przedsigbiorstw, ktdre
ze wzgledu na ograniczenia finansowe nie s3 w stanie same by¢ tworcg innowacji. Wspot-
praca podmiotéw gospodarczych przy tworzeniu innowacji umozliwia skrécenie czasu ich
realizacji, obniza koszty, a tym samym minimalizuje ryzyko. Sa one celowym przyplywem
i odplywem wiedzy, ktora stanowi podstawe innowacji w przedsigbiorstwie. Transfer wie-
dzy umozliwia przedsi¢biorstwom korzystanie z nowych pomystow (Chesbrough, 2006).
Innowacje otwarte sg interesujacg alternatywa dla innowacji zamknigtych, w ktorych srodki
na dziatalno$¢ innowacyjng pochodza w przewazajacej mierze z wlasnych zrédel (Koziot-
-Nadolna, 2012).

Otwarte innowacje ze wzgledu na dostepno$¢ i nizszy koszt sa szansa na szybszy rozwaj
zarowno podmiotow gospodarczych, jak i calych gospodarek. Szczegoélnie istotne jest to dla
matych i srednich przedsi¢biorstw, ktore dzigki nim majg mozliwos¢ dostgpu do innowacyj-
nych rozwigzan.

Procesy innowacyjne sg uwarunkowane wieloma czynnikami, ktore moga mie¢ charakter
ekonomiczny, spoleczny, historyczny, organizacyjny badz polityczny. W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ liczne klasyfikacje czynnikéw majacych wptyw na dziatalno$¢ inno-
wacyjna podmiotow gospodarczych. Podstawowy podziat dotyczy wyrdznienia czynnikow:
zewnetrznych, na ktore przedsigbiorstwo nie ma wpltywu, oraz wewnetrznych zwigzanych
z samg organizacja (Bielski, 2005).

Do zewng¢trznych determinant wdrazania innowacji w przedsi¢gbiorstwach zgodnie z klasy-
fikacja zaproponowang przez Szymona Rychtowskiego (2004) nalezy zaliczy¢:

—rozwdj systemu badan naukowych;

— naktady finansowe panstwa na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa;

— klimat spoteczno-polityczny;

— obowigzujace przepisy prawno-administracyjne;

— klimat gospodarczy, w tym poziom rozwoju gospodarczego, poziom cen, mechanizm

rynkowy;

— system edukacji i poziom wyksztalcenia spoteczenstwa;

— infrastruktur¢ techniczng i naukowa;

— system dyfuzji wiedzy i informacji pomigedzy podmiotami.

Powyzsza klasyfikacja moze by¢ rowniez uzupetniona o nastgpujace czynniki: bilans handlu
zagranicznego, zlecanie produkcji i tworzenie obiektow poza przedsigbiorstwem, eksport
i import patentow oraz licencji, podejmowanie zagranicznych inwestycji bezposrednich (Ko-
larz, 2006). Czynnikami endogenicznymi moga by¢ takze: tendencja na rynku, ogoélna ko-
niunktura gospodarcza, wpltyw panstwa na procesy gospodarcze.

W grupie czynnikow, na ktore przedsigbiorstwa majg wptyw, znajduja si¢ (Francik, Pocz-
towski, 1991):
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— mozliwosci finansowe przedsigbiorstw, w tym sposob finansowania i dostgpnos¢ ze-
wnetrznych zrédet finansowania;

— wielko$¢ przedsiebiorstw i ich udziat w rynku;

— umiejetno$¢ dostosowania si¢ podmiotdw gospodarczych do zmieniajacego si¢ otocze-
nia zewnetrznego;

— stabilnos¢ 1 umiejetnosci kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwami.

4, Otwarte innowacje w polskich przedsiebiorstwach

O poziomie innowacyjnosci przedsi¢biorstw decyduja ich naktady wtasne na badania i roz-
woj, naktady na innowacje, kwalifikacje pracownikow (poziom ich wyksztatcenia, umiejet-
nosci i doswiadczenie w zakresie tworzenia i wprowadzania nowych innowacyjnych rozwia-
zah), poziom informatyzacji przedsigbiorstw.

Budowa innowacyjnego spoleczenstwa i gospodarki opartej na wiedzy jest podstawowa
przestanka dla bycia liderem innowacyjnos$ci oraz kreowania postepu. Wydaje si¢, ze wigk-
szy przeplyw wiedzy i otwarto$¢ spoteczenstwa sprzyjaja innowacjom, ktérych powodze-
nie zalezy od rozwoju badan i nauki, wprowadzania udogodnien systemowych, ale rowniez
w znacznej mierze jest uwarunkowane przez kapital spoteczny (Kochanska, 2013). Podsta-
wowymi barierami wprowadzania innowacji sa wysokie koszty ich opracowania i wdraza-
nia, niewystarczajacy dostep do zewngtrznych zrédet finansowania, stabo rozwinieta sfera
komercjalizacji wynikow badan, wysokie ryzyko prawno-finansowe.

Wspdlpraca z innymi podmiotami jest waznym elementem funkcjonowania wspolczes-
nych przedsigbiorstw. Otwarte innowacje, przy niedostatecznym poziomie dofinansowania
inwestycji w Polsce, sa szansg na szerszy dostep do wiedzy i nowych technologii oraz powo-
duja obnizenie kosztow, a zatem i ryzyka prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Polskie przedsigbiorstwa innowacyjne wspolpracujg ze sobag w ramach zorganizowanych
struktur formalnych, takich jak klastry, oraz w mniej sformalizowanych formach wspolpracy
w zakresie wdrazania nowych produktow, ustug czy procesow. Zgodnie z danym zawartymi
w tabeli 1 procentowy udzial przedsigbiorstw przemystowych z sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) wspotpracujacych w ramach klastrow w latach 2010-2015 wzrost
z poziomu 4% w 2010 do poziomu 8,2% w 2015 roku.

Tabela 1. Wspotpraca przedsigbiorstw w zakresie innowacji w latach 2010-2015
(Table 1. The cooperation of enterprises for innovation in the years 2010-2015)

Wskazniki
(Indicators) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

[%]
Udzial przedsigbiorstw przemyslowych wspolpracu-
jacych w klastrach w liczbie przedsigbiorstw aktyw- | 4,0 7,4 7,2 5,3 6,6 8,2
nych innowacyjnie

Udzial przedsigbiorstw z sektora ushug wspotpracu-
jacych w klastrach w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw | 10,5 15,1 18,3 16,1 13,4 -
wspolpracujacych w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
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Wskazniki
(Indicators) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

[%]
Udziat przedsigbiorstw wspotpracujacych w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej w ogole przedsigbiorstw | 33,5 | 31,0 | 31,3 | 26,4 | 282 -
aktywnych innowacyjnie

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktore wspot-

pracowaly w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej 61 53 6,0 52 56 33

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (System Monitorowania
Rozwoju, 2016, dostep: 2017-04-10).

Wskaznik udzialu przedsigbiorstw z sektora uslug wspoélpracujacych w ramach inicjatyw
klastrowych wzrést z poziomu 10,5% w 2010 roku do poziomu 13,4% w roku 2014. Wi-
doczny trend spadkowy jest natomiast zauwazalny we wskazniku reprezentujacym procen-
towy udziatl przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j
w ogoéle przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie. Wskaznik ten spadt z poziomu 33,5%
w 2010 do poziomu 28,2% w 2014 roku.

Najwickszy udzial we wspotpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej w latach 2012—
2014 miaty duze przedsigbiorstwa (52,3% przedsigbiorstw przemystowych oraz 46,3%
przedsigbiorstw z sektora ushug wspotpracowato w zakresie dziatalnosci innowacyjnej), naj-
mniejszy za$ przedsigbiorstwa mate (odpowiednio 19,7% przedsigbiorstw przemystowych
i 19,1% z sektora ustug).

100,00%
52,30% 46,30%
0, ]
50,00% | 19,70% 19,10% 33%  30,70% -
0,00% I
Mate Srednie Duze
B Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa ustugowe

Rysunek 2. Przedsi¢biorstwa, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
w latach 2012-2014 wedtug klas wielkosci
(Figure 2. Companies which cooperated in the field of innovative activities
in the years 2012—2014 by size classes)

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (System Monitorowania
Rozwoju, 2016, dostgp: 2017-04-10).

Zgodnie z raportem Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015 przy-
gotowanym przez Glowny Urzad Statystyczny polskie przedsigbiorstwa najchg¢tniej wspot-
pracuja z przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy (35,5% przedsigbiorstw ustugo-
wych oraz 19,8% przemystowych).
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Tabela 2. Podmioty wspotpracujace z polskimi przedsigbiorstwami w latach 20132015 (%)
(Table 2. Entities collaborating with Polish enterprises in the years 20132015 [in %])

. \ Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Rodzaj wspotpracy
(The type of collaboration) przemysiowe ustugowe
bp (Industrial enterprises) | (Service enterprises)
Przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy 19,8 35,5
Dostawcy 20,7 25,6
Klienci 9,3 9,3
Konkurenci 2,2 49
Firmy konsultingowe 8,1 5,0
Jednostki naukowe PAN 2,0 1,0
Instytuty badawcze 16,0 5,9
Zagraniczne publiczne instytucje B+R 0,8 1,0
Szkoty wyzsze 21,2 11,7

Zrbddto: opracowanie na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego (System Monitorowania

Rozwoju, 2016, dostep: 2017-04-11).

Najnizszy poziom wspolpracy zachodzi natomiast w przypadku kooperacji z zagranicz-
nymi publicznymi instytucjami B+R (1% przedsigbiorstw ustugowych oraz 0,8% przemy-

stowych).

Tabela 3. Liczba polskich przedsigbiorstw, ktore zakupity otwarte innowacje w latach 2010-2015
(Table 3. The number of Polish enterprises which purchased open innovation in the years 2010-2015)

Liczba przedsigbiorstw, ktore zakupity
(The number of enterprises which purchased)
Wyszcze-
Lata | golnienie b srodki ushugi kon-
(Years) | (Specifica- licencje TOZWOiOWE automatyzacji sultingowe inne
tion) (licenses) (researcjh and (means (consulting (other)
of automation) services)
development)
5010 z Polski 1244 464 896 997 241
zUE 318 133 599 212 61
z Polski 878 399 821 592 153
2012
z UE 259 114 593 175 59
z Polski 889 429 715 577 149
2014
z UE 233 117 440 172 68
z Polski 724 318 519 471 92
2015
zUE 215 113 383 183 38

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego (System Monitorowania

Rozwoju, 2016, dostep: 2017-04-12).
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Polskie przedsi¢biorstwa dokonuja zakupu licencji, wynikdéw prac badawczo-rozwojo-
wych, srodkéw automatyzacji oraz ushug konsultingowych. Zdecydowana wigkszo$¢ pod-
miotdw gospodarczych dokonuje zakupu nowych rozwiazan z panstw Unii Europejskie;j.
Najwicksza liczba przedsigbiorstw decyduje si¢ na zakup srodkéw automatyzacji oraz li-
cencji.

Najwyzsze naktady na zakup wiedzy ze zrédel zewngtrznych w 2015 roku odnotowano
w duzych przedsigbiorstwach — wyniosty one 399 347 tys. zl, najnizsze za§ w matych przed-
sigbiorstwach — 53 659 tys. zt (zob. rysunek 3).

500 000 399 347
53 659 124 088 -
0
Mate Srednie Duze

Rysunek 3. Naktady na zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych w 2015 roku
w sektorze przedsigbiorstw (tys. zt)
(Figure 3. Expenditures for the purchase of external knowledge in 2015
in the corporate sector [in thousands of PLN])

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (System Monitorowania
Rozwoju, 2016, dostgp: 2017-04-14).

Podsumowujac rozwazania dotyczace otwartej innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw,
mozna ocenic, ze niskiemu poziomowi innowacyjnosci polskiej gospodarki towarzyszy niski
poziom wspoélpracy przedsigbiorstw w zakresie wdrazania innowacji. Niski poziom wydat-
kéw na innowacje zwigzany w znacznej mierze z ograniczeniami finansowymi powinien sta¢
si¢ motorem napgdowym rozwoju otwartych innowacji. Nalezy nadmienic¢, ze jedng z barier
wdrazania otwartych innowacji sa kwestie zwigzane z prawem wlasnosci. Konieczne jest,
aby polskie podmioty gospodarcze zauwazyly, iz otwarte innowacje zwigkszaja nie tylko
efektywnos$¢ procesu innowacyjnego, ale rowniez jego wartos¢ (dzigki uzyskaniu przewagi
przedsigbiorstw wspotpracujacych nad podmiotami gospodarczymi zamknietymi na adapta-
cj¢ innowacji zewngtrznych).

6. Podsumowanie

Innowacje sg podstawowg determinantg rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Poziom in-
nowacyjnosci polskich przedsiebiorstw jest niski. Wydaje si¢, ze innowacje otwarte sg szansa
dla mniejszych podmiotow na korzystanie z wiedzy, doswiadczen, nowatorskich rozwigzan,
na ktore podmioty dysponujace niskimi zasobami pieni¢znymi nie s3 w stanie sobie poz-
wolié. Przeprowadzona analiza dostgpnych danych statystycznych pozwala ocenié, iz po-
ziom innowacyjnos$ci polskich przedsiebiorstw nieznacznie wzrasta. Nadal jednak istnieje
bardzo duza luka miedzy poziomem innowacyjnosci polskiej gospodarki a panstw zachod-
niej Europy. Niewatpliwie podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy s niewystarczajace
srodki finansowe przeznaczone na wdrazanie nowych technologii. Polskie przedsigbiorstwa,
chcac konkurowac z ich zagranicznymi odpowiednikami, powinny potozy¢ wigkszy nacisk
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na wspotprace w zakresie innowacyjnosci. Niewatpliwie nalezy zwrdci¢ uwage na szansg,
jaka daja otwarte innowacje, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy zasoby majatkowe podmiotow
gospodarczych nie sg wystarczajace do samodzielnego wprowadzania nowych rozwiazan.
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Open innovation in Polish enterprises—evaluation

Abstract: The processes of globalisation, progressive
convergence of industries and the development of new
technologies have a decisive impact on the functioning
and development of enterprises. Gaining competitive
advantage and sustainable development of economic
entities is conditioned by creating product innovations,
the process, development and implementation of new
models of doing business. Visible progress in the de-
velopment of science and technology and the need for
easier access to new solutions have contributed to the
development of a new paradigm of innovation policy,
referred to as open innovation. This concept enables the

exchange of knowledge and innovation between busi-
nesses, universities and public institutions. This article
aims to show the external factors affecting the develop-
ment of cooperation between innovative companies in
Poland. The starting point for the analysis of the eco-
nomic impact of selected variables on the development
of open innovation enterprises in Poland is to present
the theoretical conceptualisation of the term, considera-
tions devoted to innovation and to identify the factors
determining the implementation of new concepts and

ideas into companies.

Key words: innovation, open innovation, open innovation model




