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Abstrakt: W artykule poruszono zagadnienie podatku bankowego, uksztat-
towane w literaturze przedmiotu. Skoncentrowano si¢ na nowym podatku,
ktory zostat wprowadzony w Polsce od 1 lutego 2016 roku i obcigza niektore
instytucje finansowe. Przedstawiono krotka analiz¢ danych empirycznych,
ktore charakteryzowaty nowy podatek. W szczegdlnosci zaprezentowano
wielko$¢ wptywow do budzetu panstwa z nowego podatku za okres od marca
do listopada 2016 roku oraz wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wsrod podatnikéw placacych ten podatek. Wprowadzony podatek dla pol-
skich podatnikéw byl nowym obowigzkiem, ktory musiat by¢ wypetniany
zwlaszcza przez banki oraz przez ubezpieczycieli. Podatnicy sa obowigzani
do sktadania wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracji po-
datkowych, a takze do obliczania i wptacania podatku za miesigczne okresy
rozliczeniowe w terminie do 25. dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu,
ktorego podatek dotyczy. Podatek wynosi 0,0366% podstawy opodatkowa-
nia miesi¢cznie, ktora najczesciej jest okreslona jako nadwyzka sumy warto-
Sci aktywow podatnika, wynikajaca z zestawienia obrotow i sald ustalonego
na ostatni dzien miesiaca na podstawie zapisow na kontach ksiggi gtownej
ponad kwot¢ odpowiednio: 4 mld zt, 2 mld zt, 200 mIn zt — w zaleznosci od
rodzaju podatnika.

Stowa kluczowe: podatek bankowy, instytucje finansowe, kryzys finan-
sowy, obcigzenia bankow

1. Wprowadzenie

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja o ksztatcie polskiego sys-
temu podatkowego, o tym, jak go usprawnié, by dochody
podatkowe byty lepiej realizowane przez budzet, a takze nie
utrudniaty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przed-
sigbiorcom. Na plaszczyznie podatkéw dochodowych nie
wprowadzono znaczacych zmian, ktoére usprawniatyby roz-
liczenia podatkowe oraz zmniejszalyby ci¢zar podatkowy.
W podatkach posrednich rowniez nie zaszly istotne zmiany,
ktére rzutowatyby na polepszenie sytuacji finansowej podat-
nikow. Wprost przeciwnie: w 2011 roku dokonano podwyzki
podstawowej stawki podatku VAT, ktéra poczatkowo miata
obowigzywac tylko dwa lata, a tymczasem funkcjonuje do
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dzis. W biezacej rzeczywistosci gospodarczej trudno dostrzec korzystne zmiany zastosowane
przez rzadzacych. W 2016 roku wprowadzono kolejne obcigzenie podatkowe w polskim sys-
temie podatkowym. Przedmiotem opodatkowania staty si¢ aktywa instytucji finansowych, tj.
bankdéw oraz ubezpieczycieli. Nie prowadzono dotychczas poglebionych analiz, czy zasadne
jest funkcjonowanie nowego podatku.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie istoty nowego podatku oraz jego wptywu
na otoczenie gospodarcze. Z tego tez powodu podjeto probe zweryfikowania hipotezy, ze
podatek od aktywdw instytucji finansowych komplikuje dotychczasowy system podatkowy
oraz pogarsza warunki $wiadczenia ustug finansowych 1 ubezpieczeniowych.

W artykule wykorzystano studium przypadku jako metod¢ badawcza, ktéra w wiarygodny
sposob pozwoli na oceng funkcjonujacego podatku od niektorych instytucji finansowych.

2. Aspekty funkcjonowania podatku bankowego w réznych
gospodarkach

Rynek finansowy dziatajacy w gospodarkach rynkowych ma bardzo duze znaczenie w roz-
woju gospodarczym. Podmioty funkcjonujace na tym rynku musza mie¢ duza swobode
w ksztaltowaniu relacji rynkowej. Chodzi tutaj zardwno o instytucje finansowe, jak i inwe-
storow, ktorzy pojawiaja si¢ w obrebie tych rynkow. Panstwo bedace regulatorem zycia go-
spodarczego winno aktywnie uczestniczy¢ w rozwoju owego rynku, nie niweczac planéw
inwestycyjnych podmiotéw bedacych inwestorami. W polityce gospodarczej powinna domi-
nowac¢ mysl, ze inwestycje muszg by¢ wspierane przez rzad poprzez odpowiednie wywiera-
nie wplywu na instytucje finansowe, wspomagajace doptyw pieniadza do gospodarki. Wszel-
kie negatywne czynniki powinny by¢ eliminowane.

Sektor bankowy w wyniku kryzysu przetomu lat 2008/2009 ponidst wielkie straty finansowe.
Jak wskazuja liczne publikacje z zakresu ekonomii, gtowna przyczyng kryzysu byto podejmo-
wanie nadmiernego ryzyka przez instytucje finansowe (Brunnermeier, 2009, s. 77-100; Dia-
mond, Rajan, 2009, s. 606—610).

W panstwach, w ktorych sektor bankowy podupadt, musialy zosta¢ wprowadzone regula-
cje przywracajace ptynno$¢ finansowa bankow. Wdrozono programy pomocowe, ktére po-
legaty na dofinansowaniu bankéw komercyjnych. Jak wskazuja zrodta, w 2009 roku kraje
grupy G20 przeznaczyty 3,5% lacznego PKB na ratowanie instytucji finansowych. Wysoko
rozwini¢te kraje, takie jak USA oraz Wielka Brytania, wydatkowaly z budzetu odpowiednio
4,8% 1 6,5% PKB (Siudek, 2011, s. 3). Po wzmocnieniu bankéw rzady panstw pragnety, by
pienigdze publiczne przekazane bankom wrocity do budzetu w celu tworzenia funduszy na
wypadek przysztych kryzysow finansowych. Ponadto starano si¢ wprowadzi¢ dodatkowe
zabezpieczenia przed nowymi kryzysami. Tym antidotum mialy by¢ panstwowe fundusze
celowe tworzone z wptywow z podatku bankowego. Na opracowanie takich rozwigzan zde-
cydowaty si¢ w 2010 roku m.in. Niemcy, Francja i Wielka Brytania (Siudek, 2011, s. 4).

W mysli ekonomicznej pojawia si¢ rowniez koncepcja mowigca o tym, iz wprowadzanie
podatku bankowego na $wiecie zapobiega niestabilnosci rynkow finansowych oraz ogranicza
rozmiary ryzyka podejmowanego przez banki. Danina bankowa mogtaby by¢ naktadana na
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banki, ktore w ramach dziatalno$ci finansowej zwigkszytyby poziom ryzyka ich upadtosci
ponad ustalony limit, przyjety za bezpieczny.

W zwiazku z powyzszym mozemy wnioskowac, ze podatek bankowy moze wystepowac
jako: ,instrument finansowej stabilnosci”, ,,podatek od dziatalnosci finansowe;j” i ,,podatek
od transakcji finansowych” (Siudek, 2011, s. 7).

3. Podatek bankowy w krajach europejskich

Jak wskazuje praktyka gospodarcza, odpowiedzig na niwelowanie skutkow kryzysu ban-
kowego (finansowego) bylo wprowadzenie przez kilkanascie krajow europejskich podatku
obcigzajacego sektor bankowy. Byly to:

— 2009 r. Szwecja

— 2010 r. Wegry

— 2011 r. Austria, Cypr, Francja, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wielka
Brytania

— 2012 r. Belgia, Holandia

— 2013 r. Finlandia.

Wymienione kraje przy wprowadzaniu podatku bankowego kierowaty si¢ przede wszyst-
kim takimi celami jak:

— zapewnienie, aby sektor bankowy wnioést odpowiednio wysoki wktad finansowy do do-
chodéw budzetowych i aby wysokos¢ tego wktadu wynikata z wplywu dziatalnosci sek-
tora na poziom ryzyka wystepujacego na rynku finansowym i w catej gospodarce;

— zwickszenie stabilnosci sektora poprzez przyrost kosztow angazowania si¢ bankow
w ryzykowne modele finansowania swojej dziatalnosci (Kil, Slusarczyk, 2014, s. 129).

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze dochody z podatku bankowego maja margi-
nalne znaczenie w dochodach budzetowych. W Wielkiej Brytanii (co zaprezentowano w ar-
tykule Krzysztofa Kila i Radostawa Slusarczyka) wptywy uzyskane z podatku bankowego
nie przekraczaja 1% wptywow podatkowych. Najwicksze panstwa europejskie, decydujac
si¢ wprowadzi¢ podatek bankowy, kierowaly si¢ okreslonymi przestankami gospodarczymi.
To, czy istnieniec owego podatku wywarlo pozadane skutki w gospodarce, mozna ocenic¢
tylko po wnikliwej analizie funkcjonowania danego podatku w konkretnym panstwie. Polska
jako kraj ciagle sie rozwijajacy, probujacy doréwnaé gospodarczo krajom Europy Zachod-
niej, dotychczas nie wprowadzata nowej daniny w postaci podatku bankowego.

W opinii z 12 stycznia 2016 roku Europejskiego Banku Centralnego wykonanej na wnio-
sek Sejmu RP w sprawie wdrozenia ustawy o podatku od niektorych instytucji finanso-
wych (CON/2016/1) Bank zajgt stanowisko, ,,iz w przeciwienstwie do regulacji wprowa-
dzonych w wigkszosci panstw czlonkowskich, ktore zdecydowaty si¢ na podatek bankowy,
proponowany podatek nie ma zwigzku z konkretnymi ryzykami dotyczacymi systemu finan-
sowego ani nie dotyczy uprzedniej pomocy publicznej udzielonej sektorowi finansowemu”.
Opinia EBC przesadzita, ze ma on raczej zwigzek ze zwigkszeniem $rodkow przekazywa-
nych do budzetu przez sektor finansowy. Kolejnag wazng sprawa poruszong w omawianej
opinii byto wskazanie, ze wprowadzenie podatku nie moze odby¢ si¢ ad hoc, tylko musi by¢
poprzedzone ,,doglebng analiza potencjalnych niekorzystnych skutkéw dla sektora banko-
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wego”. Wedlug Banku moze to doprowadzi¢ do kreowania ryzyka dla stabilno$ci finansowe;j
i dynamiki akcji kredytowej. Ponadto podkresla si¢, iz wprowadzajac podatek, powinno si¢
rozwazy¢, czy nie wywiera on wptywu na zyskowno$¢ instytucji finansowych. Dodatkowo
zaznacza si¢, ze nowy podatek moze zachgci¢ banki do zmiany profilu ryzyka poprzez re-
strukturyzacje wachlarza produktéw ukierunkowanego na te bardziej ryzykowne.

Jakie zatem przestanki przy$wiecaly wprowadzajacym ten podatek? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, konieczne jest wnikliwe spojrzenie na istot¢ podatku od aktywow instytucji
finansowych.

4. Zasady funkcjonowania podatku od aktywow instytucji finansowych

Od 1 lutego 2016 roku zostal wprowadzony w Polsce ustawg o podatku od niektérych in-
stytucji finansowych nowy podatek!. Platnikami podatku od niektorych instytucji finanso-
wych sa nastgpujace podmioty:

— banki krajowe,

— oddziaty bankow zagranicznych,

— oddziaty instytucji kredytowych,

— spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe,

— krajowe zaktady ubezpieczen,

— krajowe zaktady reasekuracji,

— oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow reasekuracji,

— gléwne oddziaty zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych zaktadow rease-

kuracji,

— instytucje pozyczkowe.

Przedmiotem opodatkowania tym podatkiem sg aktywa podmiotow (tj. posiadane srodki
gospodarcze) bedacych ptatnikami podatku. Zgodnie z postanowieniami ustawy podatek wy-
nosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesi¢cznie. Podatnik jest zobowigzany do oblicze-
nia podatku, a nastgpnie jego wplaty na rachunek wlasciwego terytorialnie i podmiotowo
urzedu skarbowego. Pobdr tego podatku jest oparty na zasadzie samonaliczania podatku
przez podatnikow. Podatek naliczany jest w okresach miesigcznych, termin jego wplaty okre-
$lono na 25. dzien miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotyczy podatek. Pierwszym
okresem rozliczeniowym, za ktory podatnicy dokonuja obliczenia i wplaty podatku banko-
wego oraz sktadaja deklaracj¢ podatkowa (FIN-1), byt luty 2016 roku (wplata w terminie do
25 marca 2016 r.).

Konstrukcja opodatkowania tym podatkiem odnoszaca si¢ do podatnikdw, ktorymi sg banki
krajowe, oddziaty bankow zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych oraz spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe, przyjmuje, ze podstawa opodatkowania jest nadwyzka
sumy wartosci aktywow podatnika wynikajaca z zestawienia obrotéw i sald, ustalonego na
ostatni dzien miesigca na podstawie zapisow na kontach ksiggi glownej zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330, z pdzn.

! Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 1. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 68).
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zm.) lub standardami rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3
tej ustawy — ponad kwote¢ 4 mld zt.

Dla krajowych zaktadéw ubezpieczen, krajowych zaktadow reasekuracji, oddzialow za-
granicznych zakladéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow reasekuracji oraz glownych
oddzialow zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow reasekuracji pod-
stawg opodatkowania jest nadwyzka sumy wartosci aktywow podatnika, wynikajaca z zesta-
wienia obrotdéw i sald ustalonego na ostatni dzien miesigca na podstawie zapisd6w na kontach
ksiggi gtownej, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
lub standardami rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3 tej
ustawy — ponad kwote 2 mld zt.

U podatnikéw bedacych instytucjami pozyczkowymi podstawa opodatkowania jest nad-
wyzka sumy wartosci aktywow podatnika wynikajaca z zestawienia obrotow i sald, usta-
lonego na ostatni dzien miesigca na podstawie zapisow na kontach ksiegi gtdwnej, zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci lub standardami rachun-
kowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy — ponad kwote
200 min zt.

U podatnikéw bedacych zardwno zaktadami ubezpieczen, jak i podmiotami udzielajacymi
podwyzek podstawe opodatkowania oblicza si¢ tacznie dla wszystkich podatnikow zalez-
nych lub wspdtzaleznych posrednio badz bezposrednio od jednego podmiotu albo grupy
podmiotdéw powigzanych ze soba.

W sytuacji gdy do okreslenia podstawy opodatkowania stosowane sa kwoty wyrazone
w walucie obcej, przeliczenia na ztotdwki kwot wyrazonych w walucie obcej dokonuje si¢
wedhug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien, na ktdry ustalana jest podstawa opodatkowania.

Ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych méwi rowniez, ze w przypadku
bankéw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicznych i oddziatéow instytucji kredytowych
podstawe opodatkowania obniza si¢ o warto$¢ funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 126
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, ustalong na ostatni dzien miesigca.

W przypadku bankow krajowych bedacych bankami zrzeszajacymi w rozumieniu art. 2
pkt 2 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2170) podstawe opodatkowania
obniza si¢ 0 wartos¢ srodkdéw finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach zrze-
szonych bankow spotdzielczych, prowadzonych przez podatnika.

Dla spoétdzielczych kas oszczgdnos$ciowo-kredytowych podstawe opodatkowania obniza
si¢ o wartos¢ funduszy wiasnych, o ktorych mowa w art. 24 Ustawy z dnia 5 listopada 2009
roku o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, ustalong na ostatni dzien
miesigca.

W odniesieniu do bankéw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicznych, oddzialow insty-
tucji kredytowych i spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych podstawe opodatko-
wania obniza si¢ o kwoty, o ktore podatnik, wykonujac decyzje, o ktérej mowa w art. 138
ust. 1 pkt 2 lub 2a albo art. 138d ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo ban-
kowe, podwyzszyt w okresie miesigca, za ktory ustala si¢ podstawe opodatkowania, fundu-
sze wlasne.
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W przypadku bankow krajowych, oddziatéw bankdéw zagranicznych i oddziatéw instytucji
kredytowych podstawe opodatkowania obniza si¢:

— o warto$¢ aktywow nabytych przez podatnika od Narodowego Banku Polskiego, a sta-
nowiacych zabezpieczenie kredytu refinansowego udzielonego przez Narodowy Bank
Polski na podstawie art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym
Banku Polskim (Dz.U. z 2013 r., poz. 908, z p6zn. zm.);

— o warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papierow wartoSciowych w rozumieniu art. 95
ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885, z pézn. zm.).

Ustawa przewiduje, ze podatek od niektorych instytucji finansowych bedzie wynosit
0,0366% podstawy opodatkowania miesi¢cznie. Podmioty zobowigzane do odprowadzenia
tego podatku beda musiaty comiesi¢cznie, za poprzedni miesige, w terminie do 25. dnia mie-
sigca nastgpujacego po miesigcu, ktoérego podatek dotyczy:

1) sktada¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracje podatkowe wedlug

ustalonego wzoru;

2) oblicza¢ i wptaca¢ podatek na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.

Z uchwalonej ustawy wynika, ze pierwszym okresem, ktorego bedzie dotyczyla wptata
podatku i ztozenie deklaracji podatkowej, bedzie miesigc luty 2016. Wptata zatem nastapi do
25 marca. Z uwagi na to, ze nie jest to dzien wolny, wptata podatku nie zostanie prolongo-
wana na najblizszy dzien roboczy. Zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli
termin podatkowy przypada na dzien wolny od pracy, podatnik jest obowiazany wypelni¢ zo-
bowigzanie podatkowe w najblizszym dniu, ktory nie jest wolny ustawowo.

Ustawa normujaca omawiany podatek wprowadza kilka zwolnien z obowiazku zaptaty po-
datku na rachunek wtasciwego urzgdu skarbowego ze wzgledu na siedzibe podatnika. W wy-
padku braku mozliwosci ustalenia organu podatkowego wlasciwym organem podatkowym
jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmieécie. Z zapisow ustawy wy-
nika, ze z optacania podatku sg zwolnione:

I.  banki panstwowe;

II. podatnicy, w stosunku do ktérych Komisja Nadzoru Finansowego wydata decyzje:

— w sprawach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. v, x, y, pkt 3 lit. f, g, h oraz
ust. 2a pkt 6 1 7 Ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym (Dz.U. z 2015 ., poz. 614, z pézn. zm.);

— o zawieszeniu dziatalnosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, o ktorej
mowa w art. 74k ust. 1 lub 2 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spotdzielczych
kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych;

— do czasu wykonania tej decyzji.

III. podatnicy objeci programem postgpowania naprawczego, o ktorym mowa w art. 142
ust. 1-3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe;

IV. podatnicy objgci programem postepowania naprawczego, o ktorym mowa w art. 72a
Ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spoétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
-kredytowych;

V. podatnicy objeci planem naprawczym, o ktorym mowa w art. 312 ust. 2 Ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
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lub krétkoterminowym planem finansowym, o ktorym mowa w art. 313 ust. 2 tej
ustawy.

5. Analiza funkcjonowania podatku

Wprowadzenie podatku od niektorych instytucji finansowych w Polsce odbyto si¢ w bar-
dzo szybkim tempie. Projekt ustawy zostat ztozony do Sejmu 3 grudnia 2015 roku, gdzie po
sprawnym procesie legislacyjnym Prezydent podpisal ustawe 15 stycznia 2016 roku.

Autorzy ustawy zaktadali, ze celem wprowadzenia jej w zycie bedzie pozyskanie dodat-
kowego zrédla finansowania wydatkow budzetowych poprzez zwigkszenie udziatu w nich
sektora finansowego. Nie sprecyzowano, jakiego typu wydatki budzetowe bgda finansowane.
Co wigcej, przed wprowadzeniem tego obcigzenia finansowego nie przeprowadzono jakich-
kolwiek pogtebionych badan, jak zachowa si¢ sektor finansowy w obliczu nowych obowigz-
kéw podatkowych. O takie postepowanie wnioskowat Europejski Bank Centralny, ktory su-
gerowal przeprowadzenie badan przed natozeniem podatku. Tak si¢ niestety nie stato. Rzad
dopiat swego i podatek zaczal obowiazywac od 1 lutego 2016 roku.

Tabela 1. Wplywy z podatku od niektorych instytucji finansowych za okres od marca do listopada 2016 1.
(Table 1. Tax revenues from some financial institutions for the period from March to November 2016)

(stan na ko(iqrf?:c danego Ustawa budzetowa Wykonanie
Lp. miesiaca) & na 2016 r. w mln zt w mln zt Wykonanie w %
(No.) . 3 (The Budget Act 2016 (Performance (Performance in %)
(Period [as of the end in millions PLN) in millions PLN)
of a given month])
1 Marzec 2016 5500 3642 6,6
2 Kwiecien 2016 5500 725.4 13,2
3 Maj 2016 5500 1064,3 19.4
4 Czerwiec 2016 5500 1400,6 254
5 Lipiec 2016 5500 1800,0 32,7
6 Sierpien 2016 5500 2100,0 38,1
7 Wrzesien 2016 5500 2400,0 43,6
8 Pazdziernik 2016 5500 2800,0 50,9
9 Listopad 2016 5500 3100,0 56,3

Z 1 6 dto: miesigczne sprawozdania z wykonania budzetu umieszczone na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow.

W ustawie budzetowej na rok 2016 zalozono, ze do konca roku wptynie 5,5 mld zt z tego
podatku. Pierwsze trzy miesigce funkcjonowania podatku przyniosty do budzetu wplywy
przekraczajace ponad 1 mld zt, co wskazuje, ze wplywy budzetowe zostaly wykonane
w 19,4%. Z dostgpnych danych opublikowanych przez Ministerstwo Finansow wynika, ze
do konca listopada 2016 roku udalo si¢ Sciagna¢ od podatnikow 3,1 mld zt podatku, co sta-
nowi 56,3% zatozonych wptywow. Brak danych za grudzien 2016 roku nie pozwala jedno-
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znacznie stwierdzi¢, czy zatozenia budzetowe do tego podatku zostang wykonane. Trudno
jednak bedzie wykona¢ plan dochodéw na poziomie 5,5 mld zt.

Obecnie podatnicy beda szukali sposobow, by uniknaé opodatkowania. Duze instytucje fi-
nansowe, ktore sa mocne kapitatowo, na pewno beda w stanie sprosta¢ nowemu obcigzeniu.
Niektore banki jeszeze pod koniec 2015 roku, kiedy byto wiadomo, ze rzad planuje wprowa-
dzi¢ nowy podatek, podniosty marze oraz optaty zwigzane z wykonaniem ustug bankowych.
Rysuje si¢ wiec pierwszy negatywny czynnik zwigzany z zaistnieniem tego podatku w go-
spodarce. Mimo ze podatnikami bgdg banki, w rzeczywisto$ci pieniadze na zaptatg podatku
zostana pozyskane od ich klientéw poprzez zwigkszone ceny ustug bankowych. Nie jest
to korzystne rozwigzanie dla inwestoréw czy osob fizycznych, ktore muszg by¢ przygoto-
wane na podwyzszenie cen ushug §wiadczonych przez banki. Taki stan moze spowodowac, iz
klienci beda w mniejszym stopniu zainteresowani korzystaniem z ustug bankowych. Ponadto
warto wskazac, ze zgodnie z art. 14 Ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych
wprowadzenie podatku nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany warunkéw Swiadczenia
ushug finansowych i ubezpieczeniowych wykonywanych na podstawie uméw cywilnopraw-
nych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy, co ma chroni¢ klientow przed przerzu-
ceniem na nich nowego obcigzenia.

Drugim negatywnym czynnikiem dostrzegalnym w Polsce jest spowolnienie rozwoju sek-
tora bankowego, ktory wciaz nie jest rozwinigty na odpowiednim poziomie. Nalezy podkres-
li¢, ze nowa danina moze znaczaco obnizy¢ zyskowno$¢ bankow oraz spowodowad, ze nie
beda one odporne na fluktuacje rynkowe. Instytucje finansowe beda mialy ograniczone moz-
liwosci tworzenia funduszy wiasnych, co w rezultacie moze si¢ przetozy¢ na zmniejszenie
akcji kredytowych.

Narodowy Bank Polski dostrzega wiele innych komplikacji dla gospodarki. Wedtug Banku
Centralnego banki w swych dziataniach najprawdopodobniej beda dazyé do zmniejszenia
podstawy opodatkowania, a tym samym zmniejszenia zyskowno$ci. Takie dzialania dopro-
wadza miedzy innymi do:

— wzrostu kosztow kredytéw mieszkaniowych;

— spadku akcji kredytowej z uwagi na to, ze banki zamiast udziela¢ kredytow beda naby-

waty skarbowe papiery warto$ciowe, gdyz daja one zwolnienie od podatku;

— ograniczenia udzielania kredytéw o niskich marzach (hipotecznych) na rzecz produktow

z wysoka marza, np. kredytow gotowkowych, ktore sg przeznaczone na cele konsump-
cyjne;

— wzrostu kredytow zaciaganych za granicg m.in. przez duze podmioty zagraniczne (Www.

nbp.pl).

W pierwszej dekadzie lipca 2016 roku Komisja Nadzoru Finansowego opublikowata na
swoich stronach internetowych Syntetyczng informacje nt. wplywu podatku od niektorych
instytucji finansowych na sytuacje bankow komercyjnych (KNF, 2016). W informacji wska-
zano, ze aktywa polskich bankéw komercyjnych wynosza obecnie okoto 1499,5 mld zt.
Z kolei podstawa opodatkowania uwzgledniajaca zwolnienia oscyluje w granicach 920-960
mld zt. Banki prowadza szeroko zakrojona polityke zmierzajaca do zmniejszenia ptaconego
podatku. Jeszcze w styczniu 2016 roku, przed wejSciem ustawy w zycie, dostrzezono wzrost
zainteresowania obligacjami Skarbu Panstwa, ktdre sprawiajg, ze zmniejszona zostaje pod-
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stawa opodatkowania. Banki zobowigzane do zaplaty podatku na koniec grudnia 2015 roku
posiadaly w swoim portfelu zakupione obligacje na kwote 163,4 mld zt, natomiast na koniec
maja 2016 roku wzrosty one do 217,5 mld zt, czyli o okoto 33,07%.

Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita réwniez ankiet¢ majaca na celu zbadanie
wplywu nowego podatku na banki. Uzyskane odpowiedzi byty zréznicowane, co byto row-
niez efektem wielko$ci bankdéw oraz innego profilu bankow obstugujacych roznych klientow.
Najmniejsze banki deklarowaty, ze podatek ich nie dotyczy, totez nie podejmuja zadnych
dziatan zmierzajacych do obnizenia opodatkowania.

Z kolei duze banki, charakteryzujace si¢ wysoka rentownos$cia, wskazywaty, ze nowa da-
nina nie wplyneta na biezacg sytuacje banku. Przewidywaty, iz w dtugim okresie podatek be-
dzie miat wptyw na zdolno$¢ do wypracowania dodatniego wyniku finansowego, co odbije
si¢ na dynamice akcji kredytowe;.

Nieliczne banki uczestniczace w ankiecie uznaty, ze podatek wptynat na nowe zarzadza-
nie bilansem banku oraz spétkami zaleznymi. Na skutek regulacji podatkowych zmieniono
strukturg rezerw ptynnosciowych (zainteresowanie papierami skarbowymi). Niektore banki
twierdzily, ze planuja obnizy¢ koszt depozytu, zredukowaé czgs$¢ oddzialow, a takze skon-
centrowac si¢ na produktach bankowych o duzej marzy.

Z przedstawionego badania wynika, ze duze banki radzg sobie z nowym obciazeniem fi-
nansowym. Aby przekona¢ si¢ o tym, jak bedzie funkcjonowal nowy podatek, trzeba dalej
obserwowac i analizowa¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza.

6. Podsumowanie

Podjety temat podatku od niektorych aktywow finansowych jest bardzo aktualny i ma duze
znaczenie gospodarcze. System bankowy wspotistnieje z przedsigbiorstwami i jego dodat-
kowe obciazenie moze skutkowaé nieoczekiwanymi sytuacjami, ktore beda niedogodne dla
jednostek gospodarczych i 0sob fizycznych. Obecnie nie ma zadnej gospodarczej przestanki,
ktora uwzgledniataby konieczno$¢ funkcjonowania analizowanego podatku. Niezbednym
krokiem jest racjonalizacja wydatkow budzetowych pod katem spotecznym i gospodarczym,
a nie poszukiwanie dochodéw w postaci nowych podatkow. Polska nalezy do krajow, gdzie
sa duze obcigzenia podatkowe i nie jest zasadne wprowadzanie nowych danin. Wymaganym
krokiem bytaby poglebiona analiza dotychczasowych podatkéw i eliminacja ztych rozwig-
zan, powodujacych zmniejszone wptywy. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz nowy podatek
nie przyniesie wielu korzysci, wrgcz przeciwnie — bedzie przyczyng szeregu zagrozen za-
réowno dla sektora przedsigbiorstw, jak i sektora bankowego. Postawiona na wstepie hipoteza
zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem nowy podatek nie polepszy obecnego systemu
podatkowego, lecz jeszcze bardziej go skomplikuje, wywolujac nowe obcigzenia. Dane em-
piryczne przytoczone w artykule wskazuja, ze podatek istotnie pogorszy §wiadczenie ushug
bankowych i ubezpieczeniowych.
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The tax on the assets of financial institutions: Risks and benefits

Abstract: The article characterises the issue of a bank
tax, created by economists. It is also focused on a new
tax which was introduced in Poland from 1 Febru-
ary 2016 and charges some financial institutions. The
paper also presents a brief analysis of empirical data,
which characterized the new tax. In particular, this
paper presents the volume of state budget revenues
from the new tax for the period from March to May
2016 and the results of a survey carried among taxpay-
ers paying this tax.

The tax introduced for Polish taxpayers was a new obliga-
tion which had to be fulfilled in particular by banks and
by insurers. Taxpayers are required to submit their tax re-
turns to the appropriate tax office head, and to calculate
and pay a tax for monthly billing periods until the 25th of
the month following the month the tax concerns. The tax
is 0.0366% of the monthly tax base, which is most often
referred to as the surplus of the value of the taxpayer’s as-
sets, resulting from the statement of turnover and balance
established on the last day of the month: 4 billion, 2 bil-
lion, 200 million PLN—depends on the type of a taxpayer.
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