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Abstrakt: W artykule skupiono si¢ na zagadnieniu rozwoju gospodarczego
w gospodarce lokalnej. Kreowanie rozwoju gospodarczego zalezy od bardzo
wielu czynnikow, w tym takze podatkowych. System podatkowy ma przede
wszystkim pobudza¢ konsumpcje oraz inwestycje i tym samym wptywac na
aktywnos¢ podmiotow gospodarczych. Jednostki te poprzez swoja dziatal-
nos¢ przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego danego obszaru. Dane z za-
kresu wptywow podatkowych z: podatku dochodowego od 0sob prawnych,
podatku dochodowego od 0sob fizycznych, podatku od towardéw i ustug po-
zwalaja na ocen¢ rozwoju gospodarczego na danym terenie. W nawigzaniu
do tej problematyki zebrano dane o wptywach podatkowych z wyzej wymie-
nionych podatkow w latach 2011-2015 na terenie wojewodztwa podkarpac-
kiego oraz dokonano ich analizy. Badanie obejmowato wykorzystanie naste-
pujacych wskaznikéw statystycznych: dochody z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, od 0sob prawnych, od towardw i ustug w poszczegolnych
powiatach na mieszkanca powiatu (w zt); dynamika wptywdéw podatku do-
chodowego od 0sob fizycznych, od 0s6b prawnych oraz od towardéw i ustug
w poszczegolnych powiatach, jak rowniez dochody z podatku dochodowego
od 0sob prawnych i od 0sob fizycznych oraz od towardéw i ustug na miesz-
kanca powiatu w stosunku do $rednich dochodow na mieszkanca w woje-
wodztwie podkarpackim (w %). Na podstawie przeprowadzonych badan

sformutowano stosowne wnioski.

Stowa kluczowe: podatek, rozwdj gospodarczy, wojewoddztwo podkarpackie

1. Wprowadzenie

Z funkcjonowaniem gospodarki $ci§le zwigzane sa pod-
mioty gospodarcze, ktorych dziatalno$¢ w bezposredni spo-
sob wplywa na rozwoj gospodarczy. Z punktu widzenia za-
rzadzania gospodarka bardzo wazna jest analiza rozwoju
gospodarczego dla catego kraju, jak roéwniez w skali gospo-
darki lokalnej, na przyktad na terenie danego wojewodztwa.
W artykule zdecydowano si¢ obja¢ badaniami tereny potu-
dniowo-wschodniej Polski, ktore nie sg tak bardzo rozwinigte
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jak Polska centralna czy zachodnia. Polska wschodnia probuje jednak nadrobic stracony czas
poprzez korzystanie z r6znych programéw unijnych, ktore pomagaja odnawia¢ i budowaé
nowg infrastrukturg.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i ocena rozwoju gospodarczego na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 2011-2015 przez pryzmat wybranych wptywow podatko-
wych. W ramach prowadzonych badan sformutowano hipotez¢ badawcza, iz rozwoj gospo-
darczy w wojewodztwie podkarpackim w latach 2011-2015 byt silnie zdeterminowany przez
wplywy podatkowe (PIT, CIT, VAT) oraz przestrzennie zro6znicowany.

ZYozonos¢ zagadnienia rozwoju gospodarczego wymagata w trakcie badania zastosowania
wielu miernikow do jego oceny. Na potrzeby przeprowadzenia analizy opracowano, a na-
stgpnie postuzono si¢ nastgpujacymi wskaznikami:

1) dochody z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych w poszczegdlnych powiatach na

mieszkanca powiatu (w zt);

2) dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w poszczegolnych powiatach na

mieszkanca powiatu (w zl);

3) dochody z podatku od towaroéw i ustug w poszczegoélnych powiatach na mieszkanca

powiatu (w zt);

4) dynamika wplywéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w poszczegdlnych po-

wiatach;

5) dynamika wplywdéw podatku dochodowego od 0sdb prawnych w poszczegolnych po-

wiatach;

6) dynamika wplywoéw podatku od towaréw i ushug w poszczegoélnych powiatach;

7) dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na mieszkanca powiatu w sto-

sunku do $rednich dochodéw na mieszkanca w wojewodztwie podkarpackim (w %);

8) dochody z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych na mieszkanca powiatu w sto-

sunku do $rednich dochodéw na mieszkanca w wojewodztwie podkarpackim (w %);

9) dochody z podatku od towardéw i ustug na mieszkanca powiatu w stosunku do $rednich

dochodow na mieszkanca w wojewddztwie podkarpackim (w %).

Dane do analizy uzyskano od Izby Skarbowej w Rzeszowie na mocy Ustawy z dnia 6 wrzes-
nia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198).

W artykule zastosowano nastgpujace metody badawcze:

— studia literaturowe w zakresie podatkow jako narzedzia polityki gospodarczej,

— wnioskowanie statystyczne na podstawie analizy danych statystycznych.

2. Podatek jako narzedzie polityki gospodarczej

Podatki w gospodarce sa kategorig ekonomiczno-prawng i za ich pomocg finansowane sg
dobra publiczne i spoteczne. Wedlug Josepha E. Stiglitza podatki, w tym gtéwnie docho-
dowe, wptywaja na sposob funkcjonowania gospodarki poprzez ustalone oddziatywanie na
alokacj¢ zasobow i sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka (Stiglitz, 2013, s. 555). System podat-
kowy ma realizowaé¢ w danym systemie gospodarczym okreslone funkcje. Pafistwo poprzez
jego budowe moze osiggaé rozne cele gospodarcze. Zapewnienie srodkow na realizacje po-
lityki panstwa to istota nadrzednej fiskalnej funkcji podatkow. Podatki wypetniajg rowniez
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funkcje pozafiskalne, ktore sg realizowane za posrednictwem struktury systemu podatko-
wego oraz poziomu opodatkowania. Wielu autorow uwaza, ze sg czynnikiem rozwoju gospo-
darczego kazdego panstwa (Grycuk, 2010, s. 1-2).

Coraz czgséciej do wykonania diagnozy gospodarki wykorzystuje si¢ réznego rodzaju
wskazniki, poza podstawowym produktem krajowym brutto. Ekonomisci poszukuja coraz
nowszych rozwigzan, ktore oddawatyby istote stanu danej gospodarki, na przyktad krajowej,
lokalnej.

W 2008 roku we Francji rozpoczeta dziatalnos¢ Komisja do spraw Mierzenia Wydajnosci
Ekonomicznej i Rozwoju Spotecznego, ktérej przewodniczyl laureat Nagrody Nobla Joseph
E. Stiglitz. Komisja wypracowala stanowisko, ze istnieje konieczno$¢ modernizacji sys-
temu pomiaru dziatalnosci ekonomicznej, tak aby lepiej oddawal zmiany w funkcjonowaniu
wspolczesnych gospodarek. Nie nalezy postugiwac si¢ dzis samym produktem krajowym
brutto przy ocenie danej gospodarki, ale rozszerzac jg o inne wspotczynniki, na przyktad
o podatki (Kisiel, Marks-Bielska [red.], 2013, s. 44). W literaturze przedmiotu istnieje po-
¢glad, iz niskie wptywy podatkowe uzyskane na danym obszarze powoduja, ze rozwoj gospo-
darczy tych terenow bedzie niski (Wiudyka, Smaga, 2012, s. 193).

W literaturze przedmiotu spotykamy si¢ z wieloma definicjami rozwoju gospodarczego.
Autorzy nowej Encyklopedii PWN przez rozwdj gospodarczy rozumieja ilosciowe i struk-
turalne zmiany w gospodarce narodowej, ktore sg nastepstwem wzrostu gospodarczego
(Sztaba, 2004). Z kolei w Encyklopedii Britannica znajdujemy definicje, ze rozwoj gospo-
darczy jest procesem obejmujacym zmiany ilosciowe i jakosciowe, w wyniku ktoérego pry-
mitywne gospodarki o niskim poziomie dochodu sg przeksztatcane w gospodarki o wyzszym
poziomie dochodu (Myint, Krueger, 2011).

Ekonomisci prezentujg wiele podejs¢ do problemu budowy miernikoéw rozwoju gospodar-
czego, a takze rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dyskusja koncentruje si¢ zwykle nie na
problemie doboru najlepszych miernikdw, lecz na przyjeciu miernika syntetycznego. Opra-
cowania naukowe najczesciej uznajg za taki miernik wielko§¢ dochodu narodowego na jed-
nego mieszkanca (McGranahan, 1972, s. 16; Wydymus, 1984, s. 57).

Wedlug Katarzyny Czaplickiej, aby zaistniat rozwdj gospodarczy, konieczna jest nie tylko
zmiana ilo$ciowa (wzrost gospodarczy), ale rowniez przeksztatcenia jakoSciowe gospodarki.
Rozwdj gospodarczy okresla wigc cato$ciowe zmiany zachodzace w gospodarce w dlugim
okresie (Bakiewicz, Czaplicka, 2011, s. 77). Z kolei Mieczystaw Nasitowski przez rozwoj
gospodarczy rozumie, oprocz podstawowych skladnikéw wpltywajacych na wzrost gospo-
darczy, takze zmiany w trzech obszarach (Nasitowski, 2004, s. 349):

— w strukturze rzeczowej — rosnacy udzial sektora ushug oraz branz przemystu opartych na
wysokich technologiach i wykorzystujacego kapital wiedzy w strukturze produktu spo-
tecznego, a malejacy — galezi schylkowych, w szczegolnoscei przemystu cigzkiego czy
wydobywczego;

— w strukturze wlasnosciowej — zwigkszenie znaczenia sektora publicznego i komunal-
nego oraz wzrastajagca rola korporacji miedzynarodowych, ktére umozliwiaja wickszy
udziatl kraju w gospodarce $wiatowej poddanej procesom globalizacyjnym;

— w strukturze instytucjonalnej — rozwdj systemu bankowego, rynku finansowego, rynku

pracy.
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Z kolei Michat Gabriel Wozniak przyznaje, ze aby mowi¢ o rozwoju gospodarczym, na-
lezy oprécz zmian ilo§ciowych analizowaé réwniez zmiany jakosciowe w strukturze spo-
teczno-ekonomicznej kraju (Wozniak, 2008).

Na tamach niniejszego artykutu zostanie omowiony lokalny rozwoéj gospodarczy, ktory be-
dzie dotyczyt okreslonej czesci kraju, tj. powiatow wojewodztwa podkarpackiego.

3. Przestrzenny zakres badanego zjawiska

Ocena poziomu rozwoju gospodarczego w wojewodztwie podkarpackim zostanie uwi-
doczniona przez pryzmat podatkéw pobranych na tym terenie, co pozwoli na pewnego ro-
dzaju studia diagnostyczne, ktoére maja duze znaczenie dla okreslenia kierunku rozwoju po-
szczegolnych powiatow.

W wojewddztwie podkarpackim istnieja struktury aparatu skarbowego, ktore zajmuja si¢
poborem naleznosci publicznoprawnych w imieniu Skarbu Panstwa. W kazdym z powiatow
funkcjonuja urzedy skarbowe, ktorymi kieruje naczelnik urzedu skarbowego, dziatajacy jako
organ podatkowy. Lacznie w catym wojewddztwie dzialaja 23 urzedy skarbowe, z czego dwa
w powiecie rzeszowskim (I 1 I Urzad Skarbowy w Rzeszowie oraz Podkarpacki Urzad Skar-
bowy), a pozostate zlokalizowane w miastach bedacych siedzibg powiatu. Siedziby urzedow
skarbowych w wojewddztwie podkarpackim zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Siedziby naczelnikow urzedéw skarbowych i terytorialny zasi¢g ich dziatania
w wojewodztwie podkarpackim
(Table 1. Locations of the heads of tax offices and the territorial range of their activities
in Podkarpackie Voivodeship)

Nazwa i siedziba naczelnika

Lp. urzegdu skarbowego Terytorialny zasi¢g dziatania
(No. (Name and location of the (Territorial range of activities)
head of tax office)
Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat brzozowski obejmujacy gminy: Brzozow, Domaradz,
w Brzozowie Dydnia, Haczow, Jasienica Rosielna, Nozdrzec

Naczelnik Urzedu Skarbowego powiat dgbicki obejmujacy:

2. w Debic miasto Debicg;
eoicy gminy: Brzostek, Czarna, Debica, Jodtowa, Pilzno, Zyrakow
Naczelnik Urzedu Skarbowego poWlat Jaros%ayvskl obejmujacy m%asta: Jarqs}aw, Radymno;
3. w Jarostawiu gminy: Chlopice, Jarostaw, Laszki, Pawlosiéw, Pruchnik,
Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Wigzownica
powiat jasielski obejmujacy:
4 Naczelnik Urzgdu Skarbowego | miasto Jasto;
" | wlasle gminy: Brzyska, Dgbowiec, Jasto, Kotaczyce, Krempna, Nowy
Zmigréd, Osiek Jasielski, Skotyszyn, Tarnowiec
5 Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat kolbuszowski obejmujacy gminy: Cmolas, Dzikowiec,
" | w Kolbuszowe;j Kolbuszowa, Majdan Krolewski, Niwiska, Ranizow
miasto na prawach powiatu — Krosno
6 Naczelnik Urzgdu Skarbowego | powiat krosnienski obejmujacy gminy: Chorkowka, Dukla,

w Krosnie Iwonicz-Zdrdj, Jedlicze, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce
Piastowe, Rymanow, Wojaszowka
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Nazwa i siedziba naczelnika

Skarbowego w Rzeszowie

Lp. urzgdu skarbowego Terytorialny zasi¢g dzialania
(No. (Name and location of the (Territorial range of activities)
head of tax office)
7 Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat leski obejmujacy gminy: Baligrod, Cisna, Lesko,
" | wLesku Olszanica, Solina
Naczelnik Urzedu Skarbowego pO.WIat lez.a J .Skl obejmujacy:
8. w Lezaisku miasto Lezajsk;
J gminy: Grodzisko Dolne, Kurytowka, Lezajsk, Nowa Sarzyna
powiat lubaczowski obejmujacy:
9 Naczelnik Urzgdu Skarbowego | miasto Lubaczéw;
" | w Lubaczowie gminy: Cieszandéw, Horyniec-Zdroj, Lubaczow, Narol, Oleszyce,
Stary Dzikow, Wielkie Oczy
Naczelnik Urz¢du Skarbowego pqw1at 1anf: ucki obejmujacy:
10. w Lafcucic miasto Lancut;
gminy: Biatobrzegi, Czarna, Lancut, Markowa, Rakszawa, Zotynia
powiat mielecki obejmujacy:
. miasto Mielec;
11. gal\(;lzizllrclif Urzedu Skarbowego gminy: Borowa, Czermin, Gawtuszowice, Mielec, Padew
Narodowa, Przectaw, Radomysl Wielki, Tuszow Narodowy,
Wadowice Gorne
12 Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat nizanski obejmujacy gminy: Harasiuki, Jarocin, Jezowe,
* | w Nisku Krzeszow, Nisko, Rudnik nad Sanem, Ulanow
miasto na prawach powiatu — Przemysl;
13 Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat przemyski obejmujacy gminy: Bircza, Dubiecko,
" | w Przemyslu Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Medyka, Orty, Przemysl,
Stubno, Zurawica
powiat przeworski obejmujacy:
14 Naczelnik Urzgdu Skarbowego | miasto Przeworsk;
" | w Przeworsku gminy: Adamowka, Ga¢, Jawornik Polski, Kanczuga,
Przeworsk, Sieniawa, Tryfcza, Zarzecze
Naczelnik Urzedu Skarbowego p0w1,at ropczycko—sqdms.zmivskl obejmquF:y gminy: Iwierzyce,
15. Ostrow, Ropcezyce, Sedziszow Matopolski, Wielopole
w Ropczycach o
Skrzyfiskie
czg$¢ miasta na prawach powiatu — Rzeszow obejmujaca czesé
Naczelnik I Urzedu Skarbo- P Oh:l('inlOW.q miasta; . L
16. . cz¢$¢ powiatu rzeszowskiego obejmujaca:
wego w Rzeszowie . ,
miasto Dynow;
gminy: Blazowa, Chmielnik, Dynéw, Hyzne, Lubenia, Tyczyn
cze$¢ miasta na prawach powiatu — Rzeszow obejmujaca czgsé
poéinocng miasta;
cze$¢ powiatu rzeszowskiego obejmujgca gminy: Boguchwata,
Glogow Matopolski, Kamien, Krasne, Sokotéw Matopolski,
. Swilcza, Trzebownisko
17. Naczelnik IT Urzgdu Terytorialne zasiggi dziatania Naczelnika I Urzedu Skarbowego

w Rzeszowie i Naczelnika II Urzedu Skarbowego w Rzeszowie
dzieli granica wyznaczona ulicami: Lwowska, al. Jozefa
Pitsudskiego, Krakowska.

Ulice graniczne objete sg terytorialnym zasiggiem dzialania
Naczelnika II Urzgdu Skarbowego w Rzeszowie.
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Nazwa i siedziba naczelnika
Lp. urzgdu skarbowego Terytorialny zasi¢g dzialania
(No. (Name and location of the (Territorial range of activities)
head of tax office)
powiat sanocki obejmujacy:
13 Naczelnik Urzedu Skarbowego | miasto Sanok;
* | w Sanoku gminy: Besko, Bukowsko, Komancza, Sanok, Tyrawa Wotoska,
Zagorz, Zarszyn
powiat stalowowolski obejmujacy:
19 Naczelnik Urz¢du Skarbowego | miasto Stalowa Wola;
* | w Stalowej Woli gminy: Bojanow, Pysznica, Radomysl nad Sanem, Zaklikow,
Zaleszany
20 Naczelnik Urzgdu Skarbowego | powiat strzyzowski obejmujacy gminy: Czudec, Frysztak,
© | w Strzyzowie Niebylec, Strzyzow, Wisniowa
Naczelnik Urzedu Skarbowego mlas.to na prawach p ow1.atu .7 Tarnoprzeg; . . .
21. w Tarnobrzeau powiat tarnobrzeski obejmujacy gminy: Baranéw Sandomierski,
£ Gorzyce, Grgbow, Nowa Deba
2 Naczelnik Urzedu Skarbowego | powiat bieszczadzki obejmujacy gminy: Czarna, Lutowiska,
" | w Ustrzykach Dolnych Ustrzyki Dolne

Z 16 dto: Rozporzadzenie 2003.

Administracja podatkowa skupiona wokot urzedow skarbowych zajmuje si¢ obstuga po-
datnikow zamieszkujacych badz posiadajacy siedzibe na terenach wojewodztwa podkarpac-
kiego.

W przeprowadzonej analizie nie wzigto pod uwage wplywdw podatkowych generowanych
przez podatnikow Podkarpackiego Urzedu Skarbowego. Terytorialny zasieg dziatania wyzej
wymienionego urzedu nie uwzglednia kryterium przypisania dochodéw podatkowych do da-
nego powiatu, co stanowi pewien mankament badan, poniewaz analiza bedzie si¢ opierata
w duzej mierze na matych i $rednich przedsigbiorstwach. Brak danych o wptywach podat-
kowych z duzych przedsigbiorstw ograniczy analiz¢ rozwoju gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego.

4. Zré6znicowanie wewnetrzne rozwoju gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego w aspekcie obcigzenia podatkiem dochodowym
od oséb prawnych

W ramach tego rozdzialu zostanie przedstawiona analiza na podstawie dochodéw uzyska-
nych z podatku dochodowego od 0séb prawnych w latach 2011-2015 na terenie dziatalnosci
poszczegodlnych urzedéw skarbowych wojewodztwa podkarpackiego.

W tabeli 2 uj¢to dochody uzyskane z wymienionego podatku. W skali catego wojewddz-
twa najwickszy podatek zaptacili przedsigbiorcy bedacy osobami prawnymi w 2015 roku.
Byto to prawie 626 mln zt. Na poczatku analizowanego okresu, tj. w 2011 roku, wptacono
przeszto 575 mln zt. Zmiana w badanym okresie o przeszto 50 mln zt w dochodach §wiadczy
o tym, iz osoby prawne przyczynily si¢ w znacznym stopniu do rozwoju gospodarczego. Po-
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twierdzajg to dochody podatkowe uzyskiwane przez Podkarpacki Urzad Skarbowy. W roku
2011 uzyskano dochody na poziomie 473 mln zt, natomiast w 2015 roku byto to juz przeszio
515 mln zt. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze bardzo duza aktywnoscia wykazali si¢ podat-
nicy II Urzedu Skarbowego w Rzeszowie. W roku 2009 wptacili facznie okoto 9,5 min zi
podatku. W roku 2015 byta to juz kwota 21 mln zt.

Tabela 2. Zrealizowane dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w poszczegolnych urzedach skarbowych wojewodztwa podkarpackiego w latach 2011-2015 (w zt)

in Podkarpackie Voivodeship in the years 2011-2015 [in PLN])

(Table 2. Realized corporate income tax revenues in individual tax offices

Urzad Lata (Years)
skarbowy
(Tax office) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozow 301042820 | 1761113,80 | —592 073,00 919 342,00 798 704,57
Debica 838374433 | 618425660 | 6392067,13| 8561061,06| 944604842
Jarostaw 393150241 | 315381511 | 321372500| 218683230 3291 888,90
Jasto 3879609,74 | 3086528,00 | 3302171,20| 392976238| 6368 053,70
Kolbuszowa 123542520 | 1305238,00| 111400580 | 111079500 | 1644 888,00
Krosno 8668 949,66 | 6067806,86 | 6334507,75 | 725936125| 7565 168,88
Lesko 507 718,00 238 137,60 196 668,40 596 192,00 275 489,00
Lezajsk 117756500 | 1590742,00 | 1353590,00 | 2011433,03| 3408 729,97
Lubaczéw 419 302,80 488 717,70 545 702,38 310 649,62 797 567,00
Lancut 285472246 | 202489684 | 149464336 | 2299617,19| 1 548926,80
Mielec 1621890135 | 525935845 | 959063247 | 6716172,50 | 8487 003,50
Nisko 896 375,98 541 356,63 653 860,77 57728230 | 103493322
Przemysl 301717598 | 227234811 | 277829343 | 248020448| 3010 152,06
Przeworsk 2112 131,78 | 145265691 | 145116393 | 221442983 | 3425971,67
Ropczyce 1307592,97 | 1586976,00| 1309231,59 | 2366714,15| 2501 594,86
Rzeszow (I) | 19406361,15| 1262689141 | 3486663629 | 643745601 | 20296254,24
Rzeszow (I) | 955823643 | 9962617,33 | 1499548437 | 15712233,55| 21 345022,89
ﬁf:jlf:rvgacki) 473 647 338,51 | 457 873 337,11 | 427 812 741,52 | 475 107 203,83 | 515 632 608,75
Sanok 251943490 | 3479882,07| 3189392,08| 212243333| 2851038,50
Stalowa Wola | 742115528 | 531677575 | 427987521 | 3170478,17| 4136 636,81
Strzyzow 282 809,27 408 390,84 84343597 | 1267181,92| 1478358,69
Tarnobrzeg 496226445 | 262364552 | 3604801,96| 4520600,80 | 711544932
gf)tlrjgki 199 673,00 407 568,30 504 514,40 180 038,00 321 698,00
Razem 575618 418,85 | 529 713 056,94 | 529 235 072,01 | 552 057 474,70 | 626 782 187,75

716 dto: Izba Skarbowa w Rzeszowie, dane wewnetrzne.
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W tabeli 3 zaprezentowano dochody z podatku dochodowego od 0séb prawnych na jed-
nego mieszkanca danego powiatu. Z uwagi na brak dostgpnych danych o liczbie ludnosci za
2015 rok w poszczegolnych powiatach ograniczono wyliczenia do lat 2011-2014.

Tabela 3. Dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w poszczegolnych powiatach
na mieszkanca powiatu w latach 2011-2014 (w zt)
(Table 3. Corporate income tax revenues in individual poviats
per capita in the years 2011-2014 [in PLN])

Wyszczegolnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozow 45,27 26,46 -8,93 13,88
Dgbica 62,06 45,73 47,29 63,36
Jarostaw 32,05 25,76 26,31 17,96
Jasto 33,51 26,69 28,62 34,12
Kolbuszowa 19,66 20,80 17,75 17,73
Krosno 54,45 38,12 39.81 45,66
Lesko 18,84 8,88 7,34 22,23
Lezajsk 16,77 22,69 19,34 28,79
Lubaczoéw 7,28 8,53 9,56 5,46
Lancut 35,85 25,42 18,71 28,74
Mielec 119,10 38,59 70,31 49,27
Nisko 13,24 8,00 9,68 8,57
Przemysl 21,78 16,43 20,15 18,04
Przeworsk 26,62 18,32 18,31 28,02
Ropczyce 17,87 21,63 17,80 32,12
Rzeszow 84,23 65,14 142,39 62,97
Sanok 26,20 36,13 33,19 22,15
Stalowa Wola 67,77 48,73 39,39 29,28
Strzyzow 4,54 6,56 13,58 20,47
Tarnobrzeg 48,22 25,57 35,29 44,41
Ustrzyki Dolne 8,92 18,30 22,72 8,13
Wojewodztwo 47,90 33,73 47,63 36,14

Zr6dto: obliczenia whasne.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, zZe:

— najwigksze dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na mieszkanca (prze-
wyzszajace $rednig dla wojewodztwa) zostaty uzyskane w powiatach, ktorych siedziba
znajduje si¢ w Rzeszowie, D¢bicy, Mielcu, Stalowej Woli, co swiadczy o najwigkszym
poziomie rozwoju gospodarczego tych terenow;
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— na terenie powiatow: nizajskiego, lubaczowskiego, leskiego oraz bieszczadzkiego odno-
towano najnizszy wskaznik, co wskazuje, ze tereny te nie s3 w duzym stopniu zaktywi-
zowane gospodarczo przez podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych;

— powiaty bieszczadzki i leski oraz lubaczowski z uwagi na swe polozenie z dala od gtow-
nych traktow komunikacyjnych, brak duzych jednostek gospodarczych, obecnos¢ by-
tych terenow pegeerowskich charakteryzuja si¢ najnizszym rozwojem gospodarczym
ocenianym przez pryzmat wplywoéw z podatku dochodowego od 0s6b prawnych;

— ujemny wskaznik w 2013 roku odnotowany w powiecie brzozowskim $§wiadczy o tym,
ze generalnie przedsigbiorcy bedacy osobami prawnymi osiagneli straty podatkowe,
przez co urzad musial zwraca¢ wezesniej pobrane zaliczki na podatek dochodowy.

Tabela 4. Dynamika wplywow podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w poszczeg6lnych powiatach w latach 2011-2015 (w %)
(Table 4. The dynamics of the corporate income tax revenues
in particular poviats in the years 2011-2015 [in %])

Wyszezegol- Lata (Years)
nienie
(Specification) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozow 100,00 58,50 ~19,67 30,54 26,53
Dgbica 100,00 73,76 76,24 102,12 112,67
Jarostaw 100,00 80,22 81,74 55,62 83,73
Jasto 100,00 79,56 85,12 101,29 164,14
Kolbuszowa 100,00 105,65 90,17 89,91 133,14
Krosno 100,00 69,99 73,07 83,74 87.27
Lesko 100,00 46,90 38,74 117,43 54,26
Lezajsk 100,00 135,09 114,95 170,81 289,47
Lubaczéw 100,00 116,55 130,15 74,09 190,21
Lancut 100,00 70,93 52,36 80,55 54,26
Mielec 100,00 32,43 59,13 41,41 52,33
Nisko 100,00 60,39 72,94 64,40 115,46
Przemysl 100,00 75,31 92,08 82,20 99,77
Przeworsk 100,00 68,78 68,71 104,84 162,20
Ropezyce 100,00 121,37 100,13 181,00 191,31
Rzeszow 100,00 77,99 172,15 76,47 143,77
Sanok 100,00 138,12 126,59 84,24 113,16
Stalowa Wola 100,00 71,64 57.67 42,72 55,74
Strzyz6w 100,00 144,41 298,23 448,07 522,74
Tarnobrzeg 100,00 52,87 72,64 91,10 143,39
Ustrzyki Dolne 100,00 204,12 252,67 90,17 161,11
Wojewddztwo 100,00 70,45 99,46 75,46 109,00

Zrbdto: obliczenia wlasne.
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Z analizy tabeli 4 wynikajg nastgpujace wnioski:

— najwigksza dynamika zostala odnotowana w powiatach lezajskim, ropczyckim, strzy-
zowskim oraz bieszczadzkim, tj. na terenach, ktére nie sa zdominowane przez przemyst,
co moze $wiadczy¢ o tym, iz tereny te probuja nadrobi¢ gospodarczo w stosunku do
terenow juz zaktywizowanych gospodarczo w wojewddztwie podkarpackim;

— najmniejsza dynamika odnotowana w powiatach mieleckim, tarnobrzeskim czy stalowo-
wolskim (znacznie ponizej $redniej wojewddzkiej) wynika z faktu, Zze na tych terenach
funkcjonuja specjalne strefy ekonomiczne, w ktoérych podatnicy podatku dochodowego
od 0sob prawnych, prowadzac dziatalno$¢ na terenie strefy, sa zwolnieni z obowigzku
zaplaty podatku.

Tabela 5. Dochody z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na mieszkanca powiatu w stosunku

do $rednich dochodéw na mieszkanca w wojewodztwie podkarpackim w latach 2011-2015 (w %)

(Table 5. Corporate income tax revenues per capita in the poviat compared to the average income
per capita in Podkarpackie Voivodeship in the years 2011-2015 [in %])

Wyszczeg6lnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozéw 94,50 78,46 —18,74 38,41
Debica 129,55 135,58 99,28 175,32
Jarostaw 66,90 76,39 55,24 49,68
Jasto 69,94 79,12 60,08 94,40
Kolbuszowa 41,04 61,67 37,27 49,05
Krosno 113,66 113,03 83,59 126,33
Lesko 39,33 26,32 15,42 61,51
Lezajsk 35,00 67,27 40,61 79,67
Lubaczow 15,19 25,30 20,08 15,11
Lancut 74,84 75,36 39,29 79,51
Mielec 248,63 114,41 147,61 136,33
Nisko 27,63 23,72 20,33 23,72
Przemysl 45,47 48,70 42,31 4991
Przeworsk 55,56 54,31 38,44 77,53
Ropczyce 37,31 64,14 37,37 88,88
Rzeszow 175,83 193,13 300,00 174,23
Sanok 54,69 107,11 69,68 61,29
Stalowa Wola 141,48 144,47 82,69 81,02
Strzyzoéw 9,47 19,45 28,52 56,63
Tarnobrzeg 100,65 75,82 74,10 122,87
Ustrzyki Dolne 18,61 54,27 47,70 22,49
Wojewodztwo 100,00 100,00 100,00 100,00

Z 16 dto: obliczenia wilasne.
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Analiza danych z tabeli 5 pozwala na przedstawienie nastgpujgcych wnioskow:

— najlepszy wskaznik dochodéw z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w poszcze-
gblnych powiatach odniesiony do $rednich dochodéw na mieszkanca w wojewodz-
twie podkarpackim zostal osiagnicty na terenie powiatow mieleckiego i kro$nienskiego
(2011, 2012, 2014);

— powiaty: lubaczowski, strzyzowski, leski, nizanski osiggnety wskazniki nizsze anizeli
srednia dla wojewodztwa, co wynika przede wszystkim z faktu, ze tereny te nie sg w zna-
czacym stopniu zindustrializowane jak pozostaty obszar wojewodztwa.

5. Zréznicowanie wewnetrzne rozwoju gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego w aspekcie obcigzenia podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych

Podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nalezy utozsamiac z pracownikami
zatrudnionymi na podstawie uméw o pracg lub innych umoéw cywilnoprawnych. Do tego
grona nalezy rowniez zaliczyé osoby, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza opodatko-
wang wedtug skali podatkowej badz tez stawki liniowe;.

Tabela 6. Zrealizowane dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w latach 2011-2015
w poszczeg6lnych urzedach skarbowych wojewodztwa podkarpackiego (w zt)
(Table 6. Realized personal income tax revenues in the years 2011—2015
in individual tax offices in Podkarpackie Voivodeship [in PLN])

Urzad Lata (Years)

skarbowy

(Tax office) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozow 16799 571,42 | 13460 592,09 | 14 766 426,93 | 16494 228,35 | 13951 852,57
Dgbica 66433 925,47 | 64 166 644,87 | 69 654 634,61 | 8099241298 | 88172 626,32
Jarostaw 38690 898,14 | 35100726,05 | 37836707,65 | 36808 646,94 | 32938 712,20
Jasto 182 878 476,99 | 194 759 268,01 | 210 806 683,71 | 228 062 588,84 | 235 104 535,04
Kolbuszowa 15417 016,29 | 1779247398 | 16866 676,48 | 20333 103,24 | 19 385 458,28
Krosno 71393 179,14 | 72208 889,25 | 71768 097,61 | 75501373,35 | 75935425,78
Lesko 11902 512,50 | 11707 870,10 | 11908271,40 | 12653890,42 | 12781 035,71
Lezajsk 15586397,18 | 15058 569,13 | 15430907,00 | 19446247,57 | 17 644 150,41
Lubaczoéw 13056 069,54 | 12576 666,66 | 13040 125,21 | 15027450,13 | 12 708 625,19
Lancut 25346 023,83 | 24749 680,42 | 27572713,81 | 33200872,51 | 33326627,24
Mielec 69 719 256,50 | 67575641,06 | 7594224494 | 82772 778,61 | 90 685 007,19
Nisko 21582071,52 | 18612404,12 | 21591211,57 | 24919 946,10 | 25290 942,89
Przemysl 71511 985,08 | 69490819,72 | 73447 935,39 | 76393 809,60 | 74324 449,92
Przeworsk 19 688242,45 | 19138503,97 | 19418 088,03 | 24 023951,52 | 26839 578,69
Ropczyce 18551 008,67 | 26191 164,00 | 25742 621,39 | 25530512,49 | 24 127 452,34
Rzeszow (I) | 262 650 097,08 | 253 673 980,74 | 266 713 683,23 | 287 173 690,54 | 312 064 316,84




24

tukasz Furman, Witold Furman

Urzad Lata (Years)

skarbowy

(Tax office) 2011 2012 2013 2014 2015
Rzeszow (1) | 446 230 387,48 | 486 719 045,62 | 522202 124,12 | 562 274 311,63 | 601 001 305,74
Rzesz0w 1 558423 665.47 | 605220 981,41 | 622321 312,53 | 652 957 188,38 | 682 583 518,62
(Podkarpacki)
Sanok 35607 838,50 | 3361441148 | 38506 867,00 | 38473 506,16 | 38939 042,17
Stalowa Wola | 46 900 776,04 | 50315029,98 | 48563 922,78 | 56085 368,68 | 59319 624,41
Strzyzow 14 804 144,43 | 13847 188,84 | 13809554,97 | 19528 008,68 | 16724 733,48
Tarnobrzeg | 45511238,66 | 48 057 168,79 | 46974 993,52 | 52574 613,58 | 55043 914,31
gztlfgkl 11285750,91 | 11615931,39 | 11515948,14 | 12107316,76 | 12080 148,91
Razem 2079 970 533,29 | 2 165 653 651,68 | 2 276 401 752,02 | 2 453 335 817,06 | 2 560 973 084,25

Zr6dto: Izba Skarbowa w Rzeszowie, dane wewnetrzne.

Przedstawione wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych w latach 2011-2015
pozwalajg stwierdzi¢, ze koniunktura gospodarcza na rynku pracy byta bardzo dobra. Ma to
bezposrednie przetozenie réwniez na poziom rozwoju gospodarczego wojewodztwa. Anali-
Zujac sytuacje calego wojewddztwa, widac, iz w badanym okresie wptywy podatkowe syste-
matycznie wzrastaja, co jest efektem tego, ze pracownicy maja wyplacane wigksze wynagro-
dzenia za swoja pracg, a przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi notuja dodatnie wyniki
finansowe.

Tabela 7. Dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w poszczegodlnych powiatach
na mieszkanca powiatu (w zt)
(Table 7. Personal income tax revenues in individual poviats per capita [in PLN])

Wyszczeg6lnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozow 252,62 202,27 222,61 249,08
Debica 491,78 474,47 515,33 599,43
Jarostaw 315,39 286,74 309,81 302,22
Jasto 1579,41 1683,88 1826,94 1979,97
Kolbuszowa 24531 283,52 268,79 324,52
Krosno 448,39 453,67 451,07 474,86
Lesko 441,65 436,40 444,62 471,79
Lezajsk 221,93 214,80 220,51 278,38
Lubaczow 226,53 219,55 228,55 264,13
Lanicut 318,33 310,69 34524 414,87
Mielec 511,97 495,80 556,75 607,23
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Wyszczegolnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Nisko 318,69 275,10 319,77 369,99
Przemysl 516,31 502,36 532,76 555,56
Przeworsk 248,10 24133 244,99 304,00
Ropczyce 253,55 357,03 350,00 346,51
Rzeszow 2061,36 2134,97 2260,87 2414,81
Sanok 370,24 348,97 400,71 401,49
Stalowa Wola 428,31 461,14 446,92 517,97
Strzyzow 237,56 222,40 222,39 315,42
Tarnobrzeg 44222 468,43 459,93 516,46
Ustrzyki Dolne 503,92 521,67 518,64 546,48
Wojewddztwo 714,78 732,61 776,82 845,57

Z 16 dto: obliczenia whasne.

Dane zawarte w tabeli 7 pozwalaja stwierdzi¢, ze najwyzsze dochody z podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych na mieszkanca odnotowane sg na terenie powiatu ziemskiego rzeszow-
skiego, powiatu grodzkiego miasta Rzeszow oraz powiatu jasielskiego. W 2014 roku wskaznik
osiagnal poziom prawie 2,5 tys. zt, co dla innych powiatow jest poza zasiggiem (oprocz Jasta).
Ten stan mozna wythumaczy¢ rosnacymi dochodami wsrdd osob fizycznych mieszkajacych na
wymienionych terenach. Taki stan daje rowniez podstawe do tego, by prognozowaé, ze wsrod
ludnos$ci zamieszkujacej centralne obszary wojewodztwa nie bedzie postgpowat proces paupe-

ryzacji. Wszelkie inne powiaty notowaty wskazniki nieprzekraczajace 700 zt.

Tabela 8. Dynamika wplywow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
w poszczegdlnych powiatach (w %)
(Table 8. The dynamics of the personal income tax revenues in individual poviats [in %])

Wyszczegolnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozéw 100,00 80,12 87,90 98,18 83,05
Debica 100,00 96,59 104,85 121,91 132,72
Jarostaw 100,00 90,72 97,79 95,14 85,13
Jasto 100,00 106,50 115,27 124,71 128,56
Kolbuszowa 100,00 115,41 109,40 131,89 125,74
Krosno 100,00 101,14 100,53 105,75 106,36
Lesko 100,00 98,36 100,05 106,31 107,38
Lezajsk 100,00 96,61 99,00 124,76 113,20
Lubaczéw 100,00 96,33 99,88 115,10 97,34
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Wyszczegblnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014 2015
Lancut 100,00 97,65 108,79 130,99 131,49
Mielec 100,00 96,93 108,93 118,72 130,07
Nisko 100,00 86,24 100,04 115,47 117,18
Przemysl 100,00 97,17 102,71 106,83 103,93
Przeworsk 100,00 97,21 98,63 122,02 136,32
Ropezyce 100,00 141,18 138,77 137,62 130,06
Rzeszow 100,00 104,45 111,29 119,83 128,80
Sanok 100,00 94,40 108,14 108,05 109,36
Stalowa Wola 100,00 107,28 103,55 119,58 126,48
Strzyz6w 100,00 93,54 93,28 131,91 112,97
Tarnobrzeg 100,00 105,59 103,22 115,52 120,95
Ustrzyki Dolne 100,00 102,93 102,04 107,28 107,04
Wojewodztwo 100,00 102,56 108,71 118,33 123,45

Zrbdto: obliczenia wlasne.

Z danych zawartych w tabeli 8 mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

— najwigksza dynamike odnotowano w powiatach jasielskim, kolbuszowskim, ropczyc-
kim, rzeszowskim oraz stalowowolskim, co pozwala stwierdzi¢, iz rosty dochody oséb
fizycznych, a to w bezposredni sposdéb wplywa na zwigkszony rozwoj gospodarczy;

— niekorzystna sytuacja co do sprawnosci pozyskiwania dochodéw z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych jest widoczna w powiatach: brzozowskim, jarostawskim oraz
lubaczowskim, co wskazuje, ze tereny te majg wicle do nadrobienia w rozwoju gospo-
darczym w stosunku do pozostatych obszaréw wojewodztwa.

Tabela 9. Dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na mieszkanca powiatu
w stosunku do $rednich dochodéw na mieszkanca w wojewddztwie podkarpackim (w %)
(Table 9. Realized personal income tax revenues per capita in the poviat
compared to the average income per capita in Podkarpackie Voivodeship [in %])

Wyszczegolnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozow 35,34 27,61 28,66 29,46
Debica 68,80 64,76 66,34 70,89
Jarostaw 44,12 39,14 39,88 35,74
Jasto 220,96 229,85 235,18 234,16
Kolbuszowa 34,32 38,70 34,60 38,38
Krosno 62,73 61,93 58,07 56,16




Analiza rozwoju gospodarczego w Swietle wybranych wptywéw podatkowych w latach 2011-2015... 27

Wyszczegolnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Lesko 61,79 59,57 57,24 55,80
Lezajsk 31,05 29,32 28,39 32,92
Lubaczow 31,69 29,97 29,42 31,24
Lancut 44,53 42,41 44,44 49,06
Mielec 71,63 67,68 71,67 71,81
Nisko 44,59 37,55 41,16 43,76
Przemysl 72,23 68,57 68,58 65,70
Przeworsk 3471 32,94 31,54 35,95
Ropczyce 35,47 48,73 45,06 40,98
Rzeszow 288,39 291,42 291,04 285,58
Sanok 51,80 47,63 51,58 47,48
Stalowa Wola 59,92 62,94 57,53 61,26
Strzyzoéw 33,24 30,36 28,63 37,30
Tarnobrzeg 61,87 63,94 59,21 61,08
Ustrzyki Dolne 70,50 71,21 66,76 64,63
Wojewédztwo 100,00 100,00 100,00 100,00

Z 16 dto: obliczenia whasne.

Obliczenia zawarte w tabeli 9 wskazuja, Ze najlepsza sytuacja pod wzgledem dochodow
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na jednego mieszkanca powiatu w stosunku do
$rednich dochodéw w wojewodztwie wystepuje w powiecie jasielskim, powiecie ziemskim
rzeszowskim oraz grodzkim Miasto Rzeszéw, co wynika z duzego potencjatu gospodarczego
tych obszarow. Pozostate powiaty osiagnety réznorodne wskazniki, znacznie mniejsze ani-
zeli $rednia dla wojewoddztwa.

6. Zréznicowanie wewnetrzne rozwoju gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego w aspekcie obcigzenia podatkiem od towaréw
i ustug

W tabeli 10 zaprezentowano dochody uzyskane z podatku od towardéw i uslug w latach
2011-2015 na terenie wojewddztwa podkarpackiego (w poszczegdlnych powiatach). Z da-
nych udostepnionych przez Izbe Skarbowa w Rzeszowie wynika, ze najwyzsze dochody po-
datkowe, w tym z podatku od towardéw i ustug, generuja podatnicy Podkarpackiego Urzgdu
Skarbowego. W latach 2012-2015 potowa wptywow VAT w wojewodztwie byta realizowana
przez ten organ podatkowy. W tabeli przy powiatach: lubaczowskim, przemyskim, jarostaw-
skim 1 jasielskim wystepuja roéwniez okresy, gdy odnotowano ujemne wptywy podatkowe.
Taka sytuacja byta jak najbardziej mozliwa i oznaczata zwrot nadwyzki podatku naliczonego
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nad podatkiem naleznym podatnikom. Podatek nalezny od sprzedazy pomniejszony o po-
datek naliczony od zakupdéw jest wplacany na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.
Z kolei w przypadku wymienionych powiatow mieliSmy do czynienia z odwrotna sytuacja
—urzad skarbowy wiecej zwrocit podatku VAT, anizeli przyjat wptat. Zwroty najczesciej wy-
stepuja, kiedy sprzedaz opodatkowana jest stawka 0% VAT. Tak jest przy sprzedazy realizo-
wanej poza granicami kraju. Mozemy wowczas mie¢ do czynienia z eksportem, dostawami
wewnatrzwspolnotowymi oraz sprzedazg fax free. Brak naliczenia podatku VAT przy sprze-
dazy zagranicznej spowoduje, ze podatek naliczony zostanie zwrocony podatnikowi. Mozna
wiec wnioskowac, ze w powiatach, w ktorych zanotowano ujemne wptywy VAT, do rozwoju
gospodarczego przyczynia si¢ handel zagraniczny. Najwigkszy potencjat rozwoju handlu ma
powiat jarostawski, mimo Ze nie sasiaduje bezposrednio z granicg panstwa.

Tabela 10. Zrealizowane dochody z podatku od towarow i ustug w latach 2011-2015
w poszczegolnych urzedach skarbowych wojewoddztwa podkarpackiego (w zt)
(Table 10. Realized Value Added Tax revenues in the years 2011-2015
in individual tax offices in Podkarpackie Voivodeship [in PLN])

Urzad Lata (Years)
skarbowy
(Tax office) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozow 26497 202,19 | -86235117,55 22129 809,89 26200 079,20 27014 987,18
Debica 62 186 872,51 92723 138,71 88214 670,97 | 111620117,37| 125871 184,29
Jarostaw -9174 782,60 | —12 005 680,08 | —22 100 944,50 -2568245,05| 13627 411,35
Jasto 49 824 791,75 40313 013,85 26961 831,90 | —46 676 578,79 72 954 169,24
Kolbuszowa 15162 659,11 16 554 513,98 15272 057,31 22989 052,04 30295 636,84
Krosno 73 830 036,20 67 063 733,26 | 105 850 599,56 47 784 189,53 76 816 612,57
Lesko 9 040 950,70 6107 760,52 3889 106,91 6242 442,70 10 928 304,63
Lezajsk 19 585 697,83 15391 606,82 9 682 706,36 5179 554,38 22 749 979,50
Lubaczdéw 6578 711,91 5899 705,71 -2 666 224,50 2322 490,86 923 640,66
Lancut 42330 625,50 43 626 531,86 —-83 280,16 26 437 935,05 13254 142,64
Mielec 104 890 765,65 98 863 160,28 88578 042,59 | 106 199934,78 | 150018 852,93
Nisko 13 475 541,42 10 681 165,97 5843 899,00 18 201 114,57 19 132 256,91
Przemysl 862 980,50 3748 177,23 | -13295281,76 —5857588,19| —10280 685,56
Przeworsk 27927 449,54 18 485 801,45 16 020 797,42 22369 226,01 21 809 274,46
Ropczyce 22121970,58 31712 603,43 33498 408,99 39 104 120,88 53 094 926,03
Rzeszow (1) 175327 102,21 | 16475112429 | 201013 117,86 | 221016 023,68 | 222196 556,46
Rzeszow (IT) 40351612,96| 121096 617,73 93727 116,51 | 170493 308,27 | 197929 112,63
E’Z:c?liirv;acki) 663 544 833,88 | 858 863 005,68 | 803 011 265,09 | 1009 810 655,01 | 639323 932,35
Sanok 6011 074,94 4994 479,71 5671 513,57 3162 732,51 32250921,74
Stalowa Wola 60 127 387,92 19299 599,45 —71 065,16 57 649 288,09 58362 822,87
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Urzad Lata (Years)
skarbowy
(Tax office) 2011 2012 2013 2014 2015
Strzyzow 12 770 830,05 15637 388,32 15463 505,31 19 981 985,09 23 824 756,92
Tarnobrzeg 55479 116,13 53351 699,24 56 741 029,94 71201 722,96 87 362 446,22
Ustrzyki Dolne -8 138598,63| -11975097,44| —11737309,19 —-1230317,93 14 654 390,00

Razem

1470 614 832,25

1567 149 521,00

1541 615 373,91

1931 633 243,02

1 876 860 810,16

Zro6dto: Izba Skarbowa w Rzeszowie, dane wewnetrzne.

W tabeli 11 zaprezentowano dane dotyczace wplywow z podatku od towarow i ustug na
jednego mieszkanca w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa podkarpackiego. Najwigk-
sze dochody z wymienionego podatku zebrat Podkarpacki Urzad Skarbowy. Na kolejnych
pozycjach pojawiaja si¢ urzedy, ktore swoim zasiggiem terytorialnym obejmuja obszary by-
tych miast wojewddzkich. Warto podkresli¢, ze w kilku powiatach (np. Jarostaw, Przemysl)
urzedy notuja zwroty podatku od towardw i ustug, co jednoznacznie wskazuje, ze podatnicy
sprzedaja swoje towary poza granice Polski, opodatkowujac je stawka 0%.

Tabela 11. Dochody z podatku od towarow i ushug poszczegoélnych powiatach
na jednego mieszkanca powiatu (w z1)
(Table 11. Value Added Tax revenues in individual poviats per capita [in PLN])

Wyszczeg6lnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozow 398,44 ~1295,87 333,61 395,65
Debica 460,34 685,62 652,64 826,11
Jarostaw 74,79 98,07 180,96 21,09
Jasto 430,31 348,54 233,66 405,23
Kolbuszowa 241,27 263,79 243,38 366,91
Krosno 463,69 421,35 665,28 300,53
Lesko 335,47 227,66 14521 232,74
Lezajsk 278,88 219,55 138,37 74,15
Lubaczow 114,14 102,99 46,73 40,82
Laficut 531,64 547,66 1,04 330,36
Mielec 770,24 725,36 649,38 779,09
Nisko 198,99 157,87 86,55 270,23
Przemysl 6,23 27,10 96,44 42,60
Przeworsk 351,93 233,10 202,12 283,06
Ropezyce 302,35 432,30 455,44 530,73
Rzeszow 627,17 824,26 844,67 1112,98
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Wyszczegdlnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Sanok 62,50 51,85 59,02 33,00
Stalowa Wola 549,10 176,88 0,65 532,41
Strzyzow 204,93 251,15 249,03 322,75
Tarnobrzeg 539,07 520,04 555,55 699,44
Ustrzyki Dolne -363,40 -537,80 —528,61 —55,53
Wojewodztwo 379,14 332,54 346,88 432,95

Zr6dto: obliczenia wihasne.

Dane zawarte w tabeli 12 pozwalajg stwierdzi¢, ze podatek od towardéw i ustug ma najwick-
sze znaczenie dla rozwoju gospodarczego w powiatach rzeszowskim (zaréwno ziemskim,
jak 1 grodzkim), kro$nienskim, tarnobrzeskim oraz dgbickim. Pozostale powiaty uzyskuja
wskazniki zblizone do warto$ci $redniego wskaznika dla wojewddztwa podkarpackiego.

Tabela 12. Dynamika wptywow podatku od towardéw i ustug w poszczegdlnych powiatach (w %)
(Table 12. The dynamics of Value Added Tax revenues in individual poviats [in %])

Wyszczegdlnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014 2015
Brzozow 100,00 325,45 83,52 98,88 101,95
Debica 100,00 149,10 141,85 179,49 202,41
Jarostaw 100,00 130,86 240,89 27,99 148,53
Jasto 100,00 80,91 54,11 93,68 146,42
Kolbuszowa 100,00 109,18 100,72 151,62 199,80
Krosno 100,00 90,84 143,37 64,72 104,05
Lesko 100,00 67,56 43,02 69,05 120,88
Lezajsk 100,00 78,59 49,44 26,45 116,16
Lubaczow 100,00 89,68 40,53 35,30 14,04
Lancut 100,00 103,06 0,20 62,46 3131
Mielec 100,00 94,25 84,45 101,25 143,02
Nisko 100,00 79,26 43,37 135,07 141,98
Przemysl 100,00 43433 154062 678,76 ~1191,30
Przeworsk 100,00 66,19 57,37 80,10 78,09
Ropezyce 100,00 143,35 151,43 176,77 240,01
Rzeszow 100,00 132,53 136,66 181,52 194,79
Sanok 100,00 83,09 94,35 52,62 536,53
Stalowa Wola 100,00 32,10 0,12 95,88 97,07
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Wyszczegdlnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014 2015
Strzyzow 100,00 122,45 121,08 156,47 186,56
Tarnobrzeg 100,00 96,17 102,27 128,34 157,47
Ustrzyki Dolne 100,00 147,14 144,22 15,12 180,06
Wojewddztwo 100,00 87,76 91,52 114,22 153,34

716 dto: obliczenia whasne.

Informacje zawarte w tabeli 12 pozwalaja wysnu¢ nastgpujace wnioski:

— najwyzsza dynamika dochodéw zostata uzyskana na terenie powiatow rzeszowskiego
i kolbuszowskiego, co sugeruje, ze tereny te posiadaja odpowiedni potencjat do rozwoju
gospodarczego;

— w aspekcie wptywow podatku od towaréw i ustug na osobe w poszczegdlnych powia-
tach wojewodztwa podkarpackiego konieczne jest wicksze zaktywizowanie gospodar-
cze, w szczegblnosci powiatdw lezajskiego i przeworskiego, poniewaz uzyskiwane wy-
niki znaczaco odbiegaja od $rednich wskaznikéw dla wojewddztwa.

Tabela 13. Dochody z podatku od towarow i ustug na jednego mieszkanca powiatu
w stosunku do $rednich dochoddéw na mieszkanca w wojewoddztwie podkarpackim (w %)
(Table 13. Value Added Tax revenues per capita in the poviat
compared to the average income per capita in Podkarpackie Voivodeship [in %])

Wyszczeg6lnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Brzozow 105,09 —389,69 96,18 91,39
Dg¢bica 121,42 206,18 188,15 190,81
Tarostaw 19,73 229,49 52,17 4,87
Jasto 113,50 104,81 67,36 —-93,60
Kolbuszowa 63,64 79,33 70,16 84,75
Krosno 122,30 126,71 191,79 69,42
Lesko 88,48 68,46 41,86 53,76
Lezajsk 73,56 66,02 39.89 17,13
Lubaczow 30,11 -30,97 —13,47 9,43
Laficut 140,22 164,69 20,30 76,30
Mielec 203,16 218,13 187,21 179,95
Nisko 52,48 47,48 24,95 62,42
Przemysl 1,64 8,15 -27,80 -9,84
Przeworsk 92,82 70,10 58,27 65,38
Ropczyce 79,75 130,00 131,30 122,59
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Wyszczegdlnienie Lata (Years)

(Specification) 2011 2012 2013 2014
Rzeszow 165,42 247,87 243,51 257,07
Sanok 16,49 15,59 17,01 7,62
Stalowa Wola 144,83 53,19 0,19 122,97
Strzyzow 54,05 75,53 71,79 74,55
Tarnobrzeg 142,18 156,39 160,16 161,55
Ustrzyki Dolne 95,85 ~161,73 ~152,39 ~12,83
Wojewédztwo 100,00 100,00 100,00 100,00

Z 16 dto: obliczenia wilasne.

Dane zawarte w tabeli 13 $wiadczg migdzy innymi o tym, ze najlepsze wyniki uzy-
skano dla powiatow mieleckiego, rzeszowskiego oraz dla miasta Rzeszow, tarnobrzeskiego
oraz dla miasta Tarnobrzeg. Wynika to z faktu, iz obszary te s3 w bardzo duzym stopniu
zindustrializowane i przygotowane do realizacji przysztych inwestycji. Dodatkowo ich atu-
tem jest potozenie przy gtéwnych traktach komunikacyjnych przebiegajacych przez woje-
wodztwo.

7. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona z uzyciem syntetycznych wskaznikow uwidocznila wiele sytu-
acji $wiadczacych o dobrym kierunku rozwoju poszczegélnych regiondw wojewodztwa pod-
karpackiego. Ponadto pozwolita sformutowac kilka wnioskow odnosnie do rozwoju gospo-
darczego:

1) Zjawisko rozwoju gospodarczego nie wystepuje rOwnomiernie w regionie i jest sil-
nie uwarunkowane istnieniem podmiotéw ptacacych podatki badz korzystajacych ze
zwrotu podatku od towarow i ustug z tytutu sprzedazy poza granice RP.

2) Rozwoj koncentruje si¢ w duzych powiatach (rzeszowski, stalowowolski, jasielski,
mielecki, dgbicki), ale da si¢ rowniez zauwazy¢ pewne pozytywne tendencje w duzo
mniejszych powiatach, na przyktad budzet wigcej wydaje na zwroty podatku anizeli
w innych regionach wojewddztwa, przez co widac¢ rozwoj handlu zagranicznego.

3) Uzyskiwane wptywy z podatku dochodowego od 0sob fizycznych w poszczegdlnych
obszarach wojewodztwa pokazuja, ze pr¢znymi osrodkami rozwoju gospodarczego sa
powiaty, gdzie zlokalizowano specjalne strefy ekonomiczne, tj. powiaty mielecki, ja-
sielski, tarnobrzeski i stalowowolski.

4) Brak duzych przedsigbiorstw w powiatach potozonych na obrzezach wojewddztwa
(co obrazuja wplywy z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i wptywy z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych) powoduje, ze obszary te charakteryzuja si¢ duzo
mniejszym rozwojem anizeli obszary polozone w centralnych cze$ciach wojewoddz-
twa.
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5) Za obszar problemowy mozna uznaé powiaty, ktore charakteryzuja si¢ najnizszym po-
ziomem rozwoju (m.in. leski, lubaczowski, strzyzowski, brzozowski), majace do od-
robienia dystans dzielacy je od pozostalych powiatow wojewodztwa.

6) W celu szybszego rozwoju gospodarczego powiatow wskazanych podczas badania
jako najmniej rozwinigte gospodarczo nalezatoby doskonali¢ i rozwija¢ infrastrukture,
ktora pomoglaby $ciagnaé nowych przedsigbiorcow na te tereny lub byta bodzcem do
rozwijania dziatalnosci przez dotychczasowych przedsigbiorcow.
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An analysis of economic development in the light of selected tax
revenues in the years 2011-2015 in Podkarpackie Voivodeship

Abstract: The article focuses on a very important issue stimulate consumption and investment and thus con-
in the local economy, which is economic development. tribute to the activity of economic entities. These en-
Creating economic development depends on many fac- tities, through conducting their activities, contribute
tors, including taxes. The tax system is primarily to to the economic development of the area. Data on tax
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revenues from corporate income tax, personal income
tax, Value Added Tax allow to assess economic devel-
opment in the area. With regard to this issue, data on
tax revenues in the years 2011-2015 in Podkarpackie
Voivodeship were collected and analysed. The study
included the use of the following statistical indicators:
personal income tax revenue in individual poviats per
capita (in PLN), corporate income tax in individual po-
viats per capita (in PLN), Value Added Tax in different

poviats per capita (in PLN), the dynamics of personal
income tax revenue in individual poviats, the dynamics
of corporate income tax revenue in individual pviats,
the dynamics of Value Added Tax revenue in individual
poviats, as well as personal, corporate income tax rev-
enue and Value Added Tax revenue per a poviat resident
compared to the average income per capita in Podkar-
packie (in %). On the basis of the conducted study, ad-
equate conclusions were formulated.

Key words: tax, economic development, Podkarpackie Voivodeship




