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Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie roznic w postrzeganiu kryteriow fi-
zycznych cech pracy przez pracodawcow i pracownikow, a takze wskazanie
obszarow i zakresu tych réznic na potrzeby opracowania narzedzi teoretycz-
nych i formut praktycznych wspotpracy w kreowaniu warunkow pracy. Au-
torzy przedstawiaja wspotczesne koncepcje fizycznych cech pracy z punktu
widzenia projektowania pracy w ujeciu zarzadzania oraz ergonomii. Teo-
retycznym modelem zarzadzania zastosowanym w badaniu jest koncepcja
cech pracy Granta, Frieda, Juillerat, ktora ze wzgledu na kryteria cech fi-
zycznych zostata odniesiona do kryteriow ergonomicznych. Na tej podsta-
wie autorzy prezentuja wyniki badan zawierajace opinie pracownikow i pra-
codawcow. Pozwolito to na okreslenie pola roznic postrzegania problemow
fizycznych cech pracy przez obie grupy respondentéw oraz ukazanie ich
konsekwencji teoretycznych i praktycznych. Zidentyfikowane w analizie ba-
dawczej istotne roznice opinii pracodawcow i pracownikow w obszarze kry-
teriow cech fizycznych wystepuja w odniesieniu do obciazenia psychospo-
tecznego oraz $rodowiska pracy. Te kryteria cech fizycznych sg uznawane za
mniej wazne przez pracodawcow niz przez pracownikow. Zaprezentowane
wnioski stanowig propozycje okreslania kierunkéw dalszych badan oraz roz-
wiazan praktycznych. Takie ukierunkowanie badan umozliwi w przysztosci
zniwelowanie roznic pogladow obu grup w zakresie ochrony zdrowia i zycia

pracownikow.

Stowa kluczowe: projektowanie pracy, fizyczne cechy pracy

1. Teoretyczne aspekty cech fizycznych pracy

1.1. Cechy fizyczne w modelach projektowania pracy

Jednym z podstawowych elementéw realizacji przedsie-
wzig¢ o réznym stopniu zorganizowania jest problematyka
organizowania pracy. Wystepuje ona zaréowno na etapie two-
rzenia (projektowania) organizacji, jak i w trakcie funkcjono-
wania — w postaci zmian albo restrukturyzacji, czyli korekty
i przebudowy stanu istniejgcego (przeprojektowanie pracy).

W miar¢ wystgpowania przemian cywilizacyjnych oraz
zmiany zapotrzebowania na mechanizm funkcjonowania or-
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ganizacji zmienia si¢ takze sposob rozumienia pracy, a tym samym rola cech fizycznych
pracy. Powoduje to zmiang sposobu rozumienia pracy w nowych, wspoétczesnych propozy-
cjach teoretycznych (tabela 1).

W problematyce nauk o pracy przyjmowano zalozenia wykorzystujace tak zwane arche-
typy pracy, czyli gtébwne wyznaczniki badania pracy. Historycznie od momentu powstania
industrializacji orientowano kolejno badania na archetypy: mechanistyczny (cechy uprasz-
czania, specjalizacji oraz powtarzalnos$ci pracy), motywacyjny (wzbogacanie zadan, auto-
nomia, réznorodno$¢ zadan), postrzegania (zmniejszanie informacji wskutek wzrostu ma-
szynizacji 1 mechanizacji jako czynnik obnizenia prawdopodobienstwa btedow, wypadkow
1 przecigzenia psychicznego) oraz biologiczny. Ten ostatni akcentuje zmniejszenie wyma-
gan psychicznych i §rodowiskowych czynnikdéw stresogennych oraz zwickszenie znaczenia
czynnikow postawy dla redukcji fizycznego dyskomfortu, stresu.

Inne modele koncentrujg si¢ na roznicowaniu podejscia na relacyjne i zachowan proaktyw-
nych. To pierwsze oparto na mechanizmach relacyjnych i emocjonalnych (relacjach, koor-
dynacji, spojnosci, postrzeganiu wplywu itp.), natomiast w drugim uzyskuje si¢ proaktyw-
no$¢ zachowan przez mechanizmy zmian zadan, metod, relacji, kontekstu, pracy itp. (Grant,
Parker, 2009). Dlatego tez w czesci poszukiwan teoretycznych traktuje si¢ cechy fizyczne
jako sktadnik szeroko i syntetycznie rozumianych wymagan fizycznych, co obrazuja jedno-
elementowe sktadniki w tabeli 1. W badaniach szczegétowych rozpatruje si¢ je niezmiennie
jako wymagania dotyczace pracy i pracownika.

Autorzy wspoétczesnych koncepcji zachowujg klasyczne zatozenie, ze pracg mozna po-
dzieli¢ na trzy glowne sktadniki: ztozono$¢ pracy, srodowisko spoleczne oraz wymagania fi-
zyczne. Wskazuja oni jednak na fakt, ze wymagania fizyczne sg ignorowane w najnowszych
koncepcjach projektowania pracy, co nie jest zgodne z wynikami dotychczasowych badan.
Takie elementy bowiem, jak aktywno$¢ fizyczna, warunki pracy, wykorzystywana technolo-
gia czy cechy ergonomiczne, wykazuja w wynikach badan istotny poziom relacji z wynikami
pracy cztowieka (Morgeson, Campion, 2003).

Tabela 1. Koncepcje cech fizycznych pracy w wybranych wspotczesnych modelach
projektowania pracy
(Table 1. The concepts of physical job characteristics in selected contemporary
work design models)

Modele (Models)
Cechy fizyczne Grant v
(Physical Morgeson, | Cordery, | Morgeson, | Parker, Frr{aerzl’ g;grt;ion, Cullinane
h teristi i 2 >
characteristics) Campion | Parker | Humphrey | Ohly Juillerat | Campion etal.
2003 2007 2008 2008 2011 2012 2013

Warunki pracy
(Working conditions) X X X X
Ergonomle‘l X X X X
(Ergonomics)
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Modele (Models)

Cechy fizyczne
(Physical Morgeson, | Cordery, | Morgeson, | Parker,
characteristics) Campion | Parker | Humphrey | Ohly

Grant, Morgeson,
Fried, Garza,
Juillerat | Campion

Cullinane
et al.

2003 2007 2008 2008 2011 2012 2013

Wymagania fizyczne
(Physical X X X X X X X
requirements)

Aktywno$¢ fizyczna
(Physical activity)

Obcigzenie

i poziomy dzialania
(Load and levels of
activity)

Urzadzenia/
Wyposazenie
i narzedzia X X X X
(Devices/Equipment
and tools)

Planowanie

(Planning) X

Uwaga: wycieniowano model badany ankietowo.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Morgeson, Campion, 2003; Cordery, Parker, 2007; Morgeson,
Humphrey, 2008; Morgeson, Garza, Campion, 2012; Cullinane, Bosak, Flood, Demerouti, 2013; Parker,
Ohly, 2008; Grant, Fried, Juillerat, 2011.

We wspolczesnych podej$ciach przywrocono zatem cechy fizyczne, przydajac im rolg
czynnikow kontekstowych. W metodach kwestionariuszowych zawarto takie zmienne, jak
cechy ergonomiczne, wymagania fizyczne, warunki pracy czy uzywanie maszyn oraz wypo-
sazenia (Morgeson, Humphrey, 2008). Na tej podstawie przedstawiono propozycj¢ uwzgled-
niajaca pig¢ glownych cech fizycznych pracy, czyli warunki pracy, ergonomi¢, wymagania
fizyczne, urzadzenia i poziomy dzialania oraz wyposazenie i narze¢dzia (tabela 1). Tak sfor-
mutowane cechy fizyczne (w jakich wymaganiach i warunkach?) stanowig jeden z blokoéw
badawczych cech pracy wraz z cechami zadan (co i jak identyfikowane?), wiedzy (z jakimi
wiadomosciami i umieje¢tnos$ciami?), spotecznymi (przy budowie jakich niezbednych rela-
cji?) oraz pozostalymi cechami kontekstowymi (w jakich uwarunkowaniach prawno-organi-
zacyjnych?). Tak sformulowane pole pracy jest wspdtczesnie obszarem badania oraz projek-
towania pracy (Grant, Fried, Juillerat, 2011).

1.2. Cechy fizyczne pracy w podejsciu ergonomicznym

Projektowanie pracy (ang. job design) odnosi si¢ rowniez do zagadnien zwigzanych z er-
gonomia. Wedhug jej tworcy, Wojciecha B. Jastrzgbowskiego, istota systemu cztowiek-praca
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zorientowana jest przede wszystkim na mozliwosci i wydolnos$¢ cztowieka. Praca powinna
by¢ tak zaprojektowana, aby pracownik uniknat niekorzystnych skutkéw zdrowotnych wy-
nikajacych z zagrozen zawodowych (Olszewski, 2013). Zagrozenia te z ergonomicznego
punktu widzenia sa zwigzane gtownie ze Srodowiskiem pracy lub sposobem wykonywa-
nia pracy (Lis, 2012). Projektowanie ergonomiczne jest ukierunkowane na czynnik ludzki
(ang. human factor), modyfikujac warunki srodowiska materialnego, w ktérym odbywa si¢
proces pracy, poprzez zdefiniowanie kryteridw projektowych. W sterowaniu bezpieczen-
stwem pracy kategorie kryteriow czynnika ludzkiego to cenne zrodto informacji. ,,Kryte-
ria ergonomiczne stanowig t¢ szczegdlng kategori¢ nietradycyjnych informacji projekto-
wych, ktora spetnia warunki efektywnego wlaczania ich w proces projektowania systemow
w catym cyklu projektowym, poczawszy od najwczesniejszych faz. [...] informacje te moga
by¢ operacyjne, podobnie jak tradycyjne informacje techniczno-ekonomiczne” (Pacholski,
Jasiak, 2011, s. 77). Aleksandra Jasiak i Agnieszka Misztal sposrdd cech charakterystycz-
nych obiektu atestacji ergonomicznej wyodrebniaja nastgpujace zbiory kryteridéw ergono-
micznych, ktdre sa ze soba hierarchicznie powigzane (Jasiak, Misztal, 2004):

— kryteria ergonomiczne grupowe,

— kryteria ergonomiczne bazowe,

— kryteria ergonomiczne elementarne.

Przyktady powiazania hierarchicznego grupowych, bazowych i elementarnych kryteriow
ergonomicznych zostaly opisane w podstawach metodycznych projektu Polskiej Normy
PN-88/N-08007 ergonomicznej atestacji maszyn i urzadzen (1986—1988). W tabeli 2 przed-
stawiono podstawowe kryteria grupowe i odpowiadajace im kryteria bazowe.

Powyzsze kryteria ergonomiczne uwzglgdnia si¢ w ergonomicznym projektowaniu syste-
moéw pracy w poszczeg6lnych zadaniach (Tytyk, 2001):

— projektowaniu procesu pracy;

— projektowaniu przestrzeni pracy oraz srodkoéw pracy z uwzglednieniem w szczegdlno-
$ci: wymiardéw i postawy ciata, sity miesni, ruchdw ciata i jego czesci, specyfiki odbioru
sygnalow i wykonywania czynno$ci sterowniczych;

— projektowaniu $rodowiska pracy.

Proces projektowania ergonomicznego systemu pracy byt realizowany zazwyczaj przez
specjalistow i ekspertow z zakresu ergonomii, natomiast nowoczesne podej$cie do projekto-
wania ergonomicznego, wykorzystujagce metod¢ ergonomii wspotbieznej (participatory er-
gonomics — PE), uwzglednia w analizie calego systemu pracy wspotudziat pracownikow
zatrudnionych na badanych stanowiskach pracy i specjalistow. Zastosowanie metody PE
w analizie 1 projektowaniu systemu pracy zwigksza poczucie odpowiedzialnos$ci i zadowole-
nia z pracy. Pracownicy staja si¢ ,,ekspertami” w pracy, ktorag wykonuja, oceniajac poszcze-
golne kryteria ergonomiczne (Brown, 2002; Vink, Koningsveld, Molenbroek, 2006).
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Tabela 2. Grupowe i bazowe kryteria ergonomiczne

(Table 2. Group and basic ergonomic criteria)

Kryteria ergonomiczne
grupowe
(Group ergonomic criteria)

Kryteria ergonomiczne bazowe
(Basic ergonomic criteria)

Ergonomiczno$¢
technologii i organizacji
eksploatacji maszyny

zagrozenia wypadkowe zwigzane z eksploatacja

zagrozenia zwigzane z naruszeniem normalnych warunkow pracy
maszyny

struktura czynno$ci ruchowych zwiazanych z eksploatacja
jakos¢ informacji i danych zwiazanych z organizacja eksploatacji
podatno$¢ maszyny na regulacje

charakterystyka rytmu i tempa pracy

mozliwos¢ popetnienia btedow w procesie pracy

Ergonomiczno$¢ przestrzeni
pracy w systemie cztowiek-
-maszyna

parametry wymiarowe maszyny w aspekcie zasiggowo-ruchowych
wymagan operatora

parametry przestrzenne zwigzane z organizacja utrzymania ruchu
maszyny

pozycja ciata przy pracy

parametry wymiarowe urzadzen wspomagajacych proces pracy
cechy uzytkowania podtogi

estetyka i forma wzornicza

Ergonomicznos¢ proceséw
informacyjno-decyzyjnych
w systemie cztowiek-
-maszyna

zasadnos¢ i celowos¢ stosowania urzadzen i elementow
sygnalizacyjnych w systemie cztowiek-maszyna

rozmieszczenie urzadzen i elementow sygnalizacyjnych maszyny
postrzegalno$¢ urzadzen i elementow sygnalizacyjnych
charakterystyka czasowa proceséw informacyjno-decyzyjnych

i procesOw sterowania w systemie cztowiek-maszyna

ilosciowe i jakosciowe cechy proceséw decyzyjnych

zasadnos¢ i celowos¢ stosowania urzadzen i elementéw sterowniczych
rozroznialno$¢ oraz przystosowanie konstrukcji urzadzen i elementow
sterowniczych do cech anatomicznych i sensoryczno-motorycznych
operatora

Ergonomiczno$¢
fizycznego, chemicznego

i biologicznego $rodowiska
pracy

hatas, infradzwigki, ultradzwigki i wibracje

o$wietlenie

temperatura, wilgotno$¢, ruch powietrza, cisnienie

pyly przemystowe oraz aerozole state i ciekle

pole elekromagnetyczne

promieniowanie: jonizujace, laserowe, nadfioletowe i podczerwone
czynniki chemiczne

czynniki biologiczne

716 dto: Jasiak, Misztal, 2004.

2. Wyniki badan cech fizycznych pracy

Na podstawie powyzej przedstawionych teoretycznych koncepcji cech fizycznych pracy
postawiono hipoteze badawcza zaktadajaca istnienie réznic pogladow pracodawcow i pra-
cownikow odnosnie do znaczenia fizycznych cech pracy. W celu zweryfikowania hipotezy
badawczej przeprowadzono analize poréwnawcza badan opinii pracownikéw oraz praco-

dawcow.
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2.1. Cechy fizyczne pracy w opinii pracownikéw

Badania cech pracy przeprowadzono metoda badan otwartych w okresie od 10 grudnia
2014 do 15 stycznia 2015 roku na probie 280 (zweryfikowano pozytywnie 254 kwestionariu-
sze) pracownikdéw zatrudnionych w rozmaitych typach organizacji na Pomorzu — od przed-
sigbiorstw do NGOs-6w. Przy doborze proby uwzgledniono kryteria: wielkosci organizacji,
przynaleznosci sektorowej wedtug Clarka-Fishera, rodzaju stanowiska oraz cech spoteczno-
-demograficznych. Zastosowanie tak wielowymiarowej procedury oznaczalo wielokrotng
weryfikacj¢ doboru proby, ale uzyskano 93% zgodnosci z zalozonymi zbiorami kryteriow.

W badaniach zastosowano uproszczony i zmodernizowany kwestionariusz projektowania
pracy (WDQ), zawierajacy 24 pytania zdublowane i tworzace dwa takie same zbiory. Jeden
stuzy do opinii dotyczacych oceny pracy wykonywanej, natomiast drugi do zebrania infor-
macji postulatywnych, czyli oczekiwanych cech pracy. W kwestionariuszu wykorzystano
siedmiopunktowg skal¢ Likerta, w ktorej przyjeto oznaczenie punktowe: 1 = zdecydowanie
nieistotne, 2 = brak wplywu, 3 = raczej brak wplywu, 4 = oboje¢tne (ani tak, ani nie), 5 = za-
uwazalny wptyw, 6 = znaczacy wptyw, 7 = zdecydowany, bardzo silny wptyw.
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Rysunek 1. Odsetek wartosci cech fizycznych w opinii respondentéw na temat projektowania pracy
(Figure 1. The percentage of the value of physical characteristics of the respondents’ opinion
work design)

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie Rymaniak, 2015, s. 18.
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na temat cech fizycznych pracy
(Figure 2. The profile of socio-demographic characteristics of respondents’
about physical job characteristics)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie Rymaniak, 2016.

Uzyskano wysoki poziom zwarto$ci wewnetrznej proby, gdyz wspotczynnik o Cronbacha
wynosi od 0,89 do 0,83 dla opinii dotyczacych pracy; 0,89 do 0,78 dla opinii przedstawiaja-
cych poziom oczekiwan (Rymaniak, 2015, s. 15-22)".

Wyniki badan zaprezentowano na rysunku 1. Na ich podstawie wida¢, ze srednia wartos¢
cech fizycznych postrzeganych przez respondentéw jest prawie zgodna z poziomem oczeki-
wan (poziom 57% w obu kategoriach). Najwyzszy poziom maja cechy wykazujace rosngcy
poziom oczekiwan w stosunku do postrzeganego stanu faktycznego. W tej grupie sg czyn-
niki ergonomiczne, zwigzane gtéwnie z pozycja ciata, oraz wyposazenie i narz¢dzia, zwig-
zane ze ztozonoscia obstugi maszyn i urzadzen. Silng tendencj¢ redukcyjng zglaszaja nato-
miast respondenci w zakresie obcigzenia dziatania, gdyz warto$¢ postulowana jest mniejsza
o ponad 8% od faktycznej i spada do poziomu warunkoéw pracy (okoto 53%). Ta cecha takze
wykazuje znaczaca redukcje (5,6%), co pozycjonuje warunki pracy na poziomie wysitku fi-
zycznego, traktowanego wspoltczesnie jako element zewngtrzny, czyli ,,dany”, niezalezny od
pracownika, a wynikajacy ze specyfiki poziomu technicznego.

Wyniki badan cech spoteczno-demograficznych ujete na rysunku 2 obrazuja grupy opi-
niotworcze przeprowadzonego badania. Opinie na temat cech fizycznych pracy ksztattuja

! Uwzglegdniono zastrzezenia metodologiczne dotyczace weryfikacji jakosci wskaznikow za pomoca
wspotczynnika a Cronbacha (Wieczorkowska-Wierzbinska, Wierzbinski, Krol, 2015, s. 176-177).
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w dominujagcej mierze mezczyzni, chociaz nieznaczna redukcja ich oczekiwan przy nie-
zmiennym poziomie opinii kobiet nie zmienia warto$ci wskaznika syntetycznego. Decydu-
jacy wptyw maja osoby powyzej 45. roku zycia, a w drugiej kolejnosci pracownicy mtodzi,
do 24. roku zycia. W obu wymienionych grupach dominuja jednak poglady o przewy-
miarowaniu znaczenia badanych cech (nizszy poziom oczekiwan), za$ aspiracje zglaszaja
grupy pracownikow w §rednim wieku, od 25 do 44 lat. Znajduje to potwierdzenie w struk-
turze stazu pracy. Tutaj bowiem, adekwatnie do wieku, tez mamy mniejsze oczekiwania
wsrod pracownikow najstarszych i najmtodszych stazem pracy, a wzrost oczekiwan wsrod
pracownikow legitymujacych si¢ stazem pracy od jednego roku do dziewigciu lat pracy
zawodowe;j.

2.2. Cechy fizyczne pracy w opinii pracodawcéw

Opinie pracodawcoéw uzyskano na podstawie wyselekcjonowania danych zebranych
w badaniu ESENER-2, ktore zostato przeprowadzone na przelomie lata i jesieni 2014 roku
przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy. W badaniu uczestniczyto
36 panstw: wszystkie 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i sze$¢ panstw kan-
dydujacych (Albania, Islandia, Czarnogoéra, Byla Jugostowianska Republika Macedonii,
Serbia i Turcja) oraz dwa panstwa nalezace do EFTA (Norwegia i Szwajcaria). Ogotem
przebadano 49 320 zakladow pracy, a dane zebrano metoda wspomaganego komputerowo
wywiadu telefonicznego (CATI) przy uzyciu kwestionariusza opracowanego przez zespot
ztozony z ekspertow i pracownikow EU-OSHA. Liczebnos$¢ proby dla Polski wyniosta
2257 zaktadow pracy.
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Kryteria cech fizycznych pracy

Rysunek 3. Odsetek wartos$ci cech fizycznych w opinii pracodawcow z Polski i innych krajow Europy
(Figure 3. The percentage of the value of the physical characteristics in the opinions of employers
from Poland and other European countries)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badania ESENER-2.

Wyniki analizy poréwnawczej opinii pracodawcdéw z Polski i innych krajow Europy na
podstawie badania ESENER-2 przedstawiono na rysunku 3. Z calo$ci badania wyodreb-
niono pig¢¢ kryteriow umozliwiajacych scharakteryzowanie cech fizycznych pracy w ujeciu
ergonomicznym. Wszystkie analizowane $rednie wartosci kryteriow cech fizycznych zostaty
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uznane przez pracodawcow polskich za nizszy poziom ryzyka w stosunku do $redniej warto-
$ci opinii pracodawcow innych krajow europejskich.

Najwyzszy poziom ryzyka pracodawcy zarowno w Polsce (54,7%), jak i w catej Europie
(55,8%) upatruja w kryterium zwigzanym z me¢czacymi i bolesnymi pozycjami przyjmowa-
nymi w pracy przez pracownikow. Ryzyko wypadku spowodowane przez maszyny w opinii
pracodawcow jest uznawane za drugie kryterium zagrazajace zdrowiu i zyciu pracownikow.

Duzg dysproporcj¢ mozemy zaobserwowaé migdzy opiniami pracodawcow polskich
(31,2%) 1 $rednig opinii pracodawcdw innych krajow europejskich (47,7%) w ocenie naraze-
nia pracownikow na obcigzenie fizyczne.

Kolejnym analizowanym kryterium cech fizycznych wplywajacych na ryzyko utraty zdro-
wia i zycia przez pracownikow sa czynniki srodowiska pracy, ktore przez pracodawcow pol-
skich (28,3%) i europejskich (33,9%), z uwagi na nowoczesne rozwigzania w zakresie §rod-
kéw ochrony, sg uznawane za mniej ryzykowne.

Kryterium obcigzenia psychospolecznego w opinii wszystkich pracodawcow uzyskato naj-
mniejsze wartosci potencjalnego zagrozenia w pracy (Polska 23,2%; pozostate kraje Europy
28,0%).

3. Dyskusja i rekomendacje

Postepujacy rozwdj techniczny zmienia charakter i wymagania pracy. Przede wszyst-
kim zmniejsza si¢ poziom wysitku, obcigzenia oraz wymagan fizycznych wobec pracow-
nikow. Ta tendencja powoduje takze zmiang¢ sposobu postrzegania problemu przez pra-
cownikow. Za istotne cechy fizyczne uwazaja oni czynniki ergonomiczne (zmeczenie
wywolane pozycjami ciata w pracy) oraz ztozono$¢ obstugi maszyn i urzadzen, powodu-
jaca kumulatywne narastanie zmg¢czenia fizycznego i psychicznego w czasie pracy. Wy-
magania fizyczne sa cecha pozostajacg na niezmiennym poziomie, natomiast za przewy-
miarowane uwaza si¢ znaczenie przydawane dotad warunkom fizycznym oraz obciazeniu
praca. Te ostatnie elementy sg traktowane jako czynniki niezalezne od pracownika, gdyz
wynikajg z technologii bedacej efektem nowych rozwiazan technicznych w maszynach
1 wyposazeniu pracy.

Taki poglad maja gldéwnie mezczyzni w starszym wieku, dysponujacy najwigkszym do-
$wiadczeniem zawodowym. Ta grupa znaczaco redukuje swoje oczekiwania, uwazajac ist-
niejace rozwigzania za wystarczajace, a nadawane im znaczenie za nadmierne. Ciekawym
zjawiskiem jest powstanie rownowazacej ten poglad grupy pracownikow w srednim wieku.
Zglaszaja oni oczekiwania poprawy we wszystkich pigciu badanych czynnikach cech fizycz-
nych. Tak wigc zjawisku minimalizacji znaczenia cech fizycznych przez pracownikow star-
szych towarzyszy zjawisko oczekiwan wzrostu znaczenia cech fizycznych przez pozostatych
pracownikow.

Poréwnanie opinii pracownikow i pracodawcoéw na temat wybranych kryteriow cech
fizycznych pracy wymaga odniesienia si¢ do obu przedstawionych badan. Z uwagi na
zréznicowanie nazewnictwa kryteriow fizycznych cech pracy w obu badaniach dokonano
ich zestawienia i przyjeto do dalszej analizy nazewnictwo stosowane przez pracodawcow
(tabela 3).
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Tabela 3. Zestawienie nazewnictwa kryteriow cech fizycznych pracy wedtug
odpowiadajacych tresciowo charakterystyk
(Table 3. The summary of the nomenclature of the criteria for physical job characteristics according
to the characteristics corresponding in terms of content)

Kryteria cech fizycznych pracy
(Criteria of physical job characteristics)

Pracownicy Pracodawcy

(Employees) (Employers)
Warunki pracy Czynniki srodowiska pracy
Ergonomia Megczace lub bolesne pozycje pracy
Wymagania fizyczne Obcigzenie fizyczne
Obcigzenie i poziomy dziatania Obcigzenie psychospoteczne
Urzadzenia/Wyposazenie i narzedzia Ryzyko spowodowane przez maszyny

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Meczace lub
bolesne pozycje
pracy

70,0% .

Ryzyko wypadku

. Obciazenie
spowodowane S
fizyczne
przez maszyny
Coynniki -/ Obcigzenie
srodowiska pracy psychospoteczne

== Polska — opinia pracodawcéw
== Europa — opinia pracodawcéw
Polska — opinia pracownikéw
Rysunek 4. Pordwnanie wartos$ci cech fizycznych w opinii pracownikow i pracodawcow

(Figure 4. The comparison of the value of physical characteristics in the opinion of employees
and employers)

Zr6dto: opracowanie whasne.

W badaniach pracy cechy fizyczne sg jedyng grupa cech o niezmiennej 57-procentowe;j
warto$ci skali. Pozostale cechy wykazuja znaczaca progresje, powodujaca przesunigcie cech
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pracy, wiedzy, spotecznych i dodatkowych z poziomu postrzeganego 69—-74% na poziom
oczekiwan 73—-83% wartoSci skali. Oznacza to zgtaszanie gotowos$ci do zmierzenia si¢ z wyz-
szym poziomem wymagan. Z kolei analiza por6wnawcza opinii pracodawcow i pracowni-
kéw przedstawiona na rysunku 4 wykazuje istotne rozbieznosci w postrzeganiu kryteriow
ryzyka zwigzanego ze zdrowiem i zyciem pracownikow. Szczegolnie duze réznice wyste-
puja w odniesieniu do obciazenia psychospotecznego oraz srodowiska pracy, a wigc czynni-
kéw wykazujacych tendencje do redukcji oczekiwan pracownikéw. Pracodawcy uznajg waz-
no$¢ tych czynnikdéw za duzo mniejsza niz poziom zglaszany przez pracownikdéw (pomimo
zmniejszajacego si¢ znaczenia tych czynnikow w opiniach pracownikéw).

Prawdopodobna przyczyna znaczacej rozbiezno$ci to bezposrednia odpowiedzialnosé
karna i finansowa pracodawcow. Restrykcyjny, cho¢ rzadko egzekwowany w praktyce przy
braku wypadkow $miertelnych, charakter tego czynnika powoduje stopniowa poprawe mate-
rialnych warunkow pracy. Pracodawcy inwestujag w poprawe warunkow pracy, cho¢ oficjal-
nie bagatelizujg sprawe, aby nie wywolywac roszczen pracownikow. Stad raczej demonstra-
cyjny charakter badanej r6znicy. Natomiast wielowymiarowy wzrost obcigzen jest podstawag
procesé6w odchudzania z punktu widzenia poziomu firmy, czyli intereséw pracodawcow.
Wielowymiarowa intensyfikacja pracy ma na celu wzrost wydajnos$ci przy innej, mniejszej
liczbie pracownikdéw. Wywotuje to napigcia psychiczne oraz inicjowanie i rozszerzanie pro-
cesOw wypalenia zawodowego. Zglaszany przez pracownikdéw poziom obcigzenia jest zatem
faktycznym probierzem poziomu akceptacji relacji przetozony — podwtadny oraz organizacji
pracy w firmie. Poniewaz odzwierciedla faktyczny stan opinii pracownikoéw, powinien by¢
traktowany przez pracodawcow jako gtowny, potencjalny miernik zagrozen dysfunkcjonal-
nych w ich firmie.

Hipoteze badawcza dotyczaca istnienia réznic pogladéow pracodawcow i pracownikow
w zakresie znaczenia fizycznych cech pracy zweryfikowano pozytywnie. Wystepowanie
tak duzej luki pogladowej migdzy pracodawcami i pracownikami powoduje koniecznosé¢
opracowania metodyki oraz podjg¢cia badan interdyscyplinarnych w zakresie podstaw teo-
retycznych, konsekwencji praktycznych aktualnego stanu, a takze nad kierunkami dziatan
niwelujacych w przysztosci rozbiezno$¢ pogladéw w tym aspekcie ochrony zdrowia i zycia
pracownikow.
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Physical characteristics of work in the perspective of employees
and employers

Abstract: The aim of this article is to show the differ- identification of areas and scope of these differences for
ences in the perception of the physical characteristics of ~ the identification of needs to develop theoretical tools
the criteria by employers and employees, as well as the and formulas for practical cooperation in the creation
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of working conditions. The authors present the contem-
porary concepts of physical features of work from the
point of view of work design as approached by man-
agement and ergonomics. The theoretical management
model used in the study is the job characteristics con-
cept by Grant, Fried, Juillerat, which, due to the crite-
ria of physical characteristics was related to ergonomic
criteria. On this basis, the authors present the results of
the study, including the opinions of employees and em-
ployers. This made it possible to determine the field of
differences in perceiving problems of the physical job
characteristics by both groups of respondents and show

Key words: work design, physical job characteristics

their theoretical and practical consequences. Significant
differences in the views of employers and employees in
the area of the criteria for physical characteristics, iden-
tified in the research analysis, occur in relation to the
psychosocial load and work environment. These criteria
of physical characteristics are recognized by employers
as less important than the level reported by employees.
The presented conclusions are proposals to determine
the directions of further research and practical solu-
tions. Such targeted research will enable in future to
close the gap between the views of the two groups in
terms of health and life of employees.




