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Abstrakt: Celem pracy byla ocena poziomu ksztalcenia w zakresie ergo-
nomii. Podejmujac badania ankietowe, autorka dazyta do uzyskania odpo-
wiedzi na pytania dotyczace poziomu zainteresowania przedmiotem, jego
znaczenia w procesie ksztatcenia i czynnikow determinujacych jakosé tego
ksztatcenia. Badania przeprowadzono wsrod studentow Politechniki Po-
znanskiej, ktora od kilkudziesigciu lat dysponuje doswiadczona kadra ksztat-

cagca w zakresie ergonomii.

Artykut sktada si¢ z czterech modutow. W pierwszym z nich przedstawione
zostaty najwazniejsze obecnie o$rodki akademickie prowadzace zajgcia dy-
daktyczne z zakresu ergonomii. Drugi modut poswigcono najbardziej wpty-
wowym wydawnictwom polskim o tematyce ergonomicznej. W module
trzecim zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych wérod studentow
Politechniki Poznanskiej na temat edukacji w zakresie przedmiotéw ergo-
nomicznych. Wyniki zostaly poréwnane z wynikami analogicznych badan
przeprowadzonych pig¢ lat wezesniej (w 2010 roku). Modut czwarty zawiera
podsumowanie, ktore jest refleksja autorki odnosnie do programéw i spo-
sobow nauczania przedmiotow z zakresu ergonomii na polskich uczelniach
wyzszych. Tres¢ artykutu jest kontynuacja problematyki, ktora autorka opra-
cowata na potrzeby I Kongresu Ergonomii w Warszawie w 2010 roku.

Stowa kluczowe: ergonomia, uczelnie wyzsze, edukacja ergonomiczna

1. Najwazniejsze osrodki akademickie
prowadzace dziatalnos¢ naukowo-
-dydaktyczng w zakresie ergonomii

Wyktadnikiem rangi przedmiotu na wyzszej uczelni jest
laboratorium. Do gtéwnych osrodkéw akademickich pro-
wadzacych zajecia dydaktyczne w zakresie ergonomii na-
leza osrodki: poznanski, warszawski, wroctawski, krakowski
i todzki.

Poznanski os$rodek akademicki jest najwickszy. Labo-
ratorium Ergonomii w o6wczesnym Instytucie Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Poznanskiej powstalo z inicjatywy
prof. dr. hab. inz. Leszka Pacholskiego. Wspottworcami La-
boratorium byli: prof. dr hab. inz. Edwin Tytyk, dr inz. Marek
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Spychata oraz autorka niniejszego artykutu. W pdzniejszych latach duzo wysitku w rozwoj
Laboratorium wtozyta dr inz. Matgorzata Wejman. Komputeryzacja Laboratorium jest nie-
watpliwg zastugg dr. inz. Grzegorza Dahlke.

Obecnie Politechnika Poznanska moze pochwali¢ si¢ Katedra Ergonomii i Inzynierii Ja-
kosci, ktorej pracownicy zajmuja si¢ roznymi zagadnieniami ergonomii, od ergonomicznego
stanowiska komputerowego do ergonomii 0séb niepetnosprawnych. Przedstawiciele uczelni
sg cenionymi, nie tylko w Polsce, autorytetami. W Poznaniu, oprocz Politechniki Poznan-
skiej, zajecia dydaktyczne z zakresu ergonomii sg rowniez realizowane na Akademii Wycho-
wania Fizycznego oraz Uniwersytecie Przyrodniczym, gdzie funkcjonuje Katedra Inzynierii
Srodowiska Pracy kierowana przez dr. hab. inz. Jerzego Swigonia. Edukacja z zakresu ergo-
nomii prowadzona jest tez w szkotach niepublicznych (np. Wyzsza Szkota Bankowa, Wyzsza
Szkota Komunikacji i Zarzadzania), w ktoérych jednak nie ma laboratoriow; zagadnienie to
jest odrebne i nie bedzie w tej pracy szerzej omowione.

Warszawski o§rodek dydaktyczny to gldwnie Politechnika Warszawska, gdzie na Wydziale
Zarzadzania pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. inz. Ewy Goérskiej dziata Laboratorium Er-
gonomii i Ksztattowania Srodowiska. Uczelnia utrzymuje laboratorium na wysokim pozio-
mie. Wprowadzane sg ulepszenia sprz¢towe i programowe. Politechnika Warszawska byta
organizatorem I Kongresu Ergonomii ,,Ergonomia dla przysztosci”. Studenci zainteresowani
ergonomig mogg si¢ zrzesza¢ w kole naukowym poswigconym tej tematyce. Warszawa jest
takze siedziba Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego oraz Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. W Warszawie funkcjonuje ponadto placowka
naukowo-badawcza Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Zajg¢cia w zakresie ergonomii sg row-
niez prowadzone na uczelniach niepublicznych, gdzie w programie znalazty si¢ studia z bez-
pieczenstwa i higieny pracy; niestety zaj¢cia te ograniczaja si¢ do wyktadéw z podstaw ergo-
nomii, bez ¢wiczen laboratoryjnych.

Politechnika Wroctawska posiada laboratorium ergonomii pozwalajace na badania inter-
akcji cztowieka z komputerem (np. eye tracking) oraz eksperymentalne stanowiska badaw-
cze. W laboratorium wykorzystywane sa autorskie programy komputerowe. Jest to niewat-
pliwie zasluga prof. PW, dr. hab. inz. Jerzego Grobelnego. We Wroclawiu ergonomia jest
wyktadana takze na Akademii Wychowania Fizycznego, Uniwersytecie Ekonomicznym oraz
Uniwersytecie Przyrodniczym. Prowadzone sg tam studia podyplomowe z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy; w zalezno$ci od mozliwosci uczelni zajg¢cia z ergonomii ograni-
czajg si¢ tylko do wyktadow i projektow lub, jesli uczelnia ma takie mozliwo$ci, prowadzone
sa ¢wiczenia laboratoryjne.

Wyklady z ergonomii sa dostgpne na wielu krakowskich uczelniach. Nie wszystkie szkoty
wyzsze traktuja przedmiot i dziedzing naukowa w taki sam sposob. Rézne sg tez formy pro-
wadzonych zaje¢. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oferuje zajecia z podstaw ergo-
nomii w formie zaj¢¢ na e-platformie uczelni. Dydaktyka w zakresie ergonomii znalazta si¢
w programie Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Rolniczego. Do najbardziej zna-
nych nalezy zespdt naukowo-badawczy Ergonomii i Inzynierii Biomedycznej na Akademii
Gorniczo-Hutniczej. Studenci majg mozliwos¢ korzystania z laboratorium wyposazonego
w sprz¢t pozwalajacy na przeprowadzanie badan z roznych zakreséw tematycznych, np. wa-
runki akustyczne pracy, analiza i ocena ergonomiczna stanowiska pracy, obcigzenie czto-
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wieka pracg fizyczng, warunki mikroklimatyczne na stanowisku pracy. Pracownicy zespotu
Ergonomii i Inzynierii Biomedycznej s autorami wielu skryptow, ktore pomagaja studentom
w zrozumieniu podstaw ergonomii, oraz publikacji cieszacych si¢ uznaniem wsrdd specjali-
stow w tej dziedzinie.

Lodzka Akademia Sztuk Picknych posiada bardzo dobrze wyposazong pracowni¢ ergo-
nomii projektowej, z ktorej korzystaja studenci studidbw stacjonarnych i niestacjonarnych.
Pracownia powstata w latach 70. ubieglego wicku. Uczelnia dba o nabywanie najnowszego
sprzetu, co pozwala na prowadzenie ciekawych i uzytecznych dla studentéw zaje¢. Swoja
siedzib¢ w Lodzi ma rowniez Polskie Towarzystwo Ergonomii Stomatologicznej, ktérego
celem jest promowanie badan i dziatan w dziedzinie ergonomii oraz dziatanie na rzecz roz-
woju ergonomii w stomatologii poprzez organizowanie szkolen, zaje¢ warsztatowych, spo-
tkan, zebran, seminariow, sesji naukowych i kongreséw. Zajecia w zakresie ergonomii pro-
wadzone sg na Politechnice Lodzkiej zarowno dla studentow studiow pierwszego i drugiego
stopnia, jak i dla studentow studiow podyplomowych. Wyzsza Szkota Sztuki i Projektowania
w Lodzi na Wydziale Wzornictwa oferuje swoim studentom zajecia z ergonomii w ramach
przygotowywania do projektowania przedmiotéw uzytecznych.

2. Najwazniejsze wydawnictwa o tematyce ergonomiczne;j

Najlepszym zrédiem informacji o najnowszych osiggnigciach w danej dziedzinie sg czaso-
pisma branzowe. Czasopisma najwyzszej rangi w zakresie ergonomii wykorzystywane przez
dydaktykow i studentow to:

— Atest — Ochrona Pracy — miesi¢cznik wydawany pod redakcja Roberta Kozela przez

Wydawnictwo Czasopism i Ksigzek Technicznych;

— Bezpieczenstwo Pracy — Nauka i Praktyka — miesigcznik wydawany pod redakcja Ka-

mila P. Jacha przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy;

— Medycyna Pracy — dwumiesigcznik wydawany pod redakcja prof. dr hab. Ireny Szad-

kowskiej-Stanczyk przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera;

— Promotor BHP — miesigcznik wydawany pod redakcja Natalii Wozny przez Elamed

Media Group.

Oprocz czasopism, wiedzy na temat ergonomii nalezy oczywiscie szuka¢ w podrecznikach
i skryptach akademickich. Ponizej przedstawione zostaly pozycje majace charakter uniwer-
salny, pozwalajacy na wykorzystywanie ich w procesie dydaktycznym réznych przedmiotow
zwigzanych z ergonomia:

— Pacholski, L. (red.). (1986). Ergonomia. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznan-

skiej.

— Rosner, J. (1985). Ergonomia. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

— Koradecka, D. (red.). (1997). Bezpieczenstwo pracy i ergonomia. Warszawa: Wydawnic-

two Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.

— Wykowska, M. (1994). Ergonomia. Krakéw: Wydawnictwo Akademii Gérniczo-Hut-

niczej.

— Olszewski, J. (1997). Podstawy ergonomii i fizjologii pracy. Poznan: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Ekonomicznego.
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— Gorska, E. (1998). Diagnoza ergonomiczna stanowisk pracy. Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Warszawskiej.

Autorka postanowita rowniez wskaza¢ pozycje unikatowe pod wzgledem wartosci mery-

torycznej i poruszanej problematyki:

— Pacholski, L. (red.). (1986). Ergonomia. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskie;.

— Banka, A. (1990). U zZrédel psychopatologii pracy. Poznan: Wydawnictwo Politechniki
Poznanskie;j.

— Tytyk, E. (2001). Projektowanie ergonomiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

— Jasiak, A., Misztal, A. (2004). Makroergonomia i projektowanie makroergonomiczne.
Materialy pomocnicze. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej.

— Jasiak, A., Swereda, D. (2009). Ergonomia 0sob niepetnosprawnych. Poznan: Wydaw-
nictwo Politechniki Poznanskie;.

Najwazniejszym i najskuteczniejszym sposobem przekazywania wiedzy sg zajecia prak-
tyczne z danego przedmiotu. Nizej wskazane zostaty podreczniki pos§wigcone zajeciom labo-
ratoryjnym w zakresie ergonomii:

— Jasiak, A., Gorska-Formaniak, M. (1984). Ergonomia i organizacja stanowisk robo-
czych. Cwiczenia laboratoryjne. Cz. 1. Ergonomia czynnikéw materialnego srodowiska
pracy. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej (jest to prawdopodobnie pierw-
szy w Polsce podrecznik do ¢wiczen laboratoryjnych).

— Horst, W. (2001). Ergonomia. Przewodnik do céwiczen laboratoryjnych. Poznan: Wy-
dawnictwo Politechniki Poznanskiej.

Wyzej wymienione pozycje stanowia zaledwie utamek wydanych podrgcznikéw z tema-
tyki ergonomii. Obecnie pojawiaja si¢ podreczniki poruszajace konkretne zagadnienia ergo-
nomii, np. ergonomia stanowiska komputerowego. Wybdr literatury jest ogromny, a kazdy,
kto zainteresuje si¢ kwestiami ergonomii, znajdzie wiele pozycji, ktore pozwola mu na za-
spokojenie naukowej ciekawosci.

W ostatnich latach pojawito si¢ kilka interesujacych pozycji literaturowych w zakresie er-
gonomii. Najciekawsze zdaniem autorki przedstawione zostaly ponizej:

— Tytyk, E., Butlewski, M. (2011). Ergonomia w technice. Poznan: Wydawnictwo Poli-

techniki Poznanskiej.

— Pacholski, L., Jasiak, A. (2011). Makroergonomia. Poznan: Wydawnictwo Politechniki
Poznanskie;j.

— Janiga, J. (2014). Ergonomia i fizjologia pracy. Legnica: Wydawnictwo Wspolnota Aka-
demicka.

— Wejman, M. (2012). Diagnoza srodowiska pracy: podrecznik akademicki. Poznan: Wy-
dawnictwo Politechniki Poznanskie;.

— Wejman, M. (2012). Diagnoza srodowiska pracy — éwiczenia laboratoryjne: podrecznik
akademicki. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskie;j.

— Jasiak, A. (2015). Makroergonomia w projektowaniu systemow pracy i jakosci Zycia. Po-
znan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskie;.

Oczywiscie oprocz czasopism i podrecznikdéw wiadomosci o ergonomii mozna szukaé

w Internecie. Ponizej przedstawione zostaty strony poswigcone ergonomii:

— www.kulturabezpieczenstwa.pl;
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— www.ergotest.pl;

— www.atest.com.pl;
— www.ergoweb.com;
— www.asystentbhp.pl.

3. Ocena przedmiotéw ergonomicznych przez studentéw

3.1. Metoda badan

W celu poznania oceny przedmiotow ergonomicznych na uczelniach wyzszych studenci
zostali poproszeni o wypehienie kwestionariusza. Kwestionariusz sktadat si¢ z dziesigciu
pytan otwartych i zamknigtych. Pytania dotyczyly przedmiotéw ergonomicznych wyktada-
nych na polskich uczelniach wyzszych. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie ich zda-
niem przydatnych i nieprzydatnych przedmiotéw oraz o wskazanie najlepszej formy zajec.
Badania przeprowadzono wsrdd 52 studentow Politechniki Poznanskie;j.

3.2. Wyniki badan

Znaczna czg¢s$¢ badanych (51%) to osoby w wieku 21-24 lat. Zaledwie 1% badanych byt
w wieku powyzej 24 lat. Kwestionariusz zostat rozprowadzony wsrod studiow stacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia, dlatego wigkszo$§¢ respondentow nie przekroczyta 24. roku
zycia.

Wszyscy badani byli studentami studiow dziennych, zatem wyniki kwestionariuszy poka-
zuja opini¢ mtodych ludzi, ktorzy aktualnie uczestniczg w procesie ksztalcenia na wyzszej
uczelni, dlatego moga oceni¢ zawartos¢ merytoryczng zajec, a takze kompetencje wykta-
dowcow.

Na rysunku 1 zobrazowano przedmioty z dziedziny ergonomii prowadzone w uczelniach
wyzszych w 2015 roku.

M Podstawy ergonomii

W Laboratorium ergonomii

M Ergonomiczna analiza ucigzliwosci pracy

H Diagnostyka ergonomiczna

M Projektowanie ergonomiczne
Makroergonomia

W Zarzadzanie bezpieczenstwem pracy

Techniki bezpieczeristwa pracy

Ekologia i ochrona srodowiska naturalnego

m Identyfikacja zagrozen i ocena ryzyka

Rysunek 1. Przedmioty z dziedziny ergonomii, ktore byly realizowane przez ankietowanych w 2015 r.
(Figure 1. Ergonomics-related subjects which were realized by the respondents in 2015)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Ankietowanym zadano pytanie: ,,Jakich przedmiotow z dziedziny ergonomii uczytes si¢?”.
Najwigcej respondentéw wskazato ,,Laboratorium z ergonomii” oraz ,,Identyfikacj¢ zagro-
zen i oceng ryzyka” — oba przedmioty po 17%. 14% ankietowanych miato zaj¢cia z ,,Ekologii
i ochrony $srodowiska naturalnego” oraz ,,Zarzadzania bezpieczenstwem pracy”. ,,Podstawy
ergonomii” odnotowato 13% ankietowanych. 11% respondentow wspomniato o ,,Projekto-
waniu ergonomicznym”, po 6% uzyskaty ,, Techniki bezpieczenstwa pracy” i ,,Makroergono-
mia”. Zaledwie 1% ankietowanych wskazat ,,Diagnostyke ergonomiczng” i ,,Ergonomiczng
analiz¢ ucigzliwosci pracy”.

Przedmioty z zakresu ergonomii obecnie wykladane na wyzszych uczelniach i najbar-
dziej cenione to przede wszystkim ,,Laboratorium ergonomii”, czyli zaj¢cia praktyczne. Stu-
denci moga nauczy¢ si¢ obstugiwac sprzet i przeprowadza¢ pomiary. Wysokie notowania
maja rowniez zajecia zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy oraz ochrong srodowiska.
Przedmioty te nie naleza do tzw. klasycznej ergonomii, ale w ich zakresie znajdujg si¢ tez
stosunkowo nowe zagadnienia ergonomii. Przedmioty, ktérych najcze¢sciej ucza si¢ studenci,
to ,,Podstawy ergonomii” (wyklady zwykle w parze z laboratorium) oraz ,,Projektowanie er-
gonomiczne”. ,,Podstawy ergonomii” to kurs podstawowy, ktory na kierunkach o specjalno-
$ci ergonomicznej poszerzany jest o takie przedmioty, jak: diagnostyka, projektowanie czy
makroergonomia.

Na rysunku 2 przedstawiono poréwnanie odpowiedzi respondentow z lat 2010 1 2015.

m Rok 2010 Rok 2015

17% 17%
14% 14%
13% a—
12% 12% 12%
11% 11% 11%
9%
8%
6% 6%
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Rysunek 2. Zestawienie przedmiotow z dziedziny ergonomii w latach 2010 i 2015
(Figure 2. The list of ergonomics-related subjects in the years 2010 and 2015)

Zr16d1to: opracowanie whasne na podstawie badan.
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Wskazania respondentow w wigkszosci sg porownywalne z badaniami przeprowadzonymi
pig¢ lat temu (rdznica 2—3%). Znaczace roéznice pojawily si¢ przy zajeciach laboratoryjnych
z ergonomii — obecnie 6% wiegcej studentdéw ma zajecia z tego przedmiotu. ,,Identyfikacje
zagrozen i ocen¢ ryzyka” wskazato o 7% wigcej respondentow. Znaczace spadki zanotowaty
»Ergonomiczna analiza ucigzliwo$ci pracy” (8%) i ,,Diagnostyka ergonomiczna” (6%).

Na przestrzeni ostatnich pigciu lat wzrosta liczba zajec¢ (w sensie godzinowym) z ,,Labora-
torium ergonomii” oraz ,,Identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka”. Odbylo si¢ to jednak kosz-
tem zmniejszenia liczby zaje¢ z ,,Ergonomicznej analizy ucigzliwosci pracy” oraz ,,Diagno-
styki ergonomiczne;j”.

Na rysunku 3 zilustrowano, ktére zajecia wedhug badanych sa najciekawsze i najbardziej
przydatne w procesie nauczania.

Audytowanie systeméw zarzadzania bhp [ NN 0%
Ergonomia w zarzadzaniubhp [N 36%
Zarzadzanie bezpieczenstwem pracy | 3%
Identyfikacja zagrozeni ocena ryzyka [N 27%
Analizaryzyka [ 25%
Laboratorium ergonomii _ 22%
Diagnostyka ergonomiczna _ 20%
Techniki bezpieczeristwa pracy [ 13%
Makroergonomia _ 18%
Podstawy ergonomii | 17%
Projektowanie ergonomiczne - 10%
Ekologia i ochrona $rodowiska naturalnego - 5%
Inne 0%
Rysunek 3. Zajecia uznane za najbardziej przydatne w procesie nauczania na uczelni wyzszej
obejmujace nauke ergonomii w 2015 .

(Figure 3. The classes considered most useful in the teaching process at university
and including ergonomics in 2015)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Potowa badanych uznata ,,Audytowanie systemow zarzadzania bezpieczenstwem i higieng
pracy” za najbardziej przydatny przedmiot w toku studiéw. 36% studentow uwaza przedmiot
taczacy zagadnienia ergonomii z systemami bhp za najbardziej przydatny. Dalej znajduja si¢
trzy przedmioty zwigzane z bezpieczenstwem pracy, a za przydatne uwaza je 25-28%. Wy-
soko oceniane jest rowniez ,,Laboratorium ergonomii”, dalej ,,Diagnostyka ergonomiczna”
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oraz ,,Makroergonomia”. Zaledwie 5% studentow wskazato, ze ,,Ekologia i ochrona $rodo-
wiska naturalnego” jest przedmiotem najbardziej przydatnym.

Studenci uznaja przedmiot ,,Audytowanie systemow zarzadzania bezpieczenstwem i hi-
gieng pracy” za najwazniejszy w procesie nauczania na kierunku Inzynieria bezpieczenstwa
na Politechnice Poznanskiej. Wynika to z zapotrzebowania rynku na specjalistow ds. audytu.
Studenci chca nabywac wiedze¢ z zakresu pozadanego przez pracodawcow. Inne przedmioty
uwazane przez studentdw za uzyteczne sg zwigzane z bezpieczenstwem pracy. Wigze si¢ to
z uprawnieniami, jakie studenci otrzymujg wraz z tytulem inzyniera. Chcg posiadaé wiedze
z zakresu, w ktorym sg specjalistami. Dalsze miejsca zajmuja przedmioty z zakresu klasycz-
nej ergonomii. Studenci uznaja je za ciekawe, ale nieprzydatne na rynku pracy. Zdaniem stu-
dentow niewiele jest zawodow, w ktorych beda mogli wykaza¢ si¢ wiedza i umiej¢tno$ciami
z zakresu projektowania ergonomicznego. Jest to zwigzane z malejaca liczba przedsigbiorstw
produkcyjnych i rozwijajacym si¢ rynkiem ustug.

Kolejne pytanie (rysunek 4) zadane respondentom brzmiato: ,,Za co cenisz wyktadowce?”.
27% wskazalo posiadanie duzej wiedzy i umiejetnos¢ przekazania jej w interesujacy sposob,
17% ceni wyktadowcow, ktorzy duzo tltumacza podczas zajec. 15% respondentéw wskazato
sprawiedliwo$¢, a 7% wymagania wyktadowcy. 19% badanych woli prowadzacych, ktorzy
w ramach wyktadanego przedmiotu przekazujg duzo informacji z r6znych dziedzin. 10% re-
spondentow najlepiej ocenia wyktadowcow, ktorzy posiadajg duzg wiedzg, duzo pomagaja
1 mozna si¢ do nich zwréci¢ z réznymi problemami zyciowymi. Zaledwie 5% odnotowato
odpowiedz: ,,Przekazuje duzo wiedzy, ale relatywnie mato wymaga”.

M Posiada duzg wiedze i potrafi jg w interesujacy
sposdb przekazaé

m Duzo ttumaczy

M Jest sprawiedliwy

M Jest wymagajacy

® W ramach wykfadanego przedmiotu, przekazuje

duzo informacji z réznych dziedzin

Przekazuje duzo wiedzy, relatywnie mato wymaga

M Posiada duzg wiedze, duzo pomaga, moge sie do
niego zwrocic¢

Rysunek 4. Cechy wyktadowcy najwyzej oceniane przez studentow w 2015 r.
(Figure 4. The characteristics of a lecturer ranked highest by students in 2015)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Studenci cenia wyktadowcodw za posiadang wiedzg nie tylko z prowadzonego przedmiotu,
lecz rowniez z innych dziedzin. Wazna jest tez sprawiedliwos¢ prowadzacych zajgcia oraz
umiejetnos$¢ przekazania wiedzy w ciekawy sposob. Studenci nie akceptuja prowadzacych
zajecia, ktorzy przedstawiajg duzo materiatu, ale mato wymagaja. Oznacza to, ze glownym
motywem nauki nadal jest wizja egzaminu lub zaliczenia.
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Na rysunku 5 przedstawiono poréwnanie odpowiedzi respondentow z lat 2010 1 2015.

29% mRok 2010 = Rok 2015
27%

21%

17%
16%

13%

10%
9%

5%

Posiada Duzo Jest Jest W ramach Przekazuje Posiada duza
duza wiedze ttumaczy sprawiedliwy wymagajacy  wyktadanego  duzo wiedzy,  wiedze, duzo
i potrafi ja przedmiotu relatywnie pomaga,
w interesu- przekazuje mato wymaga  moge sie do
jacy sposob duzo informa- niego zwrdcic
przekazaé cji z réznych
dziedzin

Rysunek 5. Cechy wyktadowcy cenione przez studentow w latach 2010 1 2015
(Figure 5. The characteristics of a lecturer valued by students in the years 2010 and 2015)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Cechy, ktore studenci cenig u wyktadowcow, nie zmienity si¢ na przestrzeni ostatnich pig-
ciu lat — roéznica wynosi zaledwie 2—3%. Studenci nadal najbardziej cenig wyktadowcow,
ktérzy posiadaja duzg wiedze i potrafig ja w interesujacy sposob przekazac oraz takich, kto-
rzy w ramach wyktadanego przedmiotu przekazuja duzo informacji z réznych dziedzin. Je-
dyna znaczaca réznica powstata w ciagu pigciu lat migdzy badaniami to wiara w sprawie-
dliwos¢ wyktadowcy — 6% wiegcej respondentéw wskazato sprawiedliwos$¢ jako pozadang
ceche u wyktadowcey. Moze to oznaczaé, ze studenci nie czujg si¢ traktowani sprawiedliwie
przez prowadzacych zajgcia.

Respondentéw poproszono o wskazanie formy zajeé, ktora ich zdaniem najlepiej pozwala
przyswoi¢ wiedze (rysunek 6). Studenci najbardziej cenia sobie ¢wiczenia potaczone z po-
znawaniem przedsigbiorstw i ¢wiczenia laboratoryjne — odpowiednio: 29% i 18%. Tylko
12% respondentow twierdzi, ze wyktad jest najlepszym sposobem przyswajania wiedzy.
6% uzyskaty éwiczenia audytoryjne oraz indywidualne dyskusje z wyktadowca. Zaden re-
spondent nie wskazatl zajgé seminaryjnych jako formy pozwalajacej na przyswajanie przez
studentow wiedzy.
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B Wyktad

m Cwiczenia audytoryjne
m Cwiczenia projektowe
m Cwiczenia laboratoryjne
M Seminaria

Cwiczenia pofagczone z poznawaniem
przedsiebiorstw

m Indywidualne dyskusje z wyktadowca

Rysunek 6. Formy zaje¢ najwyzej oceniane przez studentéw w roku 2015
(Figure 6. The forms of classes ranked highest by students in 2015)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Na rysunku 7 przedstawiono poréwnanie odpowiedzi respondentow z lat 2010 1 2015.

M Rok 2010 Rok 2015

29% 29%
0,

8%
6%

Wyktad Cwiczenia Cwiczenia Cwiczenia Seminaria Cwiczenia Indywidualne
audytoryjne projektowe laboratoryjne potaczone dyskusje
zpoznawaniem zwyktadowca
przedsiebiorstw

Rysunek 7. Formy zajgé najwyzej oceniane przez studentow w latach 20101 2015
(Figure 7. The forms of classes ranked highest by students in the years 2010 and 2015)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Respondenci w 2015, podobnie jak w 2010 roku, wskazali ¢wiczenia laboratoryjne jako
najbardziej ceniong forme zaje¢ — obecnie 29%, wczesniej 27%. Badani studenci uwazaja
¢wiczenia polgczone z poznawaniem przedsigbiorstw za najlepsza (obok ¢wiczen laborato-
ryjnych) forme przekazywania wiedzy. Obecnie uwaza tak 29% respondentow, pig¢ lat temu
zaledwie 12%. Na przestrzeni pigciu lat 7-procentowy spadek zanotowaly ¢wiczenia pro-
jektowe. Dawniej wyktady za interesujaca forme zaje¢ uznawato 18% respondentow, obec-
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nie tylko 12%. Cwiczenia audytoryjne i indywidualne dyskusje z wyktadowca pozostaty na
przestrzeni pigciu lat na zblizonym poziomie. Seminaria obecnie nie s uwazane za forme¢
zajec sprzyjajaca przyswajaniu wiedzy, piec lat wezesniej za takie uwazato je 5% studentow.

Cwiczenia laboratoryjne i ¢wiczenia potaczone z poznaniem przedsigbiorstwa sa najwyzej
oceniane w kategorii najbardziej cenionej formy zaje¢. Mozna wywnioskowac¢, ze fakt ten
wynika z checi praktycznego poznawania zagadnien. Cwiczenia laboratoryjne pozwalajg na
praktyczne wykorzystanie wiedzy z wyktadow. Cwiczenia polgczone z poznawaniem przed-
sigbiorstw daja studentom probke tego, co czeka ich po studiach, gdy podejma prace w za-
wodzie. Wysoko oceniane przez studentow sg ¢wiczenia projektowe, w ktorych moga sie
wykaza¢ samodzielnoscig i pomystowoscia, a nie tylko wiedzg. Wyktady sa niezmiennie
uznawane za efektywna forme przekazywania tresci programowych. Na przestrzeni ostat-
nich pigciu lat warto$¢ ta spadta o kilka punktéw procentowych.

Respondentdéw zapytano, jak oceniajg atrakcyjnos¢ ¢wiczen laboratoryjnych i1 stopien
komputeryzacji (rysunek 8). 42% ankietowanych uznalo atrakcyjnos¢ zajac i stopieni kom-
puteryzacji za ,,dostateczne”. Porownywalna liczba respondentow (40%) ocenita zajgcia jako
»dobre”. 12% okreslito atrakcyjnos¢ laboratorium i stopien komputeryzacji jako ,,bardzo
dobre”. 6% stwierdzilo, ze ,,jest jeszcze duzo do zrobienia w tym zakresie”.

M Bardzo dobra
Dobra
40%
M Dostateczna
M Jestjeszcze duzodo

zrobienia w tym zakresie

Rysunek 8. Ocena ¢wiczen laboratoryjnych i stopnia komputeryzacji przez studentow w roku 2015
(Figure 8. The assessment of laboratory classes and the level of computerization by students in 2015)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Na rysunku 9 przedstawiono porownanie odpowiedzi respondentow z lat 2010 1 2015.

W roku 2010 wigkszo$¢ respondentow (59%) uznata atrakcyjnos¢ ¢wiczen laboratoryj-
nych i stopien komputeryzacji za ,,dobre”. Obecnie tylko 40% ocenia zajecia jako ,,dobre”.
Mniej badanych uwaza zajecia za ,,bardzo dobre” — aktualnie 12%, wczesniej 17%. Piec lat
temu 21% studentow oceniato zajecia jako ,,dostateczne”, teraz oceng taka wskazuje 42%.
Wezesniej 3%, a obecnie 6% uznaje, ze mozna jeszcze duzo zrobi¢ w zakresie atrakcyjnosci
i stopnia komputeryzacji ¢wiczen laboratoryjnych.

Studenci oceniaja zajecia laboratoryjne i stopien komputeryzacji na ocen¢ ,,dostateczng”
lub ,,dobra”. Wyniki te sg gorsze od tych sprzed pigciu lat, co oznacza, Ze studenci maja coraz
wyzsze wymagania co do atrakcyjnosci i komputeryzacji zaje¢. Badani cheg mieé zajecia
z programami i przyrzadami, ktore stosuje si¢ w nowoczesnych firmach, aby by¢ przygoto-
wanymi do wzrastajacych wymagan przysztych pracodawcow.
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B Rok2010 Rok 2015
59%
6%
3% ﬂ_’
Bardzo dobra Dobra Dostateczna Jest jeszcze duzo do
zrobieniaw tym

zakresie

Rysunek 9. Ocena ¢wiczen laboratoryjnych i stopnia komputeryzacji w latach 2010 1 2015
(Figure 9. The assessment of laboratory classes and the level of computerization

in the years 2010 and 2015)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Korzysci wynikajace z udziatu studentow w zajeciach z dziedziny ergonomii przedsta-

wiono na rysunku 10.

1% 5%

40%

® Inaczej postrzegam
rzeczywistos¢

Chciatbym co$ zmieni¢
w otaczajgcym Swiecie

m Cenie sobie tylko
indywidualnos¢
wyktadowcy

m Nie odnosze zadnych
korzysci lub korzysci sa
znikome

Rysunek 10. Korzysci z uczestniczenia w zajeciach z dziedziny ergonomii w roku 2015
(Figure 10. Benefits from participation in ergonomics-related classes in 2015)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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54% respondentéw inaczej postrzega otaczajaca rzeczywistos¢ dzieki edukacji w dzie-
dzinie ergonomii. 40% ankietowanych chcialoby co§ zmieni¢ w otaczajacym S$wiecie.
1% ceni sobie tylko indywidualno$¢ wyktadowcy. Jedynie 5% respondentow uwaza, ze nie
odniosto zadnych korzysci lub korzysci byty na tyle znikome, iz nie zostaly zauwazone.

Na rysunku 11 przedstawiono poréwnanie odpowiedzi respondentow z lat 2010 i 2015.

M Rok 2010 Rok 2015

57%
° 54%
40% 40%
5%
2% 1% 1%

Inaczej postrzegam Chciatbym co$ Cenig sobie tylko Nie odnosze
rzeczywistos¢ zmienié indywidualnos¢ zadnych korzysci lub
w otaczajgcym Swiecie wyktadowcy korzysci s znikome

Rysunek 11. Korzysci wynikajace z zaj¢¢ z zakresu ergonomii w opinii badanych
w latach 20101 2015
(Figure 11. Benefits arising from ergonomics-related classes in the respondents’ opinion
in the years 2010 and 2015)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Ponad potowa respondentéw uznaje, ze inaczej postrzega $wiat pod wplywem zajeé
z przedmiotow z zakresu ergonomii — obecnie 54%, wezesniej 57%. Zardwno teraz, jak i pig¢
lat temu 40% badanych chciatoby zmieni¢ otaczajacy Swiat. Pojedyncze osoby cenig tylko
indywidualno$¢ wyktadowey — obecnie 1%, wczesniej 2%. Obecnie 5% nie widzi zadnych
korzysci z uczestniczenia w zajgciach z zakresu ergonomii, wezesniej byt to zaledwie 1%.

Studenci dzigki zajeciom z przedmiotow z zakresu ergonomii inaczej postrzegaja otacza-
jacy swiat i chcg go zmieniaé. Dzigki wiedzy zdobytej podczas studiow sg do tego przygoto-
wani. Takie nastawienie jest szczegdlnie pozadane u studentéw ostatnich lat, ktdrzy juz nie-
bawem moga w swoim zyciu zawodowym realnie wptywac na rozwoj ergonomii.

4, Podsumowanie

Na podstawie opracowanych wynikdéw ankietowych i wynikdéw badan sprzed pigciu lat

mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski generalne:
1) Studenci uznaja przedmioty z zakresu ergonomii za interesujace i przydatne, ale tylko
w kwestii innego pogladu na $wiat. Do przedmiotéw z wyzej wymienionego zakresu
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podchodza z ciekawoscia i zapalem, jednak realnie oceniajg swoje szanse na prace
ergonomisty. Wiedza, ze szanse na to sa male, dlatego nawet najciekawsze zajgcia
z kompetentnymi i lubianymi wyktadowcami znajduja si¢ na dalekich miejscach
w rankingu przydatnych przedmiotow. W dziedzinie przydatnosci prym wioda zaje-
cia z audytu i wszelkie zajecia zwigzane z bezpieczenstwem i higiena pracy. Studenci
uwazaja je za przydatne, poniewaz na rynku pracy sa potrzebni behapowcy.

2) Polska posiada kilka $wietnie przygotowanych osrodkow do ksztatcenia miodych
ludzi w zakresie ergonomii. Niestety najlepiej przygotowane laboratoria (takie jak na
politechnikach: Poznanskiej, Warszawskiej i Wroctawskiej) nie zmienig faktu zmniej-
szajacej si¢ liczby przedsiebiorstw produkcyjnych w Polsce. Jest to opinia studentow.
Rozwijajacy si¢ rynek ustug sprawit, ze ergonomia, ktora swoje korzenie ma w prze-
mysle wytworczym, taczy si¢ obecnie z kierunkiem projako$ciowym i strategia przed-
sigbiorstw. Rozwija si¢ rowniez ergonomia produktu. Ergonomia w ostatnich latach
zaczeta pojawiac si¢ w reklamach. Producenci krzeset i biurek chwalg si¢ ergonomicz-
nos$cig swoich produktow, za ktore zresztg kaza sobie stono ptacic.

3) Przysztos¢ ergonomii najprawdopodobniej bedzie si¢ wigzata z dalszg specjalizacja.
Ergonomia pracy z komputerem bedzie si¢ rozwija¢ wraz z rozwojem technologii. Er-
gonomia 0séb niepetnosprawnych rozwija si¢ obecnie bardzo dobrze w zwiazku z in-
westycjami prowadzonymi na terenie catego kraju.

4) W wyciagnieciu generalnych wnioskoéw co do efektywnosci nauczania przedmiotow
w zakresie ergonomii na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
istotng przeszkod¢ stanowi pewna nickonsekwencja widoczna w zawartosci progra-
méw nauczania takich przedmiotoéw, jak: diagnostyka ergonomiczna, makroergono-
mia, ergonomiczna analiza ucigzliwosci pracy itd.
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The assessment of the level of teaching ergonomics

on Polish universities

Abstract: The aim of the paper was the assessment of
the level of teaching ergonomics. By conducting sur-
veys the author sought to obtain answers to questions
about the level of interest in ergonomics classes, its
importance in the educational process and the factors
determining the quality of education in this field. The
study was conducted among students of Poznan Univer-
sity of Technology, which has had staff experienced in
teaching ergonomics for several decades.

The paper consists of four modules. In the first one the
author presents the main academic centers teaching er-
gonomics. The second module is devoted to the most

Key words: ergonomics, universities, education

important papers of Polish ergonomists. The third
module presents the results of the surveys conducted
among students of Poznan University of Technology
on the education in ergonomics-related subjects. The
results were compared to the results of similar stud-
ies conducted five years earlier (in 2010). The fourth
module includes a summary which is a reflection of
the author regarding curricula and methods of teach-
ing ergonomics at Polish universities. The content of
the paper is the continuation of the problems that the
author developed for the I Congress of Ergonomics in
Warsaw in 2010.




