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Abstrakt: Przedsigbiorstwa, dazac do rozwoju, musza pracowaé nad wias-
nym potencjatem innowacyjnym. W dziatalnoéci innowacyjnej ten poten-
cjat obejmuje mozliwosci i zdolno$ci innowacyjne wykorzystywane w two-
rzeniu, wprowadzaniu oraz zarzadzaniu innowacjami. Poniewaz jednym
z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na konkurencyjnos$¢ i rozwoj
przedsigbiorstwa jest wiedza, ktora odpowiednio ukierunkowana stanowi
podstawe tworzenia innowacji, celem tego artykutu jest analiza i ocena stop-
nia wykorzystania narzedzi shuzacych ochronie wilasnosci intelektualnej
zwigzanej z procesem kreowania i wprowadzania innowacji w przedsigbior-
stwach regionu tarnowskiego i Matopolski. Pierwsza czg$¢ artykutu obej-
muje prezentacj¢ oraz podziat podstawowych narzedzi stosowanych przez
przedsigbiorstwa w celu ochrony wiedzy jako najwazniejszego zasobu wy-
korzystywanego do tworzenia innowacji. W drugiej czesci przedstawiono
wyniki badan empirycznych obejmujacych prezentacj¢ stopnia zastosowa-
nia narze¢dzi zabezpieczania wartosci z innowacji przez przedsigbiorstwa re-
gionu Matopolski w kontekscie rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Na pod-
stawie badan mozna wnioskowac, ze przedsigbiorstwa posiadaja zdolno$é
do wprowadzania innowacji, jednak skala dziatan majacych na celu zatrzy-
mywanie warto$ci powstatej] w wyniku tworzenia innowacji ksztalttuje si¢

w analizowanych przedsigbiorstwach na niskim poziomie.

Stowa kluczowe: potencjal innowacyjny, innowacje, narzgdzia ochrony
wiasnosci intelektualnej, przedsigbiorstwa innowacyjne

1. Wprowadzenie

Zrédtem kompetencji i efektywnosci w przedsiebiorstwie,
zweryfikowanym w praktyce, w licznych badaniach oraz li-
teraturze przedmiotu, jest wiedza (Skrzypek, 2012). Nie bez
przyczyny wspolczesna gospodarka nosi miano gospodarki
opartej na wiedzy. Na potrzeby niniejszego opracowania
przyjeto tezg, ze dostep do wiedzy i odpowiednie zarzadzanie
wiedzg jako gtownym zasobem organizacji stanowig o poten-
cjale innowacyjnym przedsigbiorstwa. Podajac za Elzbieta
Skrzypek (2012) — wiedza to surowiec przesadzajacy o inte-
ligencji przedsigbiorstwa. Dla uscislenia, interpretacja poje-
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cia potencjatu innowacyjnego opiera si¢ na gldownej koncepcji badan na temat ,,Dziatalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw regionu tarnowskiego i Matopolski”, prowadzonych przez ze-
spot pracownikéw Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie.

Potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa okreslono jako zespdt cech spoteczno-gospo-
darczych, ksztattowanych w ramach rozwoju danego przedsi¢cbiorstwa, stanowiagcych baze
dla jego dziatalno$ci innowacyjnej. W glowne] mierze sa to zasoby, procesy, struktury,
czynniki wystepujace w przedsigbiorstwie. Te z nich, ktore sa na biezaco skutecznie wy-
korzystywane do tworzenia innowacji o znaczeniu komercyjnym, wptywaja na zdolnos¢
przedsigbiorstwa do innowacji. Na potencjat innowacyjny ma rowniez wplyw otoczenie sek-
torowe, gldwnie rynek, a wigc przedsiebiorstwo wraz z klientami, konkurentami, dostaw-
cami i kooperantami (w tym przede wszystkim relacje, jakie lacza przedsiebiorstwo z jego
najwazniejszymi interesariuszami), gdyz innowacje pojawiaja si¢ i sa odkrywane zwlaszcza
na styku z rynkiem.

Zgodnie z przyjeta koncepcja wyrodznia si¢ nastgpujace zaleznosci:

— innowacje sg efektem dziatalnosci innowacyjnej przedsi¢cbiorstwa, a ta z kolei determi-

nowana jest jego zdolnoscia do tworzenia innowacji;

— innowacyjno$¢ organizacji stanowi podstawe jej zdolno$ci rozwojowej;

— zdolnos¢ innowacyjna moze podlega¢ ocenie, a poziom tej zdolnosci zalezy od poten-

cjatu innowacyjnego organizacji, ktory tworzony jest przez grupe determinant.

Wsrod tych determinant wyrdzniono kompetencje kierownicze i pracownicze, nowoczes-
no$¢ infrastruktury, organizacj¢ pracy, kooperacje w zarzadzaniu wiedzg (alianse wiedzy)
oraz zabezpieczenie wiedzy (Koziot, Wojtowicz, Karas, 2014).

Uzupetnieniem glownej tezy artykutu jest zaobserwowana prawidtowos¢, ze posiadany
zasob wiedzy moze by¢ jednak niewystarczajacy. Dlatego, bez wzgledu na poziom innowa-
cyjnosci przedsi¢cbiorstwa, jednostka bgdzie w naturalny sposob inicjowata proces poszuki-
wania i dzielenia si¢ wiedzg. Sam proces otwarcia si¢ na relacje z innymi podmiotami, poszu-
kiwania nowych zrodet wiedzy (wewnetrznych i zewnetrznych) zostat juz szeroko zbadany,
w niniejszym artykule podjeto wigc dyskusje na temat dziatan dotyczacych ochrony wiedzy,
przyjmujacej posta¢ innowacji, wprowadzanych w analizowanych przedsigbiorstwach re-
gionu matopolskiego.

Cztowiek dzigki wiedzy posiada umiejetnos¢ tworzenia wartosci dodanej. Powszechnie
uwaza sig¢, ze kreacja wigkszej wartosci dodanej wraz ze wzmozonym efektem synergii jest
mozliwa, gdy przedsigbiorstwa uczestniczg w tancuchu wzajemnych powigzan i w procesie
dyfuzji wiedzy. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w procesie przeptywu wiedzy napotka ona
na wyjsciu pewne bariery, ktére moga wynika¢ ze §wiadomego dziatania przedsi¢biorstwa
posiadajacego dang wiedzg. Dlatego tez istotnym punktem zarzadzania wiedzg jest polityka
dotyczaca zatrzymywania wartosci / zabezpieczania wiedzy w przedsigbiorstwie prowa-
dzona przez poszczegdlne przedsicbiorstwa.

Celem artykutu jest analiza i ocena stopnia wykorzystania narzedzi stuzacych ochro-
nie wlasnosci intelektualnej zwigzanej z procesem kreowania i wprowadzania innowacji
w przedsigbiorstwach regionu tarnowskiego i Matopolski. Dodatkowo dokonano analizy wy-
korzystywanych metod i technik zabezpieczania wiedzy w zalezno$ci od rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci (uslugowej czy produkcyjnej) oraz wielkosci przedsigbiorstwa.



Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach regionu matopolskiego 57

2. Narzedzia ochrony wtasnosci intelektualnej w dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw

Swiadomo$é roli, jaka odgrywa wiedza w zyciu cztowieka i organizacji, znalazta odzwier-
ciedlenie w probach stworzenia systemu zarzadzania wiedzg. Zarzadzanie wiedzg stalo si¢
dla wielu przedsig¢biorstw wyzwaniem, fundamentem i tworzy nowa warto$¢ wewnatrz dzia-
fan organizacyjnych (Skrzypek, 2012). Dziatania te sa zwieficzone sukcesem, jesli system
zarzadzania wiedza begdzie na miare i mozliwosci jednostki, ktora odpowiednio wykorzysta
zespol instrumentow, poczawszy od rozwigzan ekonomiczno-finansowych, a skonczywszy
na rozwigzaniach prawnych, organizacyjnych i technicznych. Przyjete instrumentarium sys-
temu zarzadzania begdzie determinowato proces zarzadzania wiedzg w wymiarze operacyj-
nym. Proces ten mozna rozpatrywac réwniez w ujeciu strategicznym. W kontekscie tematyki
artykutu kwestia zabezpieczenia wiedzy bedzie dotyczyta operacyjnego aspektu zarzadzania
wiedza, poniewaz jednym z jego etapow, oprocz tworzenia wiedzy, jej przetwarzania i gro-
madzenia, jest ochrona posiadanych zasobdéw wiedzy (Skrzypek, 2012).

Kazde przedsi¢biorstwo, dziatajac w obecnych realiach gospodarczych, ma swiadomosc,
ze to wlasnie posiadana wiedza wplywa na jego pozycje rynkowa. Samo wprowadzanie no-
wych rozwigzan, postrzeganych jako innowacje, jest oczywiscie bardzo wazne, jednak istot-
nym punktem w budowaniu silnej pozycji konkurencyjnej jest ochrona tej wiedzy, ktora
wykorzystano w procesie tworzenia innowacji. Z kolei dzigki innowacjom, czyli wiedzy
uprzedmiotowionej, przedsigbiorstwo generuje zyski. W tym miejscu mozna sformutowaé
dwa zasadnicze pytania: czy przedsigbiorstwa chcg oraz czy sa w stanie skutecznie chronié
te wiedze? Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu i badaniach poprzednikéw, mozna stwier-
dzi¢, ze decyzja przedsicbiorstw w kwestii zastosowania odpowiednich narzedzi ochrony
wilasnos$ci intelektualnej jest uzalezniona od rodzaju innowacji, branzy, w ktorej dziataja,
oraz wysokosci kosztow poniesionych na ochron¢ w porownaniu z kosztami utracenia pozy-
cji rynkowej zbudowanej dzigki innowacjom. W zaleznosci od cech zasobow wykorzystywa-
nych w procesie tworzenia innowacji przedsigbiorstwa sg zdolne do osiggania wigkszej war-
tosci od konkurencyjnych przedsigbiorstw. Rdznice te moga wynika¢ np. z posiadania lub
fatwego dostepu do cennych i rzadkich zasobow lub tez z charakteru innowacji, ktére moga
by¢ odporne na imitacje i substytucj¢. Nie zawsze jednak wskazane cechy zasobéw wynikaja
z ich natury. W przypadku niektérych mechanizmy utrudniajace przechwytywanie wartosci
powstalej z innowacji wynikaja z ich specyfiki, np. ztozonosci lub nieczytelnosci zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. W pozostatych przypadkach zasoby musza by¢ wspierane dodat-
kowymi mechanizmami zapobiegajacymi przechwytywaniu warto$ci przez konkurencje, do
ktérych mozna zaliczy¢ np. prawo autorskie czy patenty (Fischer, 2011).

Zgodnie z koncepcja Davida J. Teece’a zastosowanie odpowiednich mechanizméw maja-
cych na celu zatrzymywanie wartosci z innowacji w przedsigbiorstwie jest uwarunkowane
(Teece, 2002, za: Najda-Janoszka, 2013):

— podatnosciag innowacji na replikacje,

— zakresem mozliwej ochrony prawnej innowacji,

— aktywami i technologiami komplementarnymi,

— przewaga czasowa.
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Powyzsze czynniki odnoszg si¢ do innowacji technologicznych wprowadzanych przez
przedsigbiorstwo, ktore musi posiada¢ zdolnos¢ do uchwycenia i oceny nowych mozliwo-
$ci tworzenia warto$ci oraz rekonfigurowania i ochrony zasoboéw wiedzy, aktywow komple-
mentarnych, a takze technologii w celu osiggania trwalej przewagi konkurencyjnej (Teece,
2002, za: Najda-Janoszka, 2013). W zaleznosci od stopnia innowacji i mozliwosci jej imitacji
przedsigbiorstwa siggaja po prawne narzedzia ochrony wilasnosci intelektualnej, do ktorych
zalicza si¢ prawo wilasnosci literackiej, artystycznej i naukowej czy prawo wiasnosci prze-
mystowej (rysunek 1). Wedtug literatury przedmiotu przedsigbiorstwa, ktore sa innowato-
rami (same tworza i wprowadzaja innowacje), najczesciej wykorzystuja prawne narzedzia
ochrony innowacji w postaci patentu, dzigki ktéremu maja monopol na korzystanie i roz-
porzadzanie tym prawem. Z jednej strony ochrona wtasnosci przemystowej przy wykorzy-
staniu prawnych narzedzi jest tatwiejsza, z drugiej strony jednak wiaze si¢ to z publicznym
ujawnieniem istoty danego innowacyjnego rozwigzania oraz ograniczonym czasem ochrony.

Wihasnos¢ intelektualna

v v

wtasnos¢ literacka,
artystyczna i naukowa
S A L

J v J
e Wa Ve B

wtasnos¢ przemystowa know-how

wynalazki (patenty),
dobra zwigzane wzory uzytkowe, . .
. poufne informacje
z wykorzystaniem wzory przemystowe, R
. L . techniczne,
tworczosci znaki towarowe, .
K technologiczne,
o charakterze oznaczenia . .
. . ] organizacyjne
organizacyjno- geograficzne, .
K y , i gospodarcze
-technicznym topografie uktadow
scalonych

. AN . J

Rysunek 1. Wlasnos¢ intelektualna jako sktadnik aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa
(Figure 1. Intellectual property as an intangible assets of the enterprise)

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie Sienczyto-Chlabicz, 2009.

Przedsigbiorca, ktory rezygnuje z prawnej ochrony wtasnos$ci przemystowej o zasi¢gu kra-
jowym, europejskim czy migdzynarodowym, moze obja¢ nowe innowacyjne rozwigzania
tajemnicg przedsigbiorstwa. W $wietle wynikéw badan znawcoéw tematu ma ona wicksza
skuteczno$¢ niz ochrona patentowa (Fischer, 2011). Zastosowanie narzedzia, jakim jest ta-
jemnica przedsigbiorstwa, dotyczy posiadanego przez przedsigbiorstwo know-how, przez
ktére rozumie si¢ ,,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, techno-
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logiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospo-
darcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich po-
ufnosci” (Ustawa o zakazie nieuczciwej konkurencji, art. 11 ust. 4, Dz.U. z 2003 r., nr 153,
poz. 1503). W przypadku know-how nie wystepuje rejestr praw wytacznych i oplat, nie ma
réwniez wygasnig¢cia praw wlasnosci oraz nie musi by¢ spelniony wymoég poziomu wynalaz-
czos$ci (Motyka, 2012).

Opierajac si¢ na powyzszych uwagach, mozna dokona¢ podziatu narzedzi stuzacych za-
trzymywaniu wartosci z innowacji w przedsi¢biorstwie na narzedzia natury formalnej, wy-
stepujace w postaci patentow, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych czy praw autor-
skich, oraz narzedzia natury strategicznej, jak np. tajemnica przedsigbiorstwa, przewaga
czasowa nad konkurentami czy ztozono$¢ innowacji (rysunek 2).

Formalne narzedzia Strategiczne narzedzia
zatrzymywania wartosci zatrzymywania wartosci
z innowacji z innowacji
w przedsiebiorstwie w przedsiebiorstwie
e patenty e tajemnica
e wzory uzytkowe przedsiebiorstwa
e wzory przemystowe ® przewaga czasowa
e znaki towarowe e ztozonos¢ innowacji
e oznaczenia geograficzne e dtugoterminowe
e topografie uktadow umowy o prace
scalonych e klauzule lojalnosci
e prawa autorskie pracownikéw

A j - J

Rysunek 2. Narzedzia zatrzymywania wartosci z innowacji
(Figure 2. Tools for retaining value from innovation)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie badan Sienczyto-Chlabicz, 2009; Najda-Janoszka 2013.

Z jednej strony przedsi¢biorstwa moga korzysta¢ z narzgdzi majacych charakter komple-
mentarny, jak np. znak towarowy i tajemnica przedsigbiorstwa, z drugiej za$ strony, anali-
zujac relacje przedsigbiorstwa z otoczeniem rynkowym, wymienione narz¢dzia mogg miec
charakter substytucyjny (patenty i tajemnica przedsigbiorstwa).

Reasumujac, przyjeta przez przedsicbiorstwo polityka dotyczaca bezpieczenstwa informa-
cji stanowi o poziomie i zakresie posiadanych i wykorzystywanych przez nie zasobow wie-
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dzy. Realizowane w ramach tej polityki dziatania wplywaja natomiast na stopien realizacji
celu, jakim jest minimalizacja ryzyka zwigzanego z wyciekiem wiedzy i przechwyceniem jej
przez konkurencje.

3. Wyniki badan empirycznych'

W odniesieniu do sformulowanych wczes$niej pytan o podejmowanie dzialan przedsie-
biorstw w zakresie zatrzymywania wartosci z innowacji dokonano analizy wynikdéw badan
przeprowadzonych wérdd przedsigbiorstw dziatajacych w regionie matopolskim. Informa-
cje zgromadzono za pomoca kwestionariusza ankietowego, na podstawie ktérego dokonano
analizy kondycji przedsigbiorstwa, identyfikacji determinant potencjatu innowacyjnego oraz
oceny poziomu zdolnosci i dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsi¢biorstw (szerzej zob.
Koziot, Wojtowicz, Kara§ 2014). Z punktu widzenia prezentowanej tematyki niniejszego ar-
tykutu analizie jako$ciowej poddano 316 podmiotéw gospodarczych w kontekscie stosowa-
nych narzedzi ochrony wlasnosci intelektualnej, majacej na celu zatrzymywanie wartosci
wynikajacej z wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach. Badane podmioty wytypo-
wano, wykorzystujac metode losowa, a gtownym kryterium doboru byto miejsce prowadzo-
nej dziatalno$ci — region matopolski. Wérdd badanych przedsigbiorstw dominowal sektor
MSP, ktory obejmowat 15% mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 10 pracownikow, 33%
przedsigbiorstw matych zatrudniajacych do 50 pracownikow oraz 31% $rednich (50-250
pracownikow). Duze podmioty (250-500 pracownikow) stanowity 7%, natomiast przedsig-
biorstwa zatrudniajagce powyzej 500 pracownikow — 14%. Blisko 40% badanych ograniczyto
swoja dziatalno$¢ do analizowanego regionu, 33% dziata na rynku krajowym, a 29% na
rynku migdzynarodowym. Polowa badanych $wiadczy ustugi, reszta prowadzi dziatalno$é
w zakresie produkcji i handlu.

Na podstawie uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, ze przedsi¢biorstwa w matym
stopniu wykorzystuja narzedzia majace na celu ochrong wiedzy organizacji. Blisko 70% ba-
danych nie stosuje zadnej z form ochrony wiedzy (rysunek 3).

31%

M brak ochrony wiedzy

zastosowanie narzedzi
ochrony wiedzy

Rysunek 3. Wskaznik stosowania §rodkow ochrony wiedzy
w przedsigbiorstwach regionu matopolskiego
(Figure 3. The ratio of applying knowledge protection measures
in the Matopolska Region enterprises)

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

! Prezentowane w artykule badania zostaty zrealizowane w latach 2010-2012 przez zesp6t pracownikow
Katedry Zarzadzania, w ramach projektu badawczego wlasnego ,,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
regionu tarnowskiego i Matopolski”.
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Sposrdd analizowanych przedsigbiorstw tylko 29 podmiotow (9% badanych przedsie-
biorstw) wskazalo na stosowanie prawnej ochrony opracowanego przez siebie wynalazku
w formie patentéw. Tyle samo wskazan (9%) odnotowano w przypadku zarejestrowanych
znakéw towarowych zaréwno chronionych w stopniu krajowym, jak i miedzynarodowym
(rysunek 4). W wielu przypadkach objg¢cie wynalazku ochrong patentowa byto stosowane
przez te same przedsigbiorstwa, ktore zastrzegaty swoj znak towarowy.

Nieco liczniejszg grupe — 38 przedsigcbiorstw (12% ogdtu badanych) — stanowiag podmioty
gospodarcze, ktoére wybieraja klauzule poufnosci jako narzedzie ochrony wiedzy i wartosci
z innowacji powstalej w przedsigbiorstwie. Jak wynika z badan, przedsigbiorstwa znacznie
czesciej wykorzystuja tajemnice przedsigbiorstwa niz prawne formy ochrony wiedzy.

patenty

znaki towarowe

prawo autorskie

5 10 15 20 25 30 35 40
liczba przedsiebiorstw

Rysunek 4. Narzgdzia zatrzymywania wartosci z innowacji stosowane
w przedsigbiorstwach regionu matopolskiego
(Figure 4. Tools for the retention of the value of innovation used
in the Matopolska Region enterprises)

Z 16 dto: opracowanie whasne.

W dalszej czgéci analizy podjgto probe powigzania stosowanych form zatrzymywania war-
tosci z rodzajem wprowadzanych innowacji oraz rodzajem prowadzonej dziatalnosci (ta-
bela 1). Wsrod przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe liczniejsza grupe
stanowig przedsicbiorstwa produkcyjne (11 przedsiebiorstw). W zdecydowanej wigkszosci
wybieraja one prawne formy ochrony wiedzy w postaci patentow i znakow towarowych.
Tylko dwa przedsigbiorstwa chronig swoje innowacje produktowe przez zastosowanie tajem-
nicy przedsigbiorstwa. W przypadku wystgpowania innowacji procesowych patenty zostaly
zastosowane w duzej mierze w przedsiebiorstwach produkcyjnych (8 wskazan), natomiast
klauzule poufnosci czesciej wykorzystuja przedsigbiorstwa ustugowe (8 firm) niz produk-
cyjne. Przy wprowadzaniu kolejnego rodzaju innowacji, jakim sg innowacje organizacyjne,
przedsigbiorstwa produkcyjne znacznie cze¢sciej stosuja prawne narzgdzia ochrony wiedzy,
niz dzieje si¢ to w przedsigbiorstwach ustugowych. Tak jak w przypadku innowacji pro-
cesowych, przedsigbiorstwa ustugowe w sytuacji wystegpowania innowacji organizacyjnych
stosujg czgsciej strategiczne narzedzia zabezpieczania wlasnego know-how, obejmujac go
tajemnicg przedsi¢biorstwa.
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Przedsigbiorstwa produkcyjne, ktore w badanym okresie wprowadzily innowacje mar-
ketingowe, stosowaty prawne formy zabezpieczenia wiedzy (9 przedsigbiorstw), natomiast
w przypadku przedsiebiorstw ustugowych, w ktorych wystgpowaly tego typu innowacje,

wicgksza liczba firm wskazata na korzystanie z klauzul poufnosci.

Tabela 1. Narzedzia zatrzymywania wartosci z innowacji w odniesieniu do rodzaju

prowadzonej dziatalnosci

(Table 1. Tools for retaining value from innovation in relation to the type of business)

Patenty, znaki towarowe
(Patents, trademarks)

Tajemnica przedsigbiorstwa
(The secret of enterprises)

Rodzaj innowacji Liczba Liczba Liczba Liczba
(Type przedsigbiorstw przedsigbiorstw przedsigbiorstw przedsigbiorstw
of innovation) produkcyjnych ustugowych produkcyjnych ustugowych

(Number of indu- | (Number of service | (Number of indu- | (Number of service
strial enterprises) | sector enterprises) | strial enterprises) | sector enterprises)

Produktowe

(Product) 1 3 2 2

Procesowe

(Process) 8 4 3 8

Organizacyjne

(Organizational) 10 2 4 8

Marketingowe

(Marketing) ? 2 4 12

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Réwnie waznym aspektem wplywajacym na zakres stosowanych narzedzi zatrzymywania
warto$ci z innowacji jest wielkos$¢ przedsigbiorstw (rysunek 5).
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Rysunek 5. Narzedzia zatrzymywania warto$ci z innowacji
w odniesieniu do wielkosci przedsigbiorstwa
(Figure 5. Tools for retaining value from innovation in relation to enterprise size)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Wisrdd badanych podmiotow sklasyfikowanych jako przedsigbiorstwa mate (zatrudniajace
do 50 pracownikéw) znacznie czgsciej pojawiajg si¢ strategiczne narzgdzia ochrony wiedzy
(tajemnica przedsicbiorstwa). Moze to wynika¢ z braku dostatecznych $rodkéw finansowych
jednostki na zastosowanie prawnych form ochrony wiedzy lub tez z rodzaju wprowadzanych
innowacji. Male przedsigbiorstwa nie posiadaja zaplecza badawczego, tym samym wprowa-
dzane innowacje z reguly dotycza zmian w sferze organizacyjnej, procesowej czy marketin-
gowej, rzadziej produktowej. Z kolei w przypadku przedsigbiorstw Srednich (50-250 zatrud-
nionych) oraz duzych (powyzej 250 pracownikow) przewazaja narzedzia prawne w formie
patentow i/lub znakow towarowych.

Reasumujac, w badanych podmiotach gospodarczych odsetek przedsicbiorstw realizuja-
cych dziatania majace na celu zabezpieczanie wartosci z innowacji i stosujacych jakakolwiek
forme ochrony tej wiedzy ksztaltuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Tylko 1/3 badanych
wskazata na korzystanie z patentow i znakdéw towarowych lub objecie wiedzy technolo-
gicznej i nietechnologicznej tajemnicg przedsigbiorstwa. Znaczna cz¢$¢ nie przywigzuje do
tego wagi mimo licznych innowacji, ktére pojawiajg si¢ w toku prowadzonej dziatalnosci.
Przedsigbiorstwa produkcyjne znacznie cz¢sciej wybieraja prawne formy ochrony wiedzy,
natomiast przedsi¢biorstwa uslugowe w zdecydowanej wigkszosci korzystaja ze strategicz-
nych narzedzi zabezpieczania wiedzy, jaka jest wskazywana przez badane firmy tajemnica
przedsigbiorstwa. Roznica w stosowanych narzgdziach widoczna jest rowniez w kontekscie
rozmiaru przedsicbiorstw. Przedsigbiorstwa o niskim poziomie zatrudnienia znacznie
czesciej korzystaja z klauzul poufnosci, a przedsigbiorstwa $rednie i duze chronig swoje roz-
wigzania innowacyjne za pomocg patentéw i znakow towarowych.

4, Podsumowanie

Miarg rozwoju gospodarki, jak i przedsicbiorstwa w waskim ujgciu jest poziom i rozmiar
prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej. Przedsi¢biorstwa posiadajace odpowiedni potencjat
do tworzenia innowacji majg wigksza mozliwos¢ budowania silnej pozycji rynkowej. Naj-
wazniejszym czynnikiem warunkujgcym site i kierunek konkurowania jest niezaprzeczalnie
wiedza. Zasob ten tworzony wewnatrz organizacji, jak rowniez powstaty w wyniku réznych
aliansow strategicznych (wiedzy) pozwala w zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych
nie tylko na przetrwanie, ale takze na rozwdj organizacji. Samo zdobywanie i tworzenie wie-
dzy nie jest celem samym w sobie. Waznym aspektem w zarzadzaniu wiedza jest umiejetne
przeksztatcanie jej na konkretny produkt, proces czy dziatanie, ktére mozna zaobserwowac
poprzez rodzaj i rozmiar tworzonych i wprowadzanych w przedsigbiorstwie innowacji.

W s$wietle prowadzonych badan mozna wnioskowac, ze przedsigbiorstwa maja zdolnosé
do wprowadzania innowacji réznego typu, od produktowych poczynajac, na marketingo-
wych konczac. Jednak skala dziatan majacych na celu zatrzymywanie warto$ci powstatej
w wyniku tworzenia innowacji jest w analizowanych podmiotach gospodarczych stosun-
kowo niska, w zwigzku z czym mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

— wprowadzane innowacje sa w wigkszosci wykreowane przez inne przedsigbiorstwa,

zatem ich dzialalno$¢ ogranicza si¢ do zaadaptowania nowosci powstatej w wyniku ak-
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tywnosci innych podmiotdéw, co wptywa na stosunkowo niski poziom wykorzystywania
srodkow ochrony wiedzy powstalej z innowacji;

— istotna jest wielkos$¢ przedsigbiorstw — przedsiebiorstwa male znacznie czgséciej stosuja
strategiczne narzedzia zatrzymywania wartosci z innowacji (tajemnica przedsiebior-
stwa) niz narze¢dzia formalne (patenty, znaki towarowe), co moze wynika¢ z braku do-
statecznych $rodkoéw na ochron¢ wiasnosci intelektualnej danego podmiotu;

— istnieje widoczny podziat na wykorzystywane $rodki ochrony wiedzy, ktéry wynika
z rodzaju wprowadzanych innowacji — przy innowacjach produktowych i procesowych
przedsigbiorstwa czesciej stosuja patenty;

— réznica w wykorzystywanych formach zatrzymywania wartosci w przedsiebiorstwie
wynika rowniez z rodzaju prowadzonej dzialalno$ci — przedsigbiorstwa produkcyjne
stosuja srodki prawne (patenty, wzory uzytkowe itp.), z kolei przedsigbiorstwa ustugowe
obejmuja powstate w organizacji know-how tajemnica przedsigbiorstwa.

Poniewaz wlasnos¢ intelektualna tworzona w przedsigbiorstwach, zwlaszcza tych odzna-
czajacych si¢ wysokim stopniem innowacyjnosci, bezposrednio wigze si¢ z tworzeniem wie-
dzy (a tym samym innowacyjnych rozwigzan) oraz transferem technologii, wspotczesne
przedsigbiorstwa powinny zwroci¢ szczegélna uwage na dziatania stuzace zatrzymywaniu
warto$ci w organizacji zar6wno w odniesieniu do biezacego zarzadzania, jak i strategii or-
ganizacji. Jest to niezwykle istotne zwlaszcza w przypadku przedsigbiorstw, w ktorych two-
rzone innowacje stanowia lub mogg stanowi¢ znaczacy potencjat gospodarczy.

Po dokonanej analizie stosowanych narzedzi stuzacych zabezpieczaniu wiedzy nalezatoby
zastanowic si¢ nad przyczynami tak niskiego poziomu aktywnosci dotyczacej ochrony wtas-
nosci intelektualnej badanych przedsigbiorstw. Podmioty gospodarcze, podejmujac decy-
zj¢ 0 wyborze narzedzi zatrzymywania wartosci z innowacji, musza doktadnie przeanalizo-
wac 1 oceni¢ skale korzysci oraz wysokos$¢ kosztow poniesionych na ochrong w poréwnaniu
z kosztami utracenia pozycji rynkowej osiagnigtej dzigki zastosowanym innowacjom. Przy
tak niskim poziomie ochrony wiedzy w badanych przedsigbiorstwach mozna stwierdzi¢, ze
tylko te firmy, ktore oceniaja swoje innowacje jako znaczace, podejmuja dziatania stuzace
zatrzymywaniu wartos$ci z innowacji w przedsi¢biorstwie.

Bibliografia

Fischer, T. (2011). Managing Value Capture. Heidelberg: Gabler Verlag. ISBN 978-3-8349-3251-8.

Koziot, L., Wojtowicz, A., Karas, A. (2014). Recognition of the determinants of innovation capacity of enter-
prises. Zeszyty Naukowe Malopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie, 25(2), 107-116.

Motyka, S. (2012). Ochrona wiasnosci intelektualnej w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.
W: R. Knosal (red.). Innowacje w zarzgdzaniu i inzynierii produkcji (s. 78-88). Opole: Oficyna Wydaw-
nicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja. ISBN 978-83-930399-4-4.

Najda-Janoszka, M. (2013). Zatrzymywanie warto$ci z innowacji w branzy turystycznej. Wspolczesne Zarzq-
dzanie: kwartalnik srodowisk naukowych i lideréw biznesu, 1, 96—105.

Sienczyto-Chlabicz, J. (red.) (2009). Prawo wiasnosci intelektualnej. Warszawa: LexisNexis. ISBN978-83-
7620-254-9.

Skrzypek, E. (2012). Jako$ciowy wymiar zarzadzania wiedza — teoria i praktyka. Zarzqdzanie i Finanse,
10(3), cz. 1, 516-530.



Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach regionu matopolskiego 65

The protection of intellectual property in enterprises of the

Matopolska Region

Abstract: Firms seeking to develop must work on their
own innovative potential. In innovation activities this
potential includes the innovative capabilities used in the
creation, implementation and management of innova-
tion. As one of the most important factors affecting com-
petitiveness and enterprise development is knowledge,
which, adequately targeted, is the basis for the creation
of innovation. The purpose of this article is to analyze
and assess the level of the use of tools for the protection
of intellectual property associated with the process of
the creation and implementation of innovations in en-

terprises of Tarnow and Malopolska Region. The first

part of the article covers the presentation and division
of basic tools used by businesses to protect knowledge
as the most important resource used to create innova-
tion. The second part of the article shows the results of
empirical studies involving the presentation of the level
of the use of tools to secure the value from innovation
by the firms of the Malopolska Region, in the context of
the type of activity. On the basis of the research it can be
concluded that businesses have the ability to innovate,
but the scale of operations aimed at the retention of the
value created as a result of innovation in the analyzed

enterprices is at a low level.

Key words: innovative potential, innovation, tools of intellectual property protection, innovative enterprises




