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MARLENA Piexut*

Innowacyjna dziatalnos¢ przedsigbiorstw
w Polsce na tle Europy Srodkowo-Wschodniej

Stowa kluczowe: innowacyjne przedsiebiorstwa, dziatalnos¢ B+R, patenty, Europa Srod-
kowo-Wschodnia, dziatalno$¢ innowacyjna

Streszczenie: Innowacyjna dziatalno$¢ polega na angazowaniu si¢ podmiotéw gospodar-
czych w réznego typu dzialania techniczne, naukowe, finansowe, organizacyjne i komercyjne,
ktére maja w zamierzeniu lub prowadza do wdrozenia innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna jest
postrzegana jako zrodto konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego. W artykule dokonano ana-
lizy innowacyjnosci polskich podmiotow gospodarczych w kontekscie przedsigbiorstw z in-
nych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Unii Europejskiej przez pryzmat trzech ele-
mentow: odsetka innowacyjnych przedsigbiorstw, nakltadow przedsigbiorcow na dziatalnosé
B+R oraz aktywnosci patentowej w Europejskim Urzedzie Patentowym. Wsrod krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej najwicksza innowacyjnoscia mierzona w aspekcie wymienionych ele-
mentéw cechuja si¢ przedsigbiorcy ze Stowenii, Estonii oraz Republiki Czeskiej, najmniejsza
innowacyjno$¢ wykazuja natomiast podmioty z Rumunii, Bulgarii, Litwy, Lotwy oraz Polski.
W Polsce w uktadzie migdzywojewodzkim najlepsze wyniki osiagaja przedsigbiorcy zlokali-
zowani na terenie wojewodztwa mazowieckiego, a najmniej korzystne z wojewodztw warmin-
sko-mazurskiego i lubelskiego. Glownym aspektem staje si¢ wigc wlasciwe wsparcie dziatan
innowacyjnych w Polsce poprzez odpowiednia polityke innowacyjna kraju.

1. Wprowadzenie

Termin innowacyjna dziatalnos¢ w opracowaniach Gtownego Urzedu Statystycz-
nego (1) definiowany jest jako dziatalno$¢ polegajaca na angazowaniu si¢ przedsig-
biorstwa w réznego typu dzialania techniczne, naukowe, finansowe, organizacyjne
i komercyjne, ktére maja w zamierzeniu lub prowadza do wdrozenia innowacji.

" drinz. Marlena Piekut — Kolegium Nauk Ekonomicznych i Spotecznych, Politechnika Warszawska
Filia w Ptocku, 09-400 Ptock, ul. Lukasiewicza 17, e-mail: mpiekut@op.pl.
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W sktad dziatalnosci innowacyjnej wchodzi tez dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa,
ktora nie jest bezposrednio zwiazana z tworzeniem konkretnej innowacji.

Dzialalno$¢ innowacyjna jest postrzegana jako zrodto konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego. Szybkie tempo rozwoju rynkoéw i wspolczesna konkurencja miedzy-
narodowa sg ukierunkowane na osiaganie wysokiej jakosci i nowoczesnosci, dlatego
tez znaczenie innowacji w formowaniu gospodarki jest duze. Skadinad wiadomo, ze
podmioty gospodarcze, ktore wdrazaja innowacje, sa o wiele bardziej rentowne od
tych niewdrazajacych. Czynnikami determinujacymi rozwdj przedsi¢biorstw, ich in-
nowacyjno$¢ sa m.in. inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz ochrona
nowych rozwiazan.

Innowacyjnos¢ polskich podmiotow gospodarczych niejednokrotnie jest oceniana
pejoratywnie (2). W niniejszej pracy dokonano analizy innowacyjnosci polskich pod-
miotéw gospodarczych w kontekscie przedsigbiorstw z innych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej oraz Unii Europejskiej przez pryzmat trzech elementéw: odsetka
innowacyjnych przedsi¢biorstw, naktadéw przedsigbiorcow na dziatalnos¢ B+R oraz
aktywnosci patentowej w Europejskim Urzedzie Patentowym.

Celem pracy jest analiza innowacyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce
na tle krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Unii Europejskiej (27 krajow).

W s$wietle powyzszego celu badawczego postawiono nastepujace hipotezy ba-
dawecze:

1. Krajami wyrdzniajacymi si¢ na tle Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgle-

dem wskaznikéw innowacyjnos$ci sa Estonia i Stowenia.

2. Zaangazowanie przedsigbiorcow z Polski w dziatalnos¢ badawczo-rozwo-

jowa i aktywno$¢ patentowa na tle Europy Srodkowo-Wschodniej jest niskie.

3. W Polsce najwickszym poziomem innowacyjnosci cechuja si¢ przedsigbiorcy

zlokalizowani na terenie wojewodztwa mazowieckiego, a najmniejszym —
dziatajacy na obszarze wojewodztwa lubelskiego.

W pierwszej czesci pracy przedstawiono innowacyjnos¢ polskich jednostek go-
spodarczych na podstawie badania Community Innovation Survey. W drugiej czgsci
podjeto problematyke naktadéw na prace badawczo-rozwojowe z sektora biznesu.
W trzeciej czesci skupiono si¢ na aktywnosci patentowej wybranych krajow w Eu-
ropejskim Urzedzie Patentowym. Czwarta cze$¢ obejmuje klasyfikacje krajow ze
wzgledu na wymienione wyzej determinanty innowacyjnosci.

Klasyfikacj¢ krajow przeprowadzono z wykorzystaniem analizy Warda. Jest to
hierarchiczna metoda grupowania, niewymagajaca wczesniejszego podania liczby
skupien. Na poczatku procedury zaklada sig, ze kazda jednostka stanowi osobne sku-
pienie, nastepnie krokowo taczy si¢ w grupy obiekty najbardziej do siebie podobne,
az do uzyskania jednego skupienia zawierajacego wszystkie obserwacje.

Materiat badawczy stanowity dane Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Euro-
stat.

Analizy statystyczne przeprowadzono w programach Excel oraz Statistica 10.
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2. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Community Innovation Survey to wspolne przedsigwzigcie Eurostat i Programu
Innovation and SME, zapoczatkowane w 1991 roku (CIS I) w celu wzmocnienia em-
pirycznych podstaw europejskiej polityki innowacji. Jako innowacyjne traktowane
sa jednostki gospodarcze, ktore w badanym okresie wprowadzity na rynek nowy
badz ulepszony produkt lub proces technologiczny. Badania CIS sa zrédtem danych
i informacji o przedsigwzigciach innowacyjnych zebranych z przedsigbiorstw dzia-
fajacych na obszarze catej Unii Europejskiej. Informacje otrzymane z analizy tych
danych pozwalaja na oceng poziomu rozwoju gospodarki europejskiej oraz wyzna-
czanie kierunkow polityki badan i rozwoju.

Wedtug najnowszych badann Community Innovation Survey 2010 $rednio w kra-
jach Unii Europejskiej (27) ponad potowe przedsigbiorstw mozna zakwalifikowac
jako przedsigbiorstwa innowacyjne (rysunek 1). Wsrod krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej najwigcej innowacyjnych jednostek gospodarczych jest zlokalizowa-
nych w Estonii — prawie 57%, w Republice Czeskiej — blisko 52% oraz w Stowe-
nii — ponad 49%. Najmniejsza aktywnos$cia innowacyjna cechuja si¢ przedsigbiorcy
z Bulgarii, Polski oraz Lotwy, gdzie udziat innowacyjnych przedsigbiorstw nie prze-
kracza 30% ogotu przedsigbiorstw.
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Rysunek 1. Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i UE (27 krajow) w 2010 r. (w %)
(Figure 1. Share of innovative enterprises in the Central and Eastern Europe countries
and the EU (27 countries) in 2010 in %)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (3).
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W Polsce (1) ze wzgledu na podziat administracyjny kraju najwigkszy udziat in-
nowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych dotyczy wojewodztw podkarpackiego
(prawie 22%) oraz opolskiego (ponad 20%). Najmniejszy udziat aktywnych innowa-
cyjnie firm przemystowych odnotowano w wojewddztwach todzkim (ponad 14%)
oraz lubuskim i zachodniopomorskim (16%). Wérdéd innowacyjnych przedsigbiorstw
z sektora ustug najwigkszy odsetek dotyczyl wojewddztw mazowieckiego (ponad
16%) oraz opolskiego i podkarpackiego (po 15%). Najnizsze warto$ci wskaznika
dla przedsigbiorstw ustugowych odnotowano na Podlasiu oraz Warmii i Mazurach
(ponad 9%), a takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (10%).

Niejednokrotnie wskazuje sig, ze jednym z gtdwnych problemoéw innowacyjnosci
jednostek gospodarczych jest ich trudna sytuacja finansowa (4) i zbyt wysokie koszty
wprowadzania innowacji. Wedtug danych z raportu Dziatalnos¢ innowacyjna przed-
siebiorstw 2008-2010 (1), barier¢ w postaci niedostatecznych srodkoéw finansowych
wskazywato ponad 33% podmiotow zatrudniajacych do 49 pracownikéw oraz ponad
21% duzych podmiotow. Z kolei zbyt wysokie koszty innowacji stanowity problem
dla 36% matych i 22% duzych przedsigbiorstw. Stosunkowo czgsto wskazywana ba-
riera okazat si¢ rowniez brak $rodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych — prze-
szkoda ta byta wymieniana w 28% przedsigbiorstw zatrudniajacych do 49 osob i 17%
przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 499 o0sob.

3. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora biznesu

Kluczowa role w tworzeniu jako$ciowej przewagi konkurencyjnej petni rozwoj
sfery badawczo-rozwojowej danego kraju. Dziatalno$ci B+R wedlug GUS (5) to
systematyczne prowadzenie prac tworczych, podjetych w celu zwigkszenia zasobu
wiedzy i1 znalezienia nowych rozwiazan. Dziatalno§¢ B+R w odroznieniu od in-
nych rodzajow dzialalnosci cechuje si¢ nowoscia i wyeliminowaniem niepewno-
$ci naukowej i/lub technicznej, co oznacza, ze rozwiazanie problemu nie wyptywa
W sposob oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy. Cecha silnie wptywajaca
na rozwdj prac badawczo-rozwojowych sa naktady kierowane na te prace. Wazny
jest zardwno ich poziom, jak i struktura, a w szczegdlnosci zaangazowanie sektora
przedsigbiorstw. Pod pojgciem naktadow na dzialalnos¢ B+R nalezy rozumie¢ na-
ktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R, ktore zostalty wykonane
w jednostce sprawozdawczej. W sktad tych naktadow wchodza naktady biezace
(naktady osobowe, koszty zuzycia materialow, przedmiotéw nietrwatych i energii,
koszty ustug obcych, pozostate koszty biezace) i naktady inwestycyjne na $rodki
trwate zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci B+R, nie obejmuja one natomiast
amortyzacji tych srodkow.

Srednioroczne naktady na dziatalno$é B+R ponoszone z sektora przedsigbiorstw
w UE-27 stanowity w 2011 roku 318,5 euro na jednego mieszkanca (rysunek 2).
Najwicksze rzeczone naktady ponoszone w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
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odnotowano w Stowenii — ponad 322 euro na osobg, a nast¢pnie w Estonii i Repu-
blice Czeskiej — odpowiednio na mieszkanca 177 euro i 165 euro. Najmniejsze na-
ktady z sektora biznesu odnotowano w Rumunii — okoto 11 euro na mieszkanca. Pol-
ska wérod dziesieciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zajmuje siodme miejsce
z 22 euro na osobg, w sasiedztwie Litwy 1 Lotwy.
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Rysunek 2. Naktady na dziatalno$¢ B+R ponoszone przez sektor przedsigbiorstw
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i UE (27 krajow), w wybranych latach 1995-2011,
w euro na jednego mieszkanca
(Figure 2. R&D expenditure made by enterprises sector in the Central and Eastern Europe countries
and the EU (27 countries), in the selected years 1995-2011, in EUR per capita)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6).

W strategiach unijnych zaktada sig, ze udziat sektora przedsigbiorstw w nakta-
dach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa powinien stanowi¢ 2/3 nakladéw ogotem
na B+R. W UE-27 udziat sektora biznesowego w 2011 roku ksztaltowal si¢ na po-
ziomie ponad 62% (rysunek 3). Wsréd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej naj-
wigkszy udziat w finansowaniu prac B+R ponosza przedsigbiorcy ze Stowenii — pra-
wie 74%. Przy wzglednie wysokim poziomie naktadow wynik ten daje Stowenii
korzystne miejsce w hierarchii krajow europejskich pod wzgledem zaangazowania
w prace B+R. Ponadsze$¢dziesigcioprocentowy udzial sektora biznesu w naktadach
na dziatalnos¢ B+R odnotowano takze w Estonii, na Wegrzech oraz w Republice
Czeskiej. Najmniejsze partycypowanie podmiotow gospodarczych w naktadach na
dziatalno$¢ B+R jest zauwazalne na Litwie 1 Lotwie, tj. 26-28%. W Polsce odnoto-
wano 30-procentowy udziat sektora biznesu w naktadach na dziatalno§¢ B+R.
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Rysunek 3. Udziat sektora podmiotow gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci B+R ogétem
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i w UE (27 krajow), w wybranych latach 1995-2011 (w %)
(Figure 3. Total share of economic entities sector in financing R&D activities in the Central
and Eastern Europe countries and the EU (27 countries), in the selected years 1995-2011 in %)

716 d1to: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (6).

Sektory przedsiebiorstw w panstwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
odczuwaja potrzebe zwigkszenia nakladow na dziatalno§¢ B+R — we wszystkich
analizowanych krajach w omawianym okresie zwigkszano naktady na prace badaw-
czo-rozwojowe. Szczegblnie zalegtos$ci nadrabia Estonia — $rednia stopa wzrostu
naktadow na sfer¢ B+R z sektora biznesu w latach 1995-2011 wyniosta tam ponad
36% rocznie. Naktady na dziatalnos¢ B+R z sektora biznesu w Estonii wzrosty
w 2011 roku w stosunku do 2004 roku 7,4-krotnie. Znaczace wzrosty zaobserwo-
wano tez w Bulgarii (5,2-krotnie), na Wegrzech i w Polsce (po 2,6-krotne), w Sto-
wenii (2,5-krotnie) oraz w Republice Czeskiej (2,4-krotnie). Srednio w UE-27 sek-
tor biznesu zwigkszyt naktady na dzialalnos¢ B+R w 2011 roku wzgledem 2004
roku 1,3-krotnie. Srednia stopa wzrostu dla UE-27 w latach 1995-2011 wyniosta
3,5%, a w Polsce 10%.

Dane GUS (5) dotyczace srodkow przedsigbiorstw przeznaczanych na prace B+R
W ujeciu wojewodzkim wskazuja, ze najbardziej partycypujacymi w naktadach na
dziatalno$¢ B+R sa przedsigbiorcy z wojewodztw pomorskiego i podkarpackiego —
odpowiednio 47% 1 48% pochodzi z sektora biznesu. Na trzeciej pozycji znajduje
si¢ wojewodztwo dolnoslaskie z 34-procentowym udziatem sektora przedsigbiorstw
w finansowaniu dziatalno$ci B+R, a na kolejnych miejscach wojewddztwa lubuskie
1 mazowieckie — 25% i 23%. Z kolei przedsigbiorcy z wojewddztw warminsko-ma-
zurskiego 1 lubelskiego w najmniejszym udziale wspotuczestnicza w finansowaniu
dziatalno$ci B+R, na poziomie 11-13%.
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4. Aktywnos¢ patentowa

Jedna z podstawowych zasad, ktére umozliwiaja rozwdj technologiczny, jest
sprawny, skuteczny oraz nowoczesny system ochrony niematerialnych sktadnikow
przedsigbiorstwa; stanowi on element prawidtowego rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Dobra niematerialne jako sktadnik kapitatu przedsigbiorstwa mozna po-
dzieli¢ na niechronione oraz chronione. Ochronie z mocy prawa na danym terenie,
i w okreslonym czasie podlegaja m.in. patenty, ktére chronia wynalazki. Wynalazek
wedlug GUS (5) to nowos¢, ktdora nie stanowi czgs$ci dotychczasowego stanu tech-
niki. Pod pojgciem stanu techniki nalezy rozumie¢ wszystko to, co jest udostgpnione
do wiadomosci powszechnej w formie ustnego badz pisemnego opisu, przez stoso-
wanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposob. Wynalazek moze uzyskac patent,
jesli jego wykorzystanie jest zgodne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obycza-
jami.

Ubiegajac si¢ o uzyskanie ochrony patentowej, nalezy rozwazyc¢, jaka wybrac
procedurg, na podstawie ktorej bedzie si¢ toczy¢ postgpowanie. Procedury mozna
podzieli¢ na krajowe, regionalne i migdzynarodowe (7). W systemie regionalnym
istotng rolg petnia porozumienia migdzyrzadowe dotyczace udzielania praw wytacz-
nych. Procedura zgloszeniowa odbywa sig¢ przed urzgdem regionalnym powotanym
przez umawiajace si¢ panstwa, a udzielony w ten sposob patent obowiazuje na tery-
torium panstw, ktore zostaly wyznaczone w zgtoszeniu i sa cztonkami danej umowy
migdzynarodowej. Do urzedow udzielajacych patentow regionalnych zalicza sig
m.in. Europejska Organizacj¢ Patentowa, w ramach ktorej dziata Europejski Urzad
Patentowy (EUP).

EUP istnieje od 1978 roku na podstawie porozumienia zawartego migdzy trzy-
nastoma krajami europejskimi. Przyznanie patentu przez EUP zapewnia ochrong
krajowa w tych krajach europejskich, ktore sa cztonkami Europejskiej Organizacji
Patentowej (EPO), a ponadto zostaly wskazane przez wnioskodawce. Polska jest
cztonkiem EPO od 2004 roku, wczesniej od 1997 roku byta obserwatorem.

Srednioroczna liczba zgloszen patentowych do EUP w 2010 roku dla UE-27 wy-
niosta 108,6 na milion mieszkancoéw (rysunek 4). Podobnie jak w poprzednich ran-
kingach, Stowenia jest liderem w Europie Srodkowo-Wschodnie w zgloszeniach
patentowych w 2010 roku — 81,7 zgloszen na milion mieszkancow. Krajami oma-
wianego regionu z wyrdzniajaca si¢ aktywnoscia patentowa sa Estonia, Republika
Czeska oraz Wegry, gdzie liczba zgloszen patentowych wynosita od 20,2 do 38,1 na
milion mieszkancoéw. Najmniejsza aktywnoS$cia patentowa cechuja si¢ Bulgaria i Ru-
munia — roczna liczba zgloszen patentowych nie przekracza w tych krajach 1,9 na
milion mieszkancow. Polska, z ilo$cig 8,0 zgtoszen patentowych na milion mieszkan-
cOw, znalazla sig na szostym miejscu wsrdd dziesigciu krajow, w sasiedztwie Litwy
i Lotwy.
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Rysunek 4. Liczba zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i UE (27 krajow), w wybranych latach 2001-2010, na milion mieszkancow
(Figure 4. Number of patent applications filed with the European Patent Office in the Central
and Eastern Europe countries and the EU (27 countries), in selected years 2001-2010,
per million residents)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (8).

Najwigksza dynamike wzrostu w latach 2004-2010 wzgledem liczby zglaszanych
wynalazkéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wykazaty: Litwa ($rednia
stopa wzrostu w tym okresie wyniosta 63,8%), Estonia (37,3%) oraz Lotwa (22,4%)
i Polska (21,1%). Liczba wnioskow patentowych w 2010 roku w relacji do 2004 roku
zwigkszyta si¢ 5,8-krotnie w Estonii oraz 2,5-krotnie w Polsce i na Lotwie.

Analiza zgtoszen patentowych i udzielonych patentéw w zaleznosci od podziatu
administracyjnego Polski dowodzi, ze najwigcej zgloszen patentowych i uzyska-
nych patentow w 2010 roku odnotowano w wojewodztwach mazowieckim (zgloszen
patentowych — 701, udzielonych patentow — 326) oraz §laskim (odpowiednio 436
i 233). Najmniejsza aktywnoscia w zakresie zglaszania wynalazkow i1 uzyskiwania
na nie patentow cechuja si¢ wojewodztwa lubuskie (odpowiednio 28 i 7), §wigto-
krzyskie (odpowiednio 49 i 25) i warminsko-mazurskie (odpowiednio 60 i 18).

Prawo polskie i migdzynarodowe zapewnia mozliwo$¢ ochrony wtasnosci inte-
lektualnej, jednak jak pokazuja analizy nie jest ona zbyt czgsto stosowana przez pod-
mioty dziatajace w Polsce. Wydaje sig, ze swiadomos¢ mozliwosci oraz korzysci
ochrony wypracowanych rozwiazan jest niska, przeszkode stanowia tez relatywnie
wysokie koszty postgpowan zwigzanych z uzyskaniem praw wtasno$ci przemysto-
wej. Nalezy jednak uswiadamiac¢ przedsigbiorcom, ze petniejsze wykorzystanie moz-
liwosci ochrony prawnej sprawi, iz inwestycje w dziatalnos¢ B+R beda optlacalne,
a opracowane nowe rozwiazania beda mogly by¢ udostepniane z korzyscia dla ich
wynalazcow (9).
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5. Klasyfikacja krajow ze wzgledu na wyréznione aktywnosci
przedsiebiorcéw

W kolejnej czesci podjeto probe klasyfikacji krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej ze wzgledu na podobienstwa w poziomie i udziale naktadéw na dziatalno$¢ B+R
z sektora biznesu, udziat innowacyjnych przedsigbiorstw oraz aktywnos$¢ patentowa.
Przeprowadzona analiza statystyczna metoda Warda pozwolita na wyodrgbnienie
czterech grup (rysunek 5). Zauwazono, ze kraje skupione po lewej stronie diagramu
cechuje mniejsza aktywnos$¢ innowacyjna anizeli zgromadzone po stronie prawe;.
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Rysunek 5. Skupienia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
ze wzgledu na wybrane czynniki innowacyjnosci
(Figure 5. Groupings of the Central and Eastern Europe countries by selected innovation factors)

Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie danych Eurostat (3, 6, 8).

Do pierwszej grupy zaliczono Wegry. W kraju tym obserwuje si¢ wzglednie wy-
sokie udziaty przedsigbiorstw w nakladach na dziatalno$¢ B+R, aczkolwiek poziom
tych naktadow oraz aktywnos$¢ patentowa, a takze udzial innowacyjnych przedsig-
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biorstw sa umiarkowane. Powoduje to, ze wérod krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej Wegry mozna nazwac krajem ,,umiarkowanie innowacyjnym”.

W sktad drugiej grupy weszty Republika Stowacka, Rumunia, Bulgaria, Lotwa,
Litwa oraz Polska. Wskazniki dotyczace innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych,
liczby zgloszen patentowych oraz zaangazowania sektora biznesu w dziatalnos¢ B+R
nie osiagaja wysokich poziomow w omawianej grupie. Niskie naktady na dziatalno$¢
B+R przy niskim zaangazowaniu si¢ podmiotéw gospodarczych prowadzi do rela-
tywnie matego odsetka innowacyjnych firm oraz niewielkiej liczby zgloszen paten-
towych. Ze wzgledu na oméwione wskazniki grupe t¢ nazwano krajami ,,stabo inno-
wacyjnymi” w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.

Grupe trzecia utworzyty Republika Czeska i Estonia. Sa to kraje szybko nadra-
biajace zalegtosci. Wzglednie wysokie naktady na dziatalnos¢ B+R z sektora biznesu
oraz relatywnie wysoka liczba zgloszen patentowych daja tym krajom wysoka po-
zycje w udziale innowacyjnych przedsigbiorstw. Wskazniki te pozwolily na nadanie
wyréznionym panstwom etykiety krajow ,,z rosnaca innowacyjnoscia”.

Piata grupa objeta Stowenig i Unig¢ Europejska (27 krajow). Stowenia to kraj naj-
lepiej wypadajacy wéréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie nakta-
déw na dziatalno$¢ B+R z sektora biznesu oraz aktywnosci patentowej. Wzglednie
wysoka pozycja w rankingu udzialu innowacyjnych podmiotow gospodarczych sta-
wia Stowenig¢ w sasiedztwie $redniej dla Unii Europejskiej. Stoweni¢ mozna nazwac
krajem ,,wysoko innowacyjnym” w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozytywnie zweryfikowaty wszystkie hipotezy badaw-

cze postawione na wstepie pracy.

Interpretacja otrzymanych rezultatdow pozwolita na sformulowanie nast¢pujacych

stwierdzen:

—  wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej najwigksza innowacyjnoscia
mierzona przez pryzmat odsetka innowacyjnych jednostek gospodarczych,
naktadéw na dziatalno$¢ B+R oraz zgloszen patentowych cechuja si¢ przed-
sigbiorcy ze Stowenii, Estonii oraz Republiki Czeskiej, najmniejsza innowa-
cyjno$¢ wykazuja natomiast podmioty z Rumunii, Bulgarii, Litwy, Lotwy
oraz Polski;

— w Polsce w uktadzie miedzywojewodzkim najlepsze pozycje osiagaja przed-
sigbiorcy zlokalizowani na terenie wojewodztwa mazowieckiego, na drugim
koncu skali za$ znajduja sig przedsigbiorcy z wojewodztw warminsko-mazur-
skiego i lubelskiego;

— kluczowym elementem staje si¢ zatem wlasciwe wsparcie dziatan inno-
wacyjnych w Polsce. Pomocne w tym aspekcie moga by¢ fundusze unijne,
w szczegolnosci z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Skorzy-
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stanie z tej formy pomocy wymaga czynnej postawy przedsigbiorcow, ktora
powinna by¢ odpowiednio aktywizowana przez innowacyjna polityke pan-
stwa (10). Jednak zaznacza sig, ze gtbwnymi problemami dziatalno$ci innowa-
cyjnej w Polsce jest niedopasowanie instrumentow do adresowanych proble-
mow 1 zbyt wysoki udzial pomocy bezzwrotnej (11). Pozytywnie oceniane jest
wsparcie posrednie dla infrastruktury badawczej i wspotpracy w tworzeniu no-
woczesnych rozwiazan, negatywnie natomiast oceniana jest struktura wsparcia
bezposredniego. Zauwaza sig, ze pomoc zbytnio skupia si¢ na instrumentach
bezzwrotnych (granty z funduszy unijnych), a doswiadczenia migdzynarodowe
wskazuja, ze to zwrotne formy pomocy i ulgi podatkowe w wielu przypad-
kach sa efektywniejszymi instrumentami pokonywania barier innowacyjno-
Sci niz system grantowy. Kolejny problem dziatalnosci innowacyjnej w Pol-
sce dotyczy wsparcia projektow innowacyjnych przez fundusze unijne. Jak si¢
zauwaza, kryteria pomocy publicznej nie uwzgledniaja realnych potrzeb oraz
zrdznicowania migdzy grupami wnioskodawcow, co w rezultacie prowadzi do
przyznawania pomocy mato innowacyjnym przedsigwzigciom, ktore jednak
spehniaja liczne kryteria formalne uzyskania wsparcia. Z tym problemem wiaze
si¢ kolejny, polegajacy na znacznym wsparciu firm duzych, a nie z sektora
MSP, czyli tych, ktére w najwigkszym stopniu potrzebuja pomocy przy two-
rzeniu innowacji. Zauwazono, ze im mniejsze przedsigbiorstwo, tym trudniej
pozyska¢ dofinansowanie. Wskazuje si¢, ze mniejsze przedsigbiorstwa moga
mie¢ problemy z ptynno$cia finansowa, ktora jest konieczna do skorzystania
z pomocy bezzwrotnej w formie zwrotu poniesionych wydatkow.
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Innovative activity of enterprises in Poland versus Central and Eastern Europe

Summary: Innovative activities are various technological, scientific, financial, organizational
and commercial steps which are intended to or lead to implementation of innovations. Innovative
activity is perceived to be a source of competitiveness and economic growth. This paper analy-
ses the innovation of Polish enterprises in the context of companies from other countries of the
Central and Eastern Europe and the European Union through the prism of three elements: per-
centage of innovative enterprises, R&D expenditure of entrepreneurs and patenting activities at
the European Patent Office. Among the Central and Easter Europe countries, entrepreneurs from
Slovenia, Estonia and the Czech Republic rank highest in terms of innovation measured with the
three afore-mentioned elements whereas entities from Romania, Bulgaria, Lithuania, Latvia and
Poland rank lowest in innovation. In Poland, as far as the voivodeship structure is concerned, the
best results are achieved by entrepreneurs located in Masovian Voivodeship and the poorest by
those located in Warmian-Masurian and Lublin voivodeships. Hence supporting innovative ac-
tivities in Poland by means of an adequate country’s policy in this respect becomes the key issue.

Key words: innovative enterprises, R&D, patents, Central and Eastern Europe, innovation
activity




