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Abstrakt: Wspotczesnie innowacje stanowia istotny czynnik rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. W dobie globalizacji, wzrostu oczekiwan klientow
i nasilajacej si¢ konkurencji przedsigbiorstwa chcace utrzymac si¢ na rynku,
ukierunkowane na rozwoj (czgsto uwarunkowany czynnikami zewngtrz-
nymi), sa zmuszone podejmowac ciagla aktywno$¢ innowacyjna. Prowa-
dzone badania zar6wno na poziomie przedsigbiorstw, jak i krajowym czy
migdzynarodowym pokazuja istotny wptyw podejmowanej dziatalnosci in-
nowacyjnej na kondycje poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, jak tez
calych gospodarek. Wdrazane przez przedsigbiorstwa dziatania innowacyjne
przynosza im wiele korzysci, m.in. wprowadzenie na rynki nowych produk-
tow 1 ustug, zastosowanie nowej technologii produkceji, a w diuzszej per-
spektywie obnizke kosztéw, poszerzenie rynku zbytu, nadazanie za coraz
bardziej wygorowanymi wymaganiami konsumentow. Dlatego wazne jest,
aby w kazdym kraju istnialty odpowiednie mechanizmy zachgcajace przed-
sigbiorcow do zwigkszania naktadow na dziatania badawczo-rozwojowe.

Wobec powyzszego za cel przyjeto zbadanie poziomu dziatalno$ci innowa-
cyjnej podejmowanej przez polskie przedsigbiorstwa. W pierwszej czesci
artykutu, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, przyblizono teoretyczne
podstawy innowacyjnos$ci. W czgsci drugiej wykorzystano dane wtérne
pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu i dane zawarte
w raportach z zakresu problematyki innowacyjnej w celu przedstawienia
poziomu podejmowanej przez polskie przedsigbiorstwa dziatalnosci inno-

wacyjnej.

Stowa kluczowe: innowacje, przedsigbiorstwo, gospodarka

1. Wprowadzenie

Innowacje, jak rowniez szeroko rozumiana dziatalno$¢ in-
nowacyjna przedsigbiorstw znajduja si¢ w kregu zaintereso-
wania zarowno nauki, jak i praktyki gospodarczej. Innowacje
stanowia jedng z fundamentalnych determinant warunkuja-
cych rozwoj gospodarek poszczegdlnych krajow, regiondw,
przedsigbiorstw. Wyznaczaja tempo, kierunki rozwoju go-
spodarczego, jak tez formy wspdtpracy miedzynarodowe;j.
Polska znajduje si¢ w okresie istotnych zmian spoteczno-
-gospodarczych, ktére sg ukierunkowane na zmniejszenie

©2015 MWSE

Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, t. 26, nr 1, czerwiec 2015



o8 Ewa Mazur-Wierzbicka

dystansu rozwoju pomigdzy naszym krajem a krajami wysokorozwinigtymi, gdzie zasadni-
cze znaczenie ma sfera polityki innowacyjne;.

Wazne zatem wydaje si¢ rozpoznanie poziomu dziatalno$ci innowacyjnej podejmowane;j
przez polskie przedsigbiorstwa — co stanowi gtoéwny cel niniejszego artykutu. Realizacji celu
pracy podporzadkowano jej poszczegdlne czgsci, w ktorych przyblizono teoretyczne pod-
stawy innowacyjnos$ci oraz przedstawiono poziom podejmowanej dziatalnosci innowacyjne;j
przez polskie przedsi¢biorstwa. W artykule wykorzystano literatur¢ przedmiotu, jak i dane
wtorne pochodzace z Gtownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu i dane zawarte w rapor-
tach z zakresu problematyki innowacyjne;j.

2. Istota i rodzaje innowacji

Samo sformutowanie ,,innowacja” jest intuicyjnie kojarzone z czym$ nowym, z dokona-
niem zmiany czy to w postaci reformy, nowego produktu, nowej wiedzy, czy tez idei postrze-
ganej jako ,,nowa”. Innowacyjne mogg by¢ m.in. procesy i zjawiska o charakterze organiza-
cyjnym, technicznym, spotecznym lub psychologicznym. W literaturze przedmiotu brak jest
jednej definicji innowacji, co wynika glownie ze stosunkowo krotkiej tradycji prowadzonych
badan nad innowacjami oraz odmiennego ich postrzegania, odmiennych uje¢ teoretycznych
tego pojecia. Termin ten jest ujmowany przez pryzmat wielu czynnikow zaréwno makro-, jak
i mikroekonomicznych (Matusiak, 2011).

Pojecie innowacji zostato wprowadzone do nauk ekonomicznych przez Josepha A. Schum-
petera, wedtug ktérego innowacje to (1960):

1) wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie s3 jeszcze obeznani, lub no-

wego gatunku jakiego$ towaru;

2) wprowadzenie nowej metody produkcji — metody jeszcze niewyprobowanej w danej
galtezi przemystu;

3) otwarcie nowego rynku, czyli rynku, na ktorym okreslona gataz przemystu danego
kraju nie byta uprzednio wprowadzona, bez wzglgdu na to, czy ten rynek istniat wcze-
$niej, czy tez nie;

4) zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatéw niezaleznie od tego, czy juz
wczesniej istnialo, czy tez musiato by¢ dopiero stworzone;

5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu.

Schumpeter nadawatl innowacjom bardzo szerokie znaczenie, przypisujac im fundamental-
nos$¢ i radykalnos¢. Twierdzit on, Ze innowacja stanowi kazdorazowo zmiang niepowtarzalng
(jednorazowa, nieciagta).

W wielu opracowaniach mozna spotka¢ si¢ z rozumieniem innowacji tozsamym badz
bardzo zblizonym z tym prezentowanym przez kolejng wybitng posta¢ nauki — Michaela
E. Portera (1990). Wedlug niego innowacje to eksploatacja nowych pomystow, ktore maja
przynies¢ korzysci ekonomiczne; ulepszenia technologiczne, lepsze metody czy sposoby
wykonywania danej rzeczy. W takim ujeciu innowacji zawierajg si¢ zatem zardéwno pro-
ste modyfikacje istniejacych procesoéw, produktow i praktyk, mogace stanowi¢ nowos¢ dla
przedsigbiorstwa, ale nie dla przemystu, jak rowniez fundamentalnie nowe produkty i pro-
cesy stanowigce nowos¢ tak dla przemystu, jak i dla przedsi¢biorstwa (Matusiak, 2011). Po-
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dobne znaczenie innowacji spotykamy u Philipa Kotlera (1994), wedlug ktérego innowacje
to dobro, ustuga lub pomyst odbierane jako nowe, choéby istnialy od dawna.

Obecnie innowacyjno$¢ moze by¢ rozumiana zaréwno jako proces ,,uczenia si¢”, stano-
wigc efekt skumulowanej specyficznej wiedzy oraz informacji uzytecznej z punktu widzenia
przedsigbiorstwa (Matusiak, 2011) (fundamentalne znaczenie w pozyskiwaniu wiedzy ma
staly rozwdj os$wiaty i szkolnictwa wyzszego — dotyczy to w szczegolnosci technologicznego
know-how) (Zembaczynski et al., 1997), jak i jako kazdy projekt pozwalajacy organizacji
uzyskac¢ przewage konkurencyjng (Wiankowski et al., 2005).

W artykule 2 Ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalno-
$ci innowacyjnej (Dz.U. nr 116, poz. 730) dziatalno$cig innowacyjng nazywa si¢ dziatalnos$¢
polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania
nowych lub znaczaco ulepszonych towarow, procesow badz ustug. Zgodnie natomiast z defini-
cja Glownego Urzedu Statystycznego innowacyjnos¢ to zdolnos¢ i motywacja przedsigbiorstw
do ustawicznego poszukiwania oraz wykorzystywania w praktyce wynikéw prac badawczych
1 rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow (GUS, 2011; GUS, 2012).

Z kolei w podreczniku Oslo Manual (definicja OECD i Eurostatu) zapisano, ze innowacja
jest to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego
lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody organizacji
w zakresie praktyk biznesowych, organizacji miejsca pracy badz relacji ze srodowiskiem ze-
wnetrznym. W podreczniku tym funkcjonuje takze wezsza definicja innowacji, wedtug ktorej
za innowacje s3 uwazane tylko tzw. innowacje ,.,techniczne”, tj. nowe lub istotnie ulepszone
produkty i procesy przynajmniej z punktu widzenia wdrazajacego je przedsigbiorstwa (Ma-
tusiak, 2011). Nalezy podkresli¢, ze definicja ta nawiazuje do propozycji J.A. Schumpetera
zardwno co do tresci, jak i formy (OECD, 2008).

Wielo$¢ interpretacyjna pojecia innowacji sktania do wyodrgbnienia w jej ramach dwoch
podejs¢. Pierwsze odnosi si¢ do ujecia innowacji w znaczeniu rzeczowym ze wzgledu na
mocno akcentowany w nim rzeczowy charakter innowacji. Podejscie takie jest wykorzysty-
wane do wytwarzanych produktow, $wiadczonych ushug czy tez organizacji procesu produk-
cji opartej na nowej badz dotychczas niewykorzystywanej wiedzy. Drugie podejscie to po-
dejscie czynnosciowe, ktore odnosi si¢ do catego procesu: od etapu tworzenia innowacji az
po jej realizacje i adaptacj¢ (Janasz, Koziol, 2007).

Wsrdd réznorodnych kryteriow klasyfikacji innowacji za podstawowe (klasyczne) przyj-
muje si¢ to, ktére pozwala na rozréznienie:

—innowacji technologicznych, czyli tych dokonujacych si¢ w obrebie pro-
duktu (innowacje produktowe) oraz tych dotyczacych procesu produkcyjnego (innowa-
cje procesowe);

—innowacji nietechnologicznych, do ktérych zalicza si¢ innowacje organi-
zacyjne i marketingowe.

Innowacje produktowe polegaja na udoskonaleniu istniejacego lub wprowadzeniu na rynek
nowego produktu badz ustugi. Udoskonalenie dotyczy specyfikacji technicznej, komponen-
tow, materiatdw oraz innych cech funkcjonalnych odzwierciedlajacych tzw. przyjaznos¢ dla
uzytkownika, tj. ulatwiajgcych mu korzystanie z produktu. Innowacje te mogg by¢ efektem
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wykorzystania nowej wiedzy i technologii, jak réwniez moga powsta¢ w wyniku polaczenia
wiedzy i technologii juz istniejace;.

Innowacje procesowe polegaja na zmianie metod wytwarzania, co moze dotyczy¢ wdro-
zenia zarowno nowej, jak i istotnie udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Przedsie-
biorstwa decyduja si¢ na wprowadzanie tego typu innowacji, aby zmniejszy¢ koszty jednost-
kowe produkcji, zwigkszy¢ jako$§¢, wdrozy¢ produkcje nowych lub znaczaco ulepszonych
produktow.

Innowacje marketingowe dotycza zmian w zakresie: wzornictwa i opakowania (np.
zmiany w formie i wygladzie produktu bez dokonywania zmian w jego parametrach tech-
nicznych i uzytkowych), metod sprzedazy wyroboéw i ushug (tworzenie nowych kanatow
sprzedazy, np. wprowadzenie po raz pierwszy systemu tzw. franchisingu, sprzedazy bezpo-
sredniej, udzielenia licencji na produkt, nowe sposoby prezentacji produktow itp.), promocji
i reklamy wyrobow i ustug (np. wykorzystanie produktow przedsiebiorstw jako rekwizytow
w filmach lub programach telewizyjnych, wprowadzenie odmiennego od dotychczasowego
symbolu marki, wprowadzenie do reklam os6b znanych: aktoréw, celebrytow), metod (stra-
tegii) ustalania cen wyrobow i ustug (np. wprowadzenia réznicowania cen wyrobow i ustug
w zaleznosci od ilosci zakupu).

Innowacje organizacyjne polegaja na wprowadzaniu nowych metod, sposobow organiza-
cji w strukturze wewngetrznej przedsi¢biorstwa badz tez w jego powiagzaniach z otoczeniem.
Wdrozenie tego typu innowacji ma na celu zwigkszenie sprawnosci funkcjonowania przed-
siebiorstwa. Dotyczy to réznych aspektow, np. redukcji kosztow, wzrostu wydajnosci pracy.
Dzigki innowacjom organizacyjnym dochodzi do wzmocnienia i ulepszenia wymiany infor-
macji pomigdzy przedsigbiorstwem a jego otoczeniem zewngtrznym, do lepszego wykorzy-
stywania pozyskanej takze z otoczenia nowej wiedzy i technologii (Matusiak, 2011).

Inne kryteria podziatu innowacji w odniesieniu do przedsigbiorstwa przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje innowacji
(Table 1. Types of innovation)

Kryterium podziatu innowacji Rodzaj innowacji
(The criterion for the division of innovations) (Type of innovation)
Przyczyny powstania innowacji — popytowe
— podazowe
Miejsce zastosowania innowacji — wewnatrz przedsigbiorstwa

— w otoczeniu rynkowym przedsigbiorstwa

Nowe rozwigzania w odniesieniu do rynkoéw | — regionalne

— krajowe

— migdzynarodowe
— globalne

Oryginalnos¢ rozwigzan, wielko$¢ zmian —radykalne (pionierskie)
— nasladowcze (adaptacyjne)

Pochodzenie zwigzane z wlasnoscig innowacji | — z przedsigbiorstwa
— spoza przedsigbiorstwa
— rezultat kooperacji przedsigbiorstw w procesie innowacji
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Kryterium podziatu innowacji Rodzaj innowacji
(The criterion for the division of innovations) (Type of innovation)
Sposob opracowania i wdrazania innowacji | — systemowe realizowane wedtug opracowanej procedury
— jednostkowe
Podmiot — wykonawca innowacji —jedna osoba
— zespot pracownikow
— przedsigbiorstwo

— przedsigbiorstwa wspotpracujace z sobg w obrebie orga-
nizacji sieciowej

Rezultat wykonania okreslonych czynnosci | — pomyst na nowe rozwigzania

procesu innowacji — koncepcja rozwigzania innowacyjnego

— opracowanie innowacji

— innowacja wdrozona w przedsigbiorstwie, sprzedawana
jako produkt na rynku

716 dto: Dolifska, 2010.

Nalezy podkresli¢, ze istotna cecha wszelkich rodzajow innowacji odnoszacych si¢ do
przedsigbiorstwa jest spetnianie nowych oczekiwan, preferencji interesariuszy wewnetrz-
nych i zewngtrznych.

3. Poziom innowac;ji w polskich przedsiebiorstwach

W Polsce dziatalno§¢ innowacyjna (gtéwnie technologiczna) w wigkszosci przypadkow
jest prowadzona przez duze przedsigbiorstwa. Wynika to glownie z ich wigkszych mozliwo-
$ci ekonomicznych w stosunku do przedsigbiorstw sektora MSP.

Analiza danych Eurostatu za lata 2009-2012 pokazuje, ze tak w Polsce, jak i w innych kra-
jach unijnych motywy podejmowania dzialalno$ci inwestycyjnej przez przedsigbiorstwa sg
podobne. Dotycza one gltéwnie innowacji technologicznych. Zasadniczym celem podejmo-
wanej dzialalno$ci inwestycyjnej przez polskie przedsicbiorstwa byla i jest poprawa jakosci
wyrobow lub ustug. Na kolejnych pozycjach znalazty si¢: dazenie do zwigkszenia asorty-
mentu wyrobow lub ustug, wejscie na nowe rynki badz tez zwigkszenie udziatu w rynku,
poprawa zdrowia lub bezpieczenstwa pracownikow oraz zmniejszenie negatywnego oddzia-
lywania na $§rodowisko naturalne (Eurostat Statistics Database, 2013).

Analizujac stan innowacji technologicznych (tak produktowych, jak i procesowych) oraz
nietechnologicznych (w zakresie zarowno metod marketingowych, jak i organizacyjnych)
wprowadzanych przez polskie przedsigbiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze cz¢sciej wdrazane s
innowacje technologiczne — wdraza je 16% przedsigbiorstw innowacyjnych (12% wprowa-
dza innowacje nietechnologiczne) (Eurostat Statistics Database, 2013).

Najnizszg innowacyjnoscig charakteryzuja si¢ przedsi¢biorstwa mate. Zaledwie 10% wpro-
wadza innowacje produktowe badz/i procesowe, za$ 12% wprowadza innowacje w zakresie
metod marketingowych i organizacyjnych. Nieco wyzsza innowacyjnos¢ wykazuja przed-
sicbiorstwa Srednie, gdzie odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacyjnos¢ technolo-
giczng wynosi 29%, a nietechnologiczng tylko 12%. W przypadku przedsigbiorstw duzych
odsetek przedsigbiorstw, ktore podjety si¢ wprowadzenia innowacji nietechnologicznych,
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jest nizszy w poréwnaniu do przedsigbiorstw srednich oraz matych i wynosi 10% (Eurostat
Statistics Database, 2013).
Analiza danych prezentowanych przez Gtoéwny Urzad Statystyczny z zakresu dziatalnosci
innowacyjnej przedsi¢gbiorstw w Polsce za lata 2009-2011 (GUS, 2012) wskazuje na spadek
odsetka przedsigbiorstw innowacyjnych w porownaniu z latami 2008-2010. Spadek ten byt
widoczny zaréwno wsrdd przedsiebiorstw z sektora przemystu (spadek z 17,1% do 16,1%),
jak 1 sektora ushug (spadek z 12,8% do 11,6%).
W zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w prze-
mysle i ushugach w latach 2009-2011 ksztattowat si¢ nastgpujaco (GUS, 2012):
— przedsigbiorstwa mate: udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle 8,9%,
w ustugach 9,1%;

— przedsigbiorstwa $rednie: udziat innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle 30,1%,
w ustugach 19,6%;

— przedsigbiorstwa duze: udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle 57,8%,
w ustugach 44%.

Jak zatem pokazuja powyzsze dane, to wsrod duzych przedsigbiorstw (tak przemystowych,
jak 1 ustugowych) odnotowano najwyzszy odsetek podmiotow innowacyjnych. Wskazuje to
na podtrzymanie tendencji z lat poprzednich.

Udziat innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle, z wyjatkiem przedsigbiorstw mikro
i matych, byt wyzszy anizeli w ustlugach. W przemysle najwigkszy udzial innowacyjnych
przedsigbiorstw odnotowano dla: produkcji koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej —
50%, produkcji wyrobow farmaceutycznych — 46,9% oraz produkcji chemikaliow 1 wyro-
boéw chemicznych — 44,1% (GUS, 2012).

Z kolei w sektorze ustug najwigkszy odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw zaobserwowano
w sektorach: ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 62,5%, dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji — 38,3%, finansowa dziatalno$¢ ustugowa — 35,4% (GUS, 2012).

W przypadku przedsigbiorstw przemystowych nalezy zaznaczyé, ze ich innowacyjnosé
nieco bardziej opierata si¢ na wdrazaniu innowacyjnych proceséw (12,4%) anizeli inno-
wacyjnych produktow (11,2%). Zaledwie 7,5% przedsigbiorstw przemystowych wprowa-
dzato jednocze$nie innowacje procesowe i produktowe. Przedsigbiorstwa ustugowe, tak jak
przemystowe, czgéciej wprowadzaty innowacje procesowe (9%) niz innowacje produktowe
(6%). Jedynie 4% przedsigbiorstw ustugowych wdrozylo jednocze$nie oba typy innowacji.

Wida¢ zatem, ze odsetek przedsigbiorstw uslugowych wprowadzajacych innowacje tech-
nologiczne byt mniejszy niz przedsigbiorstw przemystowych. Przedsicbiorstwa ustugowe
natomiast w wigkszym stopniu niz przedsigbiorstwa przemystowe wprowadzaty innowacje
w zakresie zmian organizacyjnych i marketingowych. Wsrod przedsigbiorstw ustugowych
innowacje organizacyjne wprowadzito 9,1%, za§ marketingowe 15,2%. W przedsigbior-
stwach przemystowych odpowiednio: 8,3% 1 13%. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2009—
2011 odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje nietechnologiczne byl nizszy niz
w latach poprzednich (GUS, 2012).

Wprowadzenie inwestycji wymaga ponoszenia przez podmioty odpowiednich naktadow
finansowych. W latach 2009-2011 naktady na dziatalno$¢ innowacyjna zmniejszyly sie
0 13% w stosunku do tych ponoszonych w latach 20082010 i wynosity ponad 20 mld zk.
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Tak duzy spadek wynikat przede wszystkim ze zmniejszenia naktadéw na dziatania inwe-
stycyjne przez przedsigbiorstwa przemystowe, ktore w sumie ograniczyly je o 12,4%. Nato-
miast w sektorze ustug spadek naktadéw w latach 2009-2011 w stosunku do lat 2008-2010
wynosit 1,7% (GUS, 2012). Trzeba podkresli¢, ze ograniczenie finansowania innowacji nie
dotyczylo jednakowo wszystkich grup przedsigbiorstw. I tak wsrdd przedsigbiorstw prze-
mystowych wzrost naktadow na innowacje odnotowano w przypadku przedsigbiorstw ma-
tych (wzrost 0 4%), z kolei w przedsigbiorstwach ustugowych wigcej Srodkow na innowacje
przeznaczyty przedsigbiorstwa duze (wzrost o 6%). Jednym z gtéwnych czynnikéw wply-
wajacych na wzrost nakladéw na innowacje odnotowany w matych przedsigbiorstwach prze-
mystowych byla mozliwos¢ pozyskania wsparcia dla dzialalno$ci innowacyjnej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 i szesnastu regionalnych pro-
gramow operacyjnych. Zwigkszenie nakladow na innowacje wsérod duzych przedsigbiorstw
ustugowych byto uwarunkowane m.in. rozwojem duzych przedsigbiorstw teleinformatycz-
nych zajmujacych si¢ technologia przesyhlu informacji oraz narzedziami logicznymi do ste-
rowania przeplywem oraz transmisjg danych — sektor ten obecnie jest jednym z najprezniej
1 najszybciej rozwijajacych si¢ (GUS, 2012a).

Na tle powyzszych danych ciekawe wydaja si¢ informacje zebrane podczas badania' Glo-
balny Barometr Innowacji GE, dotyczace takze Polski (Global Innovation Barometer, 2013).

Analiza zebranych podczas badania danych pokazuje, ze w Polsce innowacyjnos¢ stano-
wita najwazniejszy cel przedsigbiorstwa. 96% badanych byta zdania (wynik o 5 punktow
wyzszy niz $rednia globalna), ze innowacyjno$¢ ma dla nich strategiczne znaczenie (52%
— bardzo wysokie znaczenie strategiczne, 44% — do$¢ wysokie znaczenie strategiczne). Re-
spondenci wskazali, ze sposrod innowacji technologicznych na wydajno$¢ polskich przed-
sigbiorstw w przysztosci wptywac bedzie gtownie:

— udoskonalenie istniejgcych produktéw i ustug (89%) — srednia globalna 79%,

— rozw0j zupetnie nowych produktéw i ustug (68%) — Srednia globalna 66%,

— rozwoj bardziej oplacalnych nowych produktow i ustug (66%) — $rednia globalna 56%,

— rozw6j nowych procesow biznesowych w celu podniesienia rentownosci (64%) — $red-

nia globalna 63%.

Najmniej wskazan uzyskat natomiast rozwoj nowych ustug dla klientow (29%) — Srednia
globalna 42%.

Wsrdd innowacji nietechnologicznych, ktéore mozna zaliczy¢ do innowacji organiza-
cyjnych, istotne znaczenie zostalo przypisane rozwojowi nowych modeli biznesowych
(53% wskazan) — §rednia globalna 56%.

Kolejnym istotnym poruszanym problemem byto wskazanie umiejetnosci, jakie przedsig-
biorstwa musza opanowac, aby skutecznie wdraza¢ innowacje. Polscy przedsigbiorcy za naj-
wazniejsze uznali: rozwoj nowych technologii (86%), zrozumienie klientow i przewidywa-
nie rozwoju rynku (84%), zarzadzanie i podejmowanie ryzyka (82%) — zob. rysunek 1.

! Badania zrealizowano na zlecenie GE przez firme Strategy One w okresie od 22 pazdziernika
do 5 grudnia 2012 roku. Polegaly one na przeprowadzeniu telefonicznych wywiadow, ktérymi objeto 3100
dyrektorow wyzszego szczebla z 25 krajow. Wszyscy respondenci byli bezposrednio zaangazowani w proce-
sy innowacyjne w swoich przedsigbiorstwach. Zajmowali stanowisko wiceprezesa lub wyzsze, a 28% stano-
wili dyrektorzy najwyzszego szczebla.
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Rysunek 1. Uwarunkowania skutecznego wdrazania innowacji przez przedsigbiorstwa
(Figure 1. Determinants of successful innovation implementation by companies)

Zr6dto: opracowanie na podstawie Global Innovation Barometer, 2013.

Wedhig respondentdéw panstwo w celu skutecznego wsparcia innowacji powinno sku-
pi¢ si¢ przede wszystkim na promowaniu krajowego rozwoju technologii przez preferencje
w zamowieniach publicznych (41%). Mniejsze znaczenie natomiast przypisane zostato pro-
mowaniu importu innowacyjnych technologii przez dalsze otwarcie rynku dla zagranicznego

handlu i inwestycji (20%).

Z punktu widzenia rozwoju innowacji wazne jest okreslenie czynnikow sprzyjajacych ta-
kiemu procesowi. Zdaniem rodzimych dyrektorow najwyzszego szczebla czynnikami tymi
sa dla Polski przeciwdziatanie biurokracji oraz kreowanie talentow, podczas gdy globalnie
za najwazniejsze uznano wspieranie silniejszej kultury przedsigbiorczosci w systemie eduka-

cji przez silniejsze powigzania studentow i jednostek do§wiadczonych w biznesie (w Polsce

trzecia pozycja — zob. rysunek 2).
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Rysunek 2. Czynniki wspierajace innowacje
(Figure 2. Factors that support innovation)

Zr16d1to: opracowanie na podstawie Global Innovation Barometer, 2013.

Wedtug 25% respondentéw ze wszystkich 25 badanych panstw warunki w Polsce sprzy-
jaja innowacjom; takie samo przekonanie wyrazato 38% polskiej kadry kierowniczej. Wérod
89% badanych polskich dyrektorow istnialo prze$wiadczenie, ze przedsigbiorstwo odnio-
stoby wiekszy sukces w innowacjach wprowadzanych w ramach partnerstwa niz na wlasng
reke. Z kolei 87% polskich respondentéw twierdzilo, ze ich przedsigbiorstwa w coraz wigk-
szym stopniu patrza na innowacje pod katem wspotpracy zarowno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz przedsigbiorstwa.
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Z uwagi na to, ze dyrektorzy najwyzszego szczebla zauwazali wigksze szanse na odnie-
sienie sukcesu w innowacjach przy podejmowaniu wspoélpracy, istotnym aspektem jest okre-
$lenie powoddw, dla ktorych przedsigbiorstwa cheiatyby wspotpracowaé z innymi przedsig-
biorstwami w ramach wprowadzanej innowacji.

Dostep do nowych technologii

|
|
Wejscie na nowy rynek ‘
Poprawa rentownosci istniejacej oferty ‘ ‘
Dostep do informacji rynkowych ‘ ‘

Poprawa istniejacych towardw i ustug

Stworzenie nowego towaru
Zwiekszenie skali przedsigbiorstwa ‘

Przy$pieszenie czasu sprzedazy

Podziat kosztow ‘

Stworzenie nowego modelu biznesowego

Licencje dla patentéw i technologii

Korzysci z wysokosci sprzedazy przedsigbiorstwa "-
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Rysunek 3. Czynniki wplywajace na podejmowanie wspotpracy przez przedsigbiorstwa
(Figure 3. Factors influencing the establishment of cooperation between companies)

Z 16 dto: opracowanie na podstawie Global Innovation Barometer, 2013.

I tak dla polskich dyrektorow najwyzszego szczebla najwazniejszymi powodami do na-
wiagzywania wspolpracy byly: dostgp do nowej technologii (89%), wejscie na nowy rynek
(88%), poprawa rentownosci istniejacej oferty (85%) oraz poprawa istniejacych towaréw
i ushug (85%). Podobne czynniki byty istotne dla dyrektorow z pozostalych 24 badanych
krajow.

Skoro istnieje wiele powodow podjecia wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami w celu
zwiekszenia innowacyjnosci, dla petnego obrazu nalezy odnies¢ si¢ rowniez do dostrzega-
nych przez respondentow barier takowej wspotpracy (zob. rysunek 4). Dla polskiej kadry za-
rzadzajacej najwickszymi barierami sg: poziom ochrony poufnosci/wlasnosci intelektualnej
(63%) oraz obawa przed kradzieza talentow/wiedzy (60%). Za najmniejsza barier¢ uznali oni
brak czasu na spotkania z potencjalnymi partnerami (5%).
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Przedsigbiorstwo jest zagraniczne
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Rysunek 4. Czynniki utrudniajace wspotprace migdzy przedsigbiorstwami
(Figure 4. Factors impeding cooperation between enterprises)

Z 16 dto: opracowanie na podstawie Global Innovation Barometer, 2013.

Tak duzy nacisk potozny przez respondentéw na podejmowanie wspolpracy migdzy pod-
miotami w zakresie innowacji jest zwigzany z szeregiem korzys$ci, jakie moga uzyskac
wspotpracujace przedsigbiorstwa. Do tych o fundamentalnym znaczeniu nalezy zaliczy¢ do-
step do wiedzy 1 technologii, duzy potencjat synergii — gdyz partnerzy ucza si¢ od siebie na-
wzajem. Wspolpraca w sferze innowacji moze zachodzi¢ w réznych obszarach, obejmowac
klientow i dostawcow w ramach wspolnych prac nad tworzeniem nowych produktow, pro-
cesO6w. Moze dotyczy¢ takze wspolpracy naukowcdw z przedsigbiorcami. Dane pokazuja,
ze w Polsce udzial innowacyjnych przedsigbiorstw wspotpracujacych w zakresie innowacji
wynosi zaledwie 33%.

4, Podsumowanie

Polskie przedsiebiorstwa, chcac wypracowac i utrzymacé pozycje¢ konkurencyjna na rynku
krajowym, a szczego6lnie na rynku migdzynarodowym, musza sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest



108 Ewa Mazur-Wierzbicka

systematyczne wprowadzanie innowacji; musza wykorzysta¢ przewage, jaka stwarzaja in-
nowacje. Niestety, pomimo wielu lat, jakie uptyne¢ty od poczatku transformacji polityczno-
-gospodarczej, obecnie poziom dziatalnosci innowacyjnej podejmowanej przez polskie
przedsigbiorstwa jest stosunkowo niski. Na taki stan rzeczy z pewno$cig znaczacy wpltyw
miato obserwowane w Polsce spowolnienie gospodarcze, bedace wynikiem ogdlnoswiato-
wego kryzysu gospodarczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno w przedsigbiorstwach przemystowych, jak i ustugowych
odnotowano spadek innowacyjnosci. Bylo to zapewne konsekwencja ograniczenia naktadow
finansowych przez przedsigbiorstwa na dziatania inwestycyjne. Do nielicznych wyjatkow,
gdzie odnotowano wzrost przeznaczanych srodkow finansowych na inwestycje, trzeba zali-
czy¢ mate przedsigbiorstwa przemystowe i duze przedsigbiorstwa ustugowe.

Istnieje wiele motywow podejmowania przez przedsi¢biorstwa dzialalnosci innowacyj-
nej. W Polsce gtdéwnymi motywami sg: poprawa jakosci wyrobow lub ustug oraz dazenie do
zwigkszenia asortymentu wyrobow lub ustug, jak tez ekspansja na nowe rynki.

Pomimo checi wprowadzania przez polskie przedsigbiorstwa innowacji, ich niski poziom
wynika przede wszystkim z istniejacych barier finansowych, niedostatecznego dofinanso-
wania sfery badawczo-rozwojowej (niski poziom nakladéw na B+R utrzymujacy si¢ na po-
ziomie 0,6%), niedopracowania mechanizméw umozliwiajacych transfer efektow badan do
praktyki gospodarczej. Istotne bariery wystepuja rowniez w samych przedsigbiorstwach. Sg
to glownie: brak strategii innowacyjnosci, niska §wiadomos$¢ kadry kierowniczej, brak syste-
méw motywacyjnych, ktore pobudzalyby pracownikéw do kreatywnosci i innowacyjnosci.

W Polsce odczuwalny jest brak mechanizmoéw, ktére zachgcalyby przedsigbiorcow do
zwigkszania naktadow na badania i rozwdj, mechanizméw wspierania dziatan innowacyj-
nych. Dlatego tez, aby poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw podniost sig, ko-
nieczne jest wypracowanie skutecznej polityki proinnowacyjnej wraz z adekwatnymi in-
strumentami wspomagajacymi tych przedsigbiorcow, ktorzy poszukujg innowacji i chea je
wdraza¢. Mimo przyjetych do tej pory dokumentow, jak np. Kierunki zwigkszania innowa-
cyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Strategia rozwoju kraju 2007-2015, czy urucho-
mionego Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (a takze innych programow
wspierajacych dziatania innowacyjne, np. Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko), nie odnotowano szybkiego wzrostu innowacyjno-
$ci przedsigbiorstw i polskiej gospodarki. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze pozyskane do tej pory
srodki unijne, jak i te przeznaczone do wykorzystania w kolejnej perspektywie finansowania
wplyna na podniesienie poziomu innowacyjno$ci w Polsce.
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Innovation activities of enterprises in Poland

Abstract: Nowadays, innovation is an important fac-
tor for socio-economic development. In the era of glo-
balization, increased customer expectations as well as
increasing competition of companies are forced to take
continuous innovation activities. Such firms would like
to remain on the market and they are aimed at the devel-
opment. The research conducted both at the enterprise
and national or international level, shows a significant
impact of innovation activities undertaken the condition
of individual operators, as well as the entire economies.
Innovative activities, implemented by companies, bring
them a number of benefits. That is, among others, intro-
duction of new products and services to the market, the
use of new production technology or in the long term,
costs reduction, market extension, keeping up with ever

more exorbitant consumers requirements. Hence, it is

Key words: innovation, business, economy

important that in each country there are adequate mech-
anisms encouraging businesses to increase funds on re-

search and development activities.

Therefore, as the purpose of the article, the author has
adopted an attempt to discern the level of innovative ac-
tivity undertaken by Polish companies. In the first part
of the article, on the basis of literature, the theoretical
foundations of innovation have been presented, show-
ing the diversity of the term definitions as well as in-
dicating the types of innovation. In the second part of
the article the author used the secondary data from the
Central Statistical Office, Eurostat and data contained
in the reports on the issues of innovation in order to
present the level of innovative activities undertaken by

Polish companies.






