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Abstrakt: Polityka informacyjna uczelni publicznej spelnia dwa glowne
cele: stuzy wypehianiu obowigzku informacyjnego oraz jest elementem
ksztattowania wizerunku i marki. Odnosnie do zarzadzania uczelnig i wy-
zwan dobrego rzadzenia, ksztaltowanie tej polityki wymaga pogodzenia po-
stulatu skutecznosci i efektywnosci z postulatem racjonalnego harmonizowa-
nia praktyki operacyjnej z potrzebami interesariuszy oraz otoczenia. Warto
rozwaza¢ to w kontekscie zrownowazonego zarzadzania, w trzech ujgciach:
tadu korporacyjnego, zrownowazonego rozwoju oraz harmonijnego doboru
metod zarzadzania. Zarowno znane przyklady, jak i luka pomigdzy praktyka
a oczekiwaniami uzasadniaja poszukiwanie modelu satysfakcjonujacej poli-
tyki informacyjnej. Uczelnie publiczne sg szczegdlnym przyktadem takich
potrzeb i dobrym polem do prowadzenia badan. W odréznieniu od podmio-
tow administracji publicznej, ktore cechuje monopolistyczna pozycja, uczel-
nie konkuruja migdzy soba i ich marka ma wptyw na popularno$¢ wsrod

interesariuszy zewngtrznych.

Stowa kluczowe: dobre rzadzenie, interesariusze, polityka informacyjna,
polityka marki, wizerunek publiczny, zrownowazone zarzadzanie

1. Wprowadzenie

Artykut przedstawia koncepcje, ktora jest przedmiotem
badan autorow w ramach szerszego projektu zwigzanego
z operacjonalizacjg koncepcji zrownowazonego zarzadzania.
W toku tych badan dostrzezono specyficzne cechy uczelni
publicznej jako podmiotu poddawanego regutom gry rynko-
wej rownolegle do imperatywu misji publicznej.

Polityka informacyjna uczelni jest czescia kultury akade-
mickiej, ktorej reguly, wartosci i przekonania powinny byc¢
podzielane przez jej czlonkow. Ze wzgledu na antropolo-
giczny charakter tej kultury oraz prawa, ktorymi si¢ rzadzi,
wazne jest rozumienie przemian, jakie nastgpily w historii
uniwersytetow oraz wptywu tych przemian na model obecnej
relacji informacyjnej uczelni z otoczeniem. Nalezy przede
wszystkim odwota¢ si¢ do $redniowiecznej idei uniwersy-
tetu, opartej na kulturze wytwarzajacej wartosci i przekona-

©2015 MWSE

Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, t. 26, nr 1, czerwiec 2015



72 Agnieszka Kamiriska, Janusz Zawita-NiedZwiecki

nia, ktorych oddziatywanie nie byto kwestionowane tak silnie, jak dzieje si¢ to teraz. Idea ta,
realizowana przez dwczesng wspolnote nauczycieli i studentow, z dzisiejszej perspektywy
wskazuje tak na uniwersalizm idei, jak i anachronizm pewnych form. To pierwsze jednak
przewaza i dlatego wspotczesny model polityki informacyjnej wrecz musi odwolywac si¢ do
tradycji uniwersytetu jako jednej z najwyzszych form dorobku cywilizacyjnego ludzkosci.
Historyczne modele zarzadzania uczelnia, a takze odzwierciedlajace je zasady oraz formy
komunikowania informacyjnego uczelni, byly reprezentowane przez systemy: bolonski, pa-
ryski i neapolitanski (Valla, 2011, s. 27). Kazdemu z tych system6éw odpowiada nieco od-
mienna, ale jednoczes$nie podobna pozycja spoteczna samej uczelni oraz uktad interesariu-
szy zewngtrznych, co jak wiemy jest decydujacym czynnikiem okreslajacym determinanty
wspolczesnej polityki informacyjnej. Jej celami sg: zgodne z misjg publiczng komunikowa-
nie prognozujace rozwodj naukowy i cywilizacyjny oraz informujace o wiasnym wktadzie
w ten rozwoj; zgodne z wymogami przepiséw dotyczacych podmiotéw publicznych komu-
nikowanie o biezacej dzialalnosci i jej rezultatach; zgodne z misja edukacyjng komunikowa-
nie o ksztatltowaniu oferty edukacyjnej i jej realizacji; zgodne z regutami konkurencyjnego
rynku komunikowanie o ofercie (i jej atutach) naukowej, ustugowej (eksperckiej) oraz edu-
kacyjnej. W kontekscie koncepcji zrownowazonego zarzadzania komunikowanie to jedna
z najbardziej podstawowych form realizacji idei tego zarzadzania, zas prowadzenie przemy-
slanej strategicznie i operacyjnie oraz wiarygodnej polityki informacyjnej jest gwarantem
ideowej zgodnosci tego zarzadzania z jego warto$ciami.

2. Relacje uczelni z interesariuszami

Dla polityki informacyjnej niezbedne jest przyjecie imperatywu kontaktu z interesariu-
szami wspotpracujacymi i wspotistniejgcymi z uczelnig oraz uwzglednienie szczegélnej roli
wspolczesnego panstwa polskiego jako dos¢ monopolistycznego regulatora warunkéw funk-
cjonowania uczelni i stosunkéw uczelni z interesariuszami. Relacje z otoczeniem spolecz-
nym s3 uwarunkowane tymi regulacjami panstwa, ale ich jako$¢, formy i trwatos¢ zaleza od
samej uczelni. Relacje z interesariuszami sag wazne, poniewaz posiadanie spotecznego kapi-
tatu powoduje jego wzrost. Ci, ktdrzy majg spoteczny kapitat, mogg go mie¢ coraz wigcej, bo
,»Kto ma, ten i dostaje” (Putnam, 2007, s. 389). Niebagatelng rol¢ odgrywa w relacjach row-
niez zaufanie, nazywane przez Alberta O. Hirschmana (2007, s. 389) ,,zasobami moralnymi”,
ktoérych ilos¢ raczej wzrasta niz maleje w trakcie uzywania i ktore zanikaja, jesli nie sg uzy-
wane. Znaczenie zaufania jest juz zreszta postrzegane coraz powszechniej (Grudzewski, Hej-
duk, Sankowska, Wantuchowicz, 2009). Prawidtowa i kompletna identyfikacja interesariu-
szy oraz analiza oceny ich stosunku (w tym gry interesow) do uczelni logicznie prowadzi do
okreslenia polityki oddziatlywania w celu poprawy relacji (w tym wzbudzenia zaufania) jako
waznego elementu i po czgséci celu polityki informacyjno-wizerunkowej uczelni. Analogii
i technik analizy dostarcza teoria zarzadzania (Paliwoda-Matiolanska, 2014, s. 75-79).

Wspotczesny model polityki informacyjnej uczelni powinien uwzglednia¢ nie tylko obo-
wigzki wynikajace z faktu funkcjonowania uczelni w sferze publicznej z wlasciwa dla uni-
wersytetu autonomia, lecz dodatkowo powinien zawiera¢ dostosowane do specyfiki uczelni
elementy dorobku skutecznego zarzadzania korporacyjnego, ale tylko w takim zakre-
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sie (Sztompka, 2014), ktory nie niszczy przez wieki wytworzonego tadu wspdlnotowego.
Z kolei z powodu roli publicznej, nie tylko formalnej, lecz gldéwnie wynikajacej z tradycyj-
nej roli uniwersytetu, w jego dziatalnos$ci nalezy uwzglgdnia¢ koncepcje dobrego rzadze-
nia (good governance) pochodzaca od Weberowskiej idei ,,doskonatej biurokracji” (Szacki,
2004, s. 477), ktora wbrew potocznym interpretacjom nie ma pejoratywnego znaczenia, lecz
oznacza racjonalng organizacj¢ dziatalnosci administracji.

3. Specyficzny status uczelni publicznej jako podmiotu publicznego

Uczelnia publiczna zgodnie z prawem jest podmiotem publicznym i w zwigzku z tym pod-
lega wszystkim zwigzanym z tym faktem obowigzkom. Przyktadowo uczelnia publiczna jest
zobowigzana do prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej oraz udostepniania informacji
publicznych na zadanie obywateli i podmiotéw w zakresie okreslonym przez przepisy.

W swej istocie i tak nauka oraz edukacja sa przede wszystkim dobrem publicznym. Specy-
fika uczelni polega na jej funkcjonowaniu w danej tradycji, a wigc w opartym na wspolnym
i powszechnie akceptowanym zestawie wartosci i norm zachowania. Uczelnia wyzsza pelni
zwlaszcza kulturowa funkcje panstwowotworcza i jej interesariusze oczekuja zaangazowania
spotecznego uczelni, opartego nie tylko na organizacji procesu dydaktycznego i prowadzeniu
badan, ale szerzej pojmowanym udostepnianiu zgromadzonej wiedzy spoteczenstwu (Geryk,
2012, s. 134-136). Ma to zwiagzek z procesem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego:
a) w aspekcie edukacji, ktora warunkuje rozwoj ogolnospoteczny i wspiera realizacj¢ aspira-
cji indywidualnych, oraz b) w aspekcie rozwoju gospodarki i poziomu zycia spoteczenstwa,
ktore czerpig z wiedzy akademickiej i chcg nadawac jej kierunki badan. Instytucja szkolnic-
twa wyzszego jest wigc jedng z najwazniejszych struktur spotecznych, a wyjatkowe znacze-
nie ma jej spotecznie stuzebna rola. Spelnianie oczekiwan spolecznych wymaga sprawnego
komunikowania na r6znych poziomach aktywno$ci merytorycznych oraz z réznymi grupami
spotecznymi.

Oczekiwania te sa adresowane do uczelni publicznej, przeradzajac si¢ w obowiazki zbli-
zone do zadan administracji publicznej. W szczegolnoscei uczelnia obejmuje swoim zasieg-
giem takich interesariuszy ustug edukacyjnych, jak: kandydaci na studia i studenci, ich
znajomi i bliscy, ktorzy jako pierwsi sugeruja wybdr okreslonej uczelni, nauczyciele szkot
srednich, administracja publiczna, absolwenci i rosngca populacja spoteczenstwa zwigzana
z ideg nauki przez cale zycie (lifelong learning). Osobna grupa interesariuszy staty si¢ or-
ganizacje pozarzadowe i stowarzyszenia jako nowe formy spotecznego kapitatu (Putnam,
2007, s. 389). Precyzyjne identyfikowanie dotad nierozwazanych, a wigc nowych grup inte-
resariuszy i relacji z nimi warunkuje poprawnos¢ wzajemnego komunikowania.

Autonomia uczelni jest gwarantem jej niezalezno$ci rozumianej jako wolno$¢ badan
i nauczania. Fragmentarycznie prowadzi to do dorobku niewykorzystywanego spotecznie
w danym momencie lub w ogole, co skutkuje izolacja spoleczng niektérych obszardw jej
dziatalnos$ci. Obszary te sa z reguly skrywane przez uczelnie, co bywa uzasadnione w kon-
tekscie raczej krotkowzrocznego oceniania badan naukowych przez arbitralne osrodki spo-
feczne i administracyjne. Z drugiej strony powoduje to utrwalanie stereotypow w sytuacjach
zamknigcia uczelni na srodowisko zewnetrze. Pochopne zatem byltoby formulowanie poli-
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tyki informacyjnej uczelni na fundamencie pelnej transparentnosci, ograniczajacej rynkowsa
konkurencyjnos¢, bowiem to czgséciej uczeni niz spoteczni decydenci sg wizjonerami roz-
WojuL.

Osobna kwestig jest potencjalna dysfunkcja spoteczna i zaburzenia w procesie wewnetrz-
nej komunikacji tych uczelni, w ktérych nie zostal rozwinigty stuzebny stosunek wobec
zewnetrznych interesariuszy uczelni. Drugg wazng sprawg pozostaje wzrost Swiadomosci
znaczenia i rozumienia zasad administrowania dobrem publicznym, postaw spotecznych
oraz znaczenia shuzebnej roli pracownikéw administracji panstwowych uczelni wyzszych.
W zwiazku z tym istotne jest stworzenie modelu, w ktérym podstawowe zadania publiczne
uczelni beda uzupetniane przez zidentyfikowane oczekiwania ogolnospoteczne i interesariu-
szy oraz odpowiadajace im postawy nowoczesnego dobrego rzadzenia na uczelni.

4. Uczelnia publiczna jako podmiot rynkowy

Gospodarka rynkowa jest zwigzana z konkurencyjnoscia i dotyczy to rowniez uczelni wyz-
szych. Wspolnota kulturowa uniwersytetow sprawia, ze konkurowanie uczelni powinno si¢
odbywaé w sposdb uwzgledniajacy relacje wszystkich przedstawicieli srodowiska akade-
mickiego oraz interesariuszy zewngtrznych jako element sktadowy catego modelu infor-
macyjnego, a ponadto zgodnie z ideg funkcjonalizmu spotecznego. Jakos¢ tych relacji ma
wplyw na funkcjonowanie uczelni, pod warunkiem wiasciwie pojmowanych i rozwijanych
16l stanowiacych czgsci sktadowe modelu.

Konkurencja rynkowa stwarza uczelni publicznej utrudnienie w postaci odwiecznego kon-
fliktu wiedzy i informacji. I tak uniwersytet posttradycyjny jest systemem, ktory posiada
jednoczesnie cechy systemu eksperckiego i struktury tradycjonalistycznej (Ostrowski, 2013,
s. 20). Uzywajac pojecia Anthony’ego Giddensa — ,tradycyjna szkota wyzsza jest zoriento-
wana na przesztos¢, w ktorej owa przesztos¢ pod postacig rytuatéw i porzadku symbolicz-
nego wywiera przemozny wplyw na terazniejszos¢ lub zostaje »zaprzegnigta« do zadania
kontrolowania przysztosci przez pryzmat cigzaru przeszlosci. (...) Dlatego przestrzen tra-
dycyjnej nauki z takim trudem ulega krytycznej modernizacji, komercjalizacji i technicy-
zacji” (Ostrowski, 2013, s. 20-21). W zwigzku z tym konkurencja na rynku uczelni polega
na przekazywaniu wiedzy eksperckiej, ktora wraz z rynkami interesariuszy tworzy strukture
catosciows.

Konkurencyjnos¢ uczelni wystgpuje nie tylko na polu nauki i dydaktyki, ale i w ustugach
dla gospodarki, administracji, organizacji pozarzadowych. W kazdej z tych interakcji po-
jawia si¢ swoisty system ekspercki. Tworzy on sie¢ wzajemnych powigzan, od ktérych za-
lezy sita konkurencyjnosci prowadzaca do rywalizacji, bedacej traktowaniem uczelni jako
zespotu wspolistniejacych relacji i w zalezno$ci od ich sity oraz rodzaju stanowiacej plasz-
czyzne interakcji ze spoleczenstwem. Podstawa konkurencji moze by¢ marketing relacyjny
(Hall, 2013) jako wymodg modelu polityki informacyjnej. Otwarte pozostaje pytanie, czy od-
wieczny konflikt wiedzy i informacji nie przeszkadza w budowaniu relacji. Nalezy zwroci¢
uwage na ich istote, ktora zgodnie z arystotelesowym (Wojtyta, 2000) porzadkiem spotecz-
nym opiera si¢ zawsze na stosunku ludzi i ich odpowiedzialnosci.
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Polityka informacyjna uczelni jako podmiotu rynkowego musi uwzglednia¢ wymogi wy-
nikajace z konkurowania z innymi uczelniami w zakresie oferty ushug: edukacyjnych, ba-
dawczych, doradczych itd.

5. Misja publiczna uczelni

5.1. Wartosci

We wspotczesnie wysoce zmiennym $rodowisku funkcjonowania podmiotéw o réznym
formalnym charakterze poszukuje si¢ wyznacznikow pozwalajacych tym podmiotom reago-
wac stabilizujaco na zaklocenia warunkow dziatania. Najnowsze badania teorii zarzadzania
sugeruja traktowanie strategicznych wartosci przyjetych przez dang organizacj¢ jako wlasnie
tego rodzaju wyznaczniki (zob. Grudzewski, Hejduk, Sankowska, Wantuchowicz, 2009,
s. 65-149).

W przypadku uczelni publicznej takimi warto$ciami sa jej tradycja naukowo-edukacyjna
oraz wspoétczesna misja rozwojowa powigzana z kapitatem naukowym i edukacyjnym (ten
drugi jest silnie uwarunkowany przez pierwszy). Wypetnianie owej misji jest uzaleznione
od czynnikéw materialnych, ludzkich i informacyjnych. Uczelnia bowiem musi dba¢ o no-
woczesno$¢ zaplecza laboratoryjnego i uprawianej mysli naukowej oraz sprawng wymiane
wiedzy z innymi o$rodkami naukowymi. Dopiero wtedy jest w stanie oferowa¢ nowoczesny
poziom ustug edukacyjnych.

Wiedza gromadzona i rozwijana w uczelni wystepuje w pewnym sensie w roli produktu
o potencjale kapitatu edukacyjnego. Model polityki informacyjnej zawiera w sobie ,,obiet-
nicg” udostepnienia takiego kapitatu (Dworak, 2013, s. 105). Wobec tego kazda uczelnia
powinna wskazac strategiczne wartosci, ktore wyznaje (Kaminska, Zawita-Niedzwiecki,
2013), co z reguly przybiera form¢ dokumentu strategii jej rozwoju.

5.2. Zrébwnowazone zarzadzanie uczelnia

Definiowanie wartosci organizacji, jakimi chce si¢ ona kierowac, jest podnoszone do rangi
zasadniczego czynnika sterujagcego rozwojem organizacji przez jedng z najnowszych kon-
cepcji naukowych — tzw. zrownowazone zarzadzanie. Znamienne jest to, ze koncepcja ta zo-
stata sformutowana przede wszystkim w odniesieniu do sfery aktywnosci biznesowej, a nie
publicznej czy edukacyjnej, co §wiadczy o znaczeniu podejscia aksjologicznego w kazdej
sferze funkcjonowania spotecznego. Generalnie zrbwnowazone zarzadzanie jest postrzegane
w trzech ujeciach: fadu korporacyjnego, zrownowazonego rozwoju oraz harmonijnego do-
boru metod zarzadzania. Warto podkresli¢, ze wszelkie ustalenia koncepcji zrOwnowazonego
zarzadzania bardzo dobrze odnosza si¢ do uczelni publicznych, gdyz zaktadajg imperatyw
korzys$ci zwiazanych z prospotecznym nastawieniem prowadzonej dziatalno$ci, juz nie tylko
w aspekcie klasycznie liberalnie postrzeganego wzrostu gospodarczego, ale tez dlugotermi-
nowo ocenianego rozwoju spotecznego. Wobec tego na poziomie strategii ustalanie podsta-
wowych dla uczelni warto$ci ma poprzedzaé opracowanie misji, wizji i celow, wpltywajac
sterujgco na ich tresci (Kaminska, Zawita-Niedzwiecki, 2013). Na poziomie operacyjnym
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za$ oczekuje si¢ od organizacji tzw. wytrwalosci w respektowaniu wartosci, bowiem w dhu-
giej perspektywie przynosi to jej stabilizacj¢ opinii partnerdw, marki oraz dlugoterminowych
wynikéw (Zawita-Niedzwiecki, 2014).

6. Koncepcja modelu polityki informacyjnej uczelni publicznej

6.1. Determinanty

Polityka informacyjna uczelni publicznej musi uwzglednia¢ trzy kategorie determinant:
obowiagzek prawny wynikajacy z rygoru Ustawy o dostepie do informacji publicznej, obo-
wiazek moralno-wizerunkowy wyznaczany przez tradycyjna role spoteczng uniwersytetow
oraz wymogi rynku akademickiego.

Obowiazki uczelni publicznej jako podmiotu publicznego sa realizowane przede wszyst-
kim za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej (por. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej). Obowigzek ten wywodzi si¢ bezposrednio z ksztattowanych od lat 90.
zasad good governance, ktore wyrosty na rozczarowaniu brakiem transparentno$ci dziatania
administracji, a ktore powinny rozwija¢ potencjal administracyjny (state capacity) wspot-
pracy uczelni z innymi podmiotami. Dobre rzadzenie jest jedna z trzech gtdéwnych, obok po-
dejscia tradycyjnego i nowego zarzadzania publicznego, koncepcji zarzadzania w sektorze
publicznym, co z kolei jest zwigzane z koncepcja zrownowazonego zarzadzania jako szcze-
g6lnie uwzgledniajacego wartosci spoteczne i rozwojowe. Tradycyjne obowigzki uniwersy-
tetu omowiono juz wezesniej. Z kolei wymogi rynkowe maja charakter typowo komercyjny,
ksztattowany przez warunki biezace konkurencji rynkowej i postawe konkurentow.

6.2. Propozycja modelu

Polityka informacyjna uczelni obejmuje dwa zakresy oddziatywania. Zalezna bezpo-
srednio od uczelni jest jej dziatalno$¢ w zakresie informowania, natomiast zalezna tylko
posrednio jest marka w odbiorze publicznym. Wobec tego dziatania w obu obszarach po-
winny uwzgledniaé¢ t¢ dwoistos¢. Na rysunku 1 pokazano ide¢ powigzan i wzajemnego
wplywu czynnikow organizacyjnych oraz czynnikow obszaréw dziatania, ktore powinny by¢
uwzglednione w ksztattowaniu polityki informacyjne;.

Kierunek strzatki poziomej na rysunku 1 wskazuje rosnace znaczenie (wptyw) skutecz-
nosci (czyli najwazniejsze sa trafne rozstrzygnigcia na poziomie strategicznym); gdyby
natomiast byl to kierunek odwrotny, to wskazywatby on, ktory aspekt i w jakim stopniu
warunkuje skuteczno$¢ polityki informacyjnej. Kierunek strzatki pionowej na rysunku 1
wskazuje rosnace znaczenie wizerunku (czyli najwazniejsza dla wizerunku jest pozycja na-
ukowa uczelni); gdyby natomiast byt to kierunek odwrotny, to wskazywalby on, ktéry obszar
i w jakim stopniu buduje wizerunek uczelni.
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znaczenie dla skutecznosci polityki informacyjnej
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Rysunek 1. Matryca czynnikow polityki informacyjnej uczelni publicznej
(Figure 1. Matrix of information policy factors of the public university)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Obszary dzialania wyodrebniono jako typowe dla uczelni publicznej o petni uprawnien
akademickich. Aspekty zostaly wskazane jako odpowiadajace w zarzadzaniu po pierwsze
jego podziatowi na strategiczne i operacyjne. W ujeciu strategicznym chodzi o zmapowanie
strategii rozwoju uczelni (przypomnijmy, ze kazda uczelnia jest zobowiazana do jej opraco-
wania i realizacji), od jej misji poczawszy, na elementy strategiczne polityki informacyjne;j.
W ramach zarzadzania operacyjnego zostat, w ukladzie warstwowym, przyjety podziat na
(a) zakres funkcji, ktore powinny by¢ wypetnianie przez (b) dedykowang strukture organiza-
cyjna odpowiedzialng za polityke informacyjna, ktora postuguje si¢ (c¢) specyficznymi $rod-
kami komunikacji oraz niezb¢dnymi $rodkami zarzadzania zasobami wiedzy.

Nasycenie tej polityki trescig jest zadaniem specyficznym dla danej uczelni, ustalanym
w $wietle determinant przedstawionych wyzej oraz profesjonalnych zasad zarzadzania i pro-
mocji. Ogodlnie ujmujac, nalezy:

—na poziomie strategicznym okresli¢, spojnie z tradycjg i wizja rozwoju,

wartos$ci 1 cele informacyjno-wizerunkowe; wartosci te powinny uwzgledniaé tradycje
i dorobek kulturowy uczelni oraz jej odpowiedzialno$¢ spoteczna;

—na poziomie operacyjnym zaplanowac, zgodnie ze strategia oraz obowiaz-
kami prawnymi, cyklicznie aktualizowany program dziatan informacyjnych, ksztaltowa-
nia opinii i budowania marki;

—w aspekcie funkcjonalnym wskaza¢ modelowe zadania w strukturze orga-
nizacyjnej oraz rozdzieli¢ role spoleczne kazdego z obszardéw z rysunku 1;
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—w aspekcie organizacyjnym zadbac o jasny podzial kompetencji i odpo-
wiedzialno$ci oraz spojng strukture organizacyjna;

—w aspekcie technicznym stosowa¢ wspolczesne technologie warunkujace
powszechno$¢, zroznicowanie i skutecznos¢ przekazu.

6.3. Wizerunek i polityka marki

Weryfikatorem trwato$ci marki uczelni jest wyrazane przez interesariuszy przywigzanie
do wartosci, ktore sa z nig identyfikowane. Rozwoj spoteczenstwa partycypacyjnego wrecz
wymusza przekazywanie transparentnych wartosci. Powinny by¢ one wypetniane zgodnie
z potrzebami rynku oraz zasadami zorientowanego na konkretne ustugi odbioru spotecznego.
Obiektywne zbadanie sity marki jest trudne, poniewaz warto$¢ ta zmienia si¢ w sposob dy-
namiczny. Aby marka uczelni mogta si¢ rozwija¢, konieczne jest doskonalenie relacji uczelni
z wszystkimi interesariuszami (Ewolucja marki..., 2014). Budowanie marki powinno by¢
oparte na komunikacji spotecznej polegajacej nie tylko na przekazywaniu komunikatow, ale
i na tworzeniu wspolnoty w trakcie i na skutek komunikacji. Ponadto misja, marka i wize-
runek powinny pozostawa¢ we wzajemnie $cistych relacjach (Iwankiewicz-Rak, Shulgina,
2013), co powinno by¢ spdjnie zawarte w modelu i zasadach polityki informacyjnej oraz re-
alizacji takiej polityki.

6.4. Zasady polityki informacyjnej uczelni publicznej

Z powyzszych rozwazan wynika potrzeba wskazania zasad, jakimi uczelnia publiczna po-
winna si¢ kierowa¢, formutujac polityke informacyjna i zabiegajac o pogtebianie sity marki.
Zasadami takimi sg (wskazujemy tylko komunikatywne desygnaty, zdajac sobie sprawe
z potrzeby rozleglego omowienia poza niniejszym tekstem kontekstu i struktury tych zasad):
wskazywanie strategicznych warto$ci, wytrwato$é w przestrzeganiu i ochronie tych warto-
$ci, spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni i budowanie trwatych relacji z interesariuszami,
prymat tradycji uniwersyteckiej nad biezacym kontekstem politycznym i rynkowym, iden-
tyfikacja oraz szczegotowa analiza interesariuszy i ich potrzeb, zrownowazona transparent-
nos$¢ informacyjna, doskonalenie dobrego rzadzenia, zrownowazone zarzadzanie, utrwalanie
procesOéw 1 dobrych praktyk, elastycznos$¢ stosowanych srodkow i rozwiazan, nadazanie za
rozwojem technologicznym, formutowanie i praktykowanie polityki informacyjnej, zgod-
no$¢ polityki informacyjnej ze strategia rozwoju uczelni, jednoosobowa odpowiedzialnosé
za polityke informacyjng (Kaminska, Zawita-Niedzwiecki, 2014).

7. Podsumowanie

Polityka informacyjno-wizerunkowa uczelni publicznej powinna w elementarnym sensie
odpowiada¢ wymogom prawa, ale de facto jest to zdecydowanie zbyt mato. Uczelnia pu-
bliczna staje bowiem wobec dwojakich wyzwan. Po pierwsze, dochowania tradycji uniwer-
syteckiej (przewodzenia w rozwoju nauki i jej upowszechniania), uniwersalnej z racji przy-
naleznosci do Srodowiska spotecznego o najwyzszym prestizu, ale i z racji wlasnej historii.
Po drugie, oczekiwan spotecznych dotyczacych ustug wysokiego poziomu, ktore stuzg do
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realizacji aspiracji spotecznych indywidualnych i zbiorowych. Sprostanie tym wyzwaniom
wymaga postgpowania metodycznego, ktére w polaczeniu z profesjonalnymi technikami or-
ganizowania dziatania z tego zakresu beda tacznie $wiadczy¢ o staranno$ci w wypetnianiu
misji uniwersyteckie;j.
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Concept of model of information policy public university in the context

of sustainable management

Abstract: Information policy of public university meets
two main objectives: fulfilling an obligation to provide
information and being a part of image and brand devel-
opment. For the management of the university and in
the context of challenges of good governance, the shap-
ing of this policy requires a reconciliation of the postu-
late of the efficiency and effectiveness of the postulate
of rational harmonizing operational practices with the
needs of stakeholders and the environment. It should
be considered in the context of sustainable management

from three perspectives: corporation harmony, balanced

management and harmonious selection of methods of
management. Both publically known examples as the
gap between practice and expectations justify search
for a model of satisfactory information policy. Public
universities are a particular example of such needs and
a good field of research. In contrast to government enti-
ties, which are characterized by monopolistic position,
universities compete with each other and their brand
has an impact on the popularity among external stake-
holders.

Key words: good governance, stakeholders, information policy, politics brand, public image, sustainable management






