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Streszczenie: Zainteresowanie problematyka spotecznej odpowiedzialnosci przedsig-
biorstw (CSR) jest w obecnych czasach coraz wigksze. Potrzeba rozwoju wspomnianej koncepcji
wyplywa nie tylko od samych przedsigbiorstw, ale takze od spotecznosci lokalnej, konkurencji,
wladz szczebla lokalnego i centralnego oraz wielu innych uczestnikow zycia spoteczno-gospo-
darczego, majacych posredni lub bezposredni wplyw na podmioty gospodarcze. Celem artykutu
jest zaprezentowanie idei spotecznie odpowiedzialnego biznesu, ze szczegdélnym wskazaniem
korzysci oraz trudnosci, na jakie napotykaja przedsigbiorstwa zainteresowane podejmowaniem
dziatan w obszarze zwiazanym z budowaniem kapitatu spotecznego. W badaniach ankietowych
uwage zwrocono na znaczenie CSR w budowaniu marki czy wizerunku firmy, jak rowniez tych
aspektow, ktore uniemozliwiaja funkcjonowanie analizowanych przedsigbiorstw.

Do gtéwnych przeszkod w prowadzeniu biznesu odpowiedzialnego spotecznie ankietowani zali-
czaja przede wszystkim brak $wiadomosci na temat korzysci ptynacych z CSR i narzedzi, ktore
mozna stosowa¢ wsrod pracownikow wszystkich szczebli wewnatrz firm. Ankietowani wska-
zywali takze na brak zaangazowania kadry kierowniczej w realizacj¢ CSR oraz brak wystar-
czajacych budzetow przeznaczanych na stosowanie tej koncepcji. Istotnymi barierami, wskazy-
wanymi przez mniej wigeej 1/3 ankietowanych, sa: skupienie si¢ firm na sprawach doraznych
i realizowanie strategii krotkoterminowych, a takze przekonanie o braku zwiazku migdzy dziata-
niami z obszaru biznesu odpowiedzialnego spotecznie a sukcesem rynkowym firmy.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci konsekwentnie realizowana przez przedsigbiorstwa
moze jednak przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci i budowania trwatej przewagi nad
konkurentami. Wydaje si¢, ze gtdéwnym powodem tego, iz zaczyna ona przynosic¢ przedsigbior-
stwu wymierne korzysci, sa zmieniajace si¢ oczekiwania spoteczne.
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1. Wprowadzenie

Od konca XX wieku w wielu krajach na $wiecie zmniejsza si¢ spoleczne przy-
zwolenie na taka dziatalnos¢ przedsigbiorstw, ktéra moze stanowi¢ zagrozenie dla
pomyslnosci mieszkancow, a nacisk opinii publicznej, czasem wyrazany w postaci
gwaltownych protestow, staje sig coraz skuteczniejszy. To klienci zaczgli interesowac
si¢ tym, jak przedsigbiorstwo, ktorego produkty lub ustugi kupuja, traktuje swoich
pracownikéw i dostawcow, czy wywiera szkodliwy wptyw na srodowisko przyrodni-
cze, czy uczestniczy w praktykach korupcyjnych, jakie wynagrodzenia ptaci swoim
menedzerom itp. Przedsigbiorstwa, ktore nie chca traktowac tej presji spolecznej po-
waznie, zmniejszaja swoje szanse na dlugotrwaly rozwoj.

Celem artykutu jest ocena zaleznos$ci wystepujacych miedzy spoteczna odpowie-
dzialnoscia biznesu a przedsigbiorstwem oraz wskazanie zarowno korzysci, jak i ba-
rier, na jakie sa narazone firmy zainteresowane podejmowaniem dziatan w obszarze
zwiazanym z budowaniem kapitalu spolecznego. W badaniach ankietowych prze-
prowadzonych w 2005 i 2010 roku szczeg6lna uwage zwrdcono na znaczenie idei
CSR (ang. corporate social responsibility — spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu)
w budowaniu marki czy wizerunku firmy, jak rowniez tych aspektow, ktore uniemoz-
liwiaja funkcjonowanie badanych przedsigbiorstw. Badaniem zostaty objete losowo
wybrane przedsigbiorstwa nalezace do sektora malych i §rednich przedsigbiorstw
(MSP) w wojewodztwie matopolskim.

2. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) — aspekt teoretyczny

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie ma jednoznacznej definicji ani w litera-
turze przedmiotu, ani w dziatalnosci praktycznej. Przyjmowane sa rozne wyktadnie
CSR w roznych kregach zainteresowan, dostrzega si¢ przy tym wyrazng ewolucje
interpretacji tego pojecia. Na uwage zastuguje zdefiniowanie tego zagadnienia
z punktu widzenia motywdéw podmiotow gospodarczych realizujacych te ideg.
W ocenie podmiotéw przestrzeganie zasad moze by¢ rozumiane jako dobrowolna
dziatalno$¢ pro publico bono lub jako obowiazek prawny, wynikajacy np. z przepi-
sOw o ochronie srodowiska lub zestawienia zyskow i strat w $wietle wlasnej dziatal-
nosci.

Wigkszo$¢ autorow, interpretujac pojecie CSR, podkresla konieczno$¢ szerszego
formutowania celéw przedsigbiorstwa niz tylko w kategoriach interesu ekonomicz-
nego i wlaczania w dziatalno$¢ biznesowa aspektow spolecznych, ekologicznych
oraz budowania dialogu z interesariuszami (1). Panuje opinia, ze zadne z nich nie
osiagnie sukcesu w biznesie, jesli nie bedzie odpowiedzialne spolecznie, co jest
zwiazane z dazeniem do utrzymania si¢ na rynku i realizowaniem dtugofalowej stra-
tegii rozwoju (2). Stanowisko to jest zgodne z postulowana w etyce biznesu idea
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»potrojnego E”, tj. efektywnosci, ekonomicznosci i etycznos$ci dziatania, jako war-
tosci, ktore sa od siebie zalezne i stanowia nieeliminowalny kontekst aksjologiczny
(3). Wyrazany jest nawet poglad, Ze spotecznie odpowiedzialne prowadzenie biznesu
nalezy do podstawowych (obok organizacji i technologii) sposoboéw budowania prze-
wagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku, a spoteczne zaangazowanie jest roz-
wazane jako ,,nowy wskaznik biznesowy” i ,,dtugofalowa inwestycja” (4, 5).

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu moze by¢ rozpatrywana w wymiarze we-
wnetrznym i zewnetrznym (6). W pierwszym przypadku charakterystyce sa podda-
wane nastepujace elementy:

— bezpieczenstwo w miejscu pracy;

— zarzadzanie zasobami ludzkimi;

— zarzadzanie surowcami zuzywanymi przez przedsigbiorstwo oraz wptywem
jego dziatalnosci na srodowisko naturalne, stosunki z akcjonariuszami oraz
zasady nadzoru korporacyjnego.

W wymiarze zewngtrznym, czyli w oddziatywaniu przedsigbiorstwa na otoczenie,

wymienia sig:

— wplyw na spotecznosci lokalne;

— stosunki z partnerami biznesowymi, dostawcami, klientami i instytucjami pu-
blicznymi;

— przestrzeganie praw cztowieka;

— troske o srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu w dziatalnosci podmiotéw gospodarczych

obejmuje nastgpujace obszary:

1. Otoczenie rynkowe (dostawcy, odbiorcy, kooperanci, konkurenci); wyrazem
CSR jest tu stosowanie zasad etyki w kontaktach z otoczeniem, postugiwanie
si¢ uczciwa informacja i reklama, realizowanie wlasciwych regut w proce-
sach prywatyzacji, fuzjach i przejgciach.

2. Otoczenie publiczne (administracja publiczna, instytucje pozytku publicz-
nego, organizacje spoteczne, mieszkancy); CSR to realizowane przez pod-
mioty gospodarcze przedsigwzigcia na rzecz nauki, szkolnictwa, kultury,
ochrony zdrowia, sportu, w formach mecenatu, sponsoringu, partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego i innych rodzajach wspoétdziatania przedsigbiorstw ze
sfera publiczna, w tym wolontariat pracowniczy.

3. Sfera zatrudnienia: zarzadzanie zasobami ludzkimi (rekrutacja, selekcja, sys-
tem motywacji, wynagrodzenia), rozwigzywanie konfliktow pracowniczych,
zwlaszcza w relacjach przelozony—podwiadny; CSR to przestrzeganie w za-
rzadzaniu zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie zasady podmiotowosci pra-
cownikow, sprawiedliwosci spolecznej, szans na rozwoj osobowosciowy,
gwarancji poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa.

4. Ochrona $rodowiska (technologia i organizacja wszelkich dzialan przed-
sigbiorstwa zwiazanych z uzytkowaniem zasobow s$rodowiska); CSR to
wlasciwa gospodarka zasobami przyrodniczymi w przedsigbiorstwie, wila-
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$ciwa wycena korzystania z zasobow, przestrzeganie przepisow dotyczacych
ochrony srodowiska.

5. Relacje z inwestorami (z aktualnymi lub potencjalnymi akcjonariuszami);
CSR to rzetelno$¢ i petnos¢ informacji dla inwestordéw, respektowanie praw
pierwokupu, przestrzeganie sktadanych obietnic.

Stosowanie si¢ do zasad odpowiedzialnego biznesu stato si¢ najpierw popularne

w krajach wysokorozwinigtych, gdzie konsumenci zaczgli si¢ domagac nie tylko do-
brych jakosciowo towarow, ale i takich, ktore sa produkowane z zachowaniem tro-
ski o srodowisko naturalne, przy poszanowaniu praw pracownikow oraz zachowaniu
standardow etycznych.

Takie wlasnie postepowanie, zgodne z zasadami CSR, moze by¢ zrédlem prze-
wagi konkurencyjnej na rynkach. Towar wyprodukowany np. w zgodzie z surowymi
normami ekologicznymi bedzie si¢ odroznial od oferty konkurentow. Jednak mimo
powszechnego przekonania, ze spoteczna odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstwa zwigk-
sza wartos¢ jego wizerunku, presja konkurencyjnosci powoduje, iz nadal wiele firm
jest rozliczanych wylacznie przez pryzmat realizacji interesow akcjonariuszy.

Taka tendencja jest widoczna gtownie wsrdd przedsigbiorstw anglosaskich, gdzie
wystepuje duzy nacisk akcjonariuszy na zapewnienie satysfakcjonujacego wzrostu
zyskow, a przez to i korzysci dla nich. To podejscie jest niekorzystne dla pozosta-
tych grup interesow zwiazanych z przedsigbiorstwem i czesto rodzi konflikty. Kazda
bowiem z grup ,,zainteresowanych” ma okreslone oczekiwania w stosunku do kor-
poracji, a z drugiej strony — zachowanie tych grup wpltywa na osiaganie celéw przez
przedsigbiorstwo (7). Interesy poszczegolnych grup i ewentualne konflikty ukazuje
tablica 1.

Tablica 1. Grupy intereséw — oczekiwania i konflikty
(Table 1. Groups with common interest — expectations and conflicts)

Grupa interesu

(4 group of
common interest)

Oczekiwania i konflikty
(Expectations and conflicts)

Z racji zainwestowanego kapitatu oczekuja w zamian dochodu, ktory bedzie
Wilasciciele co najmniej rowny rynkowej stopie procentowej. Nie sa z kolei zainteresowani
(Owners) sprawowaniem wtadzy w korporacji ani tez realizacja interesOw spotecznych,
jesli moze to spowodowac obnizke zysku.

Dokonuja wymiany swoich zasobow pienigznych na produkty firmy, w zamian
za co oczekuja korzysci ptynacych z faktu nabycia produktu. Obok oczywiste-
go interesu klientow, jakim jest niska cena dobr, istnieja rowniez interesy, ktore
moga sta¢ w sprzecznosci z celami kierownictwa przedsigbiorstw, np. dhugi
okres gwarancji, odpowiedni serwis itp.

Klienci
(Clients)




Spofeczna odpowiedzialnosc biznesu a zréwnowazony rozwdj przedsiebiorstw 201

Swiadcza prace, w zamian za ktora uzyskuja dochody. Grupa ta jest zaintere-
sowana osigganiem dochodéw w jak najwyzszym wymiarze. Konflikt pomig-
dzy interesami pracownikow a kierownictwem wynika z podwdjnego aspektu
dochodéw pracowniczych: sa one réwnoczesnie podstawa ich konsumpcji,
jak 1 elementem kosztow w przedsigbiorstwie. W zamian za $wiadczona
pracg pracownicy oczekuja rowniez pewnego bezpieczenstwa, korzysci
pozaplacowych i pracy dostarczajacej im satysfakcji. Odpowiedzialno$é
przedsigbiorstwa wobec pracownikow nie ogranicza si¢ zatem do za-
bezpieczenia ich materialnych interesoéw, ale jest rozumiana znacznie szerzej,
jako zabezpieczenie innych potrzeb, w tym bezpieczenstwa zatrudnienia,
uznania spotecznego, mozliwo$ci awansowania i samorozwoju.

Pracownicy
(Workers)

Wplyw na firm¢ wyraza sig przede wszystkim w czgSciowym — z racji dostar-
czania surowca — okreslaniu jakosci i ceny produktu finalnego. Kiedy korpo-
Dostawcy racja postrzega dostawcow jako wartosciowych cztonkéw sieci, moze liczy¢
(Suppliers) na to, ze dostawcy zareaguja podobnie, kiedy zajdzie taka potrzeba. Dostawca
i przedsigbiorstwo to podmioty wzajemnie od siebie zalezne, razem moga sig
rozwijaé, ale i razem upadac.

Przyznaje firmie prawo do lokalizacji i czerpie korzysci z podatkow przez nia
Spolecznosé ptaconych oraz ekonomicznych i socjalnych wydatkéw ponoszonych przez
lokalna firmg. Korporacja z kolei nie moze naraza¢ spotecznosci lokalnej na nieuza-
(Local society) sadnione ryzyko zniszczenia srodowiska naturalnego, sktadowanie odpadow
toksycznych itp.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie (7).

Jak wigc wida¢, kierownictwo naczelne oraz menedzerowie spetniaja w firmie
szczegolna role. Z jednej strony musza dbac o interes firmy, z drugiej utrzymywacé
rownowage pomigdzy wieloma sprzecznymi oczekiwaniami grup ,,zainteresowa-
nych”. Kiedy relacja rownowagi zostanie naruszona, moze zagrozi¢ przetrwaniu
firmy. Gdy wynagrodzenia beda zbyt wysokie w poréwnaniu z jakoscia produktow,
przedsigbiorstwo, z powodu zbyt wysokich cen, koniecznych do pokrycia kosztow,
straci klientdw, ucierpia dostawcy, a akcjonariusze zaczna pozbywac si¢ swoich udzia-
16w, obnizajac tym samym ceny akcji firmy i utrudniajac zdobycie nowego kapitatu
na dogodnych warunkach. Jednoczes$nie przedsigbiorstwo, dazac do podwyzszania
swojej wartosci, niejednokrotnie jest zmuszone do przeprowadzania restrukturyzacji,
pozbywania si¢ mniej rentownych dzialow, a nawet zwalniania znacznej liczby pra-
cownikow (8).

Faworyzowanie okreslonej grupy interesow w oderwaniu od pozostatych wyraza
si¢ najczesciej w orientacji na krotkoterminowe zyski 1 poszukiwaniu najprostszych
drog ograniczania kosztéw, nie zawsze uzasadnionych, np. poprzez zwolnienia pra-
cownikow, spuszczanie $ciekow do rzek itp. Takie dzialania sa nieetyczne, a takze
nie podnosza konkurencyjnosci w dlugim okresie. Przyczyniaja si¢ jedynie do doraz-
nego poprawienia wynikéw przedsigbiorstwa. W dlugim okresie tego typu decyzje
moga si¢ okazac¢ wrecz szkodliwe dla firmy.
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3. Znaczenie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
dla zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw

Na wyzwania wspotczesnej konkurencji naktada si¢ coraz bardziej oczekiwa-
nie zrownowazonego rozwoju w stosunku do podmiotéw gospodarczych. Dzisiaj
juz wiadomo, ze btgdem byloby ograniczanie pola badawczego — m.in. dotyczacego
konkurencyjnosci przedsigbiorstw — jedynie do bezposrednich relacji danego przed-
sigbiorstwa z innymi przedsigbiorstwami, bgdacymi jego dostawcami, odbiorcami,
konkurentami, badz jedynie obecnymi na rynku podmiotami gospodarczymi (9).
Otoczenie stanowig takze przyrodnicze, techniczne, spoteczne, ekonomiczne i insty-
tucjonalne warunki wystgpujace w miejscu lokalizacji i na obszarze dziatania przed-
sigbiorstwa. Dla przedsigbiorstwa, a zwlaszcza jego konkurencyjnosci, nie jest bo-
wiem obojg¢tne to, jakimi sg w sensie przyrodniczym i antropogenicznym miejsce
1 przestrzen jego dzialania, jaka jest gospodarka, w ktora si¢ wpisuje, jaka jest spo-
tecznos¢ i wladza publiczna, z ktéra wchodzi w najrozniejsze relacje.

Podejscie CSR oznacza zaro6wno przestrzeganie zasad z zakresu praw czlowieka,
standardow pracy, ochrony $rodowiska naturalnego, przeciwdziatanie korupcji, jak
i dobrowolne prowadzenie dziatan spolecznie uzytecznych. Na gruncie europejskim
CSR (definicja zawarta w Zielonej Ksigdze) okresla si¢ jako dobrowolne uwzgled-
nienie przez firmg aspektow spotecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dzia-
fan handlowych i kontaktow z interesariuszami. Spoleczna odpowiedzialno$¢ jest
elementem budowania dlugofalowej strategii rozwoju firmy.

Wida¢ wiele analogii pomigdzy tak rozumiana koncepcja CSR a podejsciem
zrownowazonego rozwoju gospodarki, rolnictwa, przedsigbiorstwa czy gospodar-
stwa rolnego (10). Niektorzy autorzy uzywaja nawet wymiennie poje¢ odpowiedzial-
nos¢ biznesu i zrownowazony rozwdoj (11). Rozwdj zrownowazony polega na takim
wykorzystaniu i konserwacji zasobow naturalnych i takim zorientowaniu technologii
1 instytucji, aby osiagna¢ i utrzymac zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i przy-
sztych pokolen. Taki rodzaj rozwoju, ktory konserwujac glebg, zasoby wodne, ro-
$liny oraz genetyczne zasoby zwierzat, nie degraduje srodowiska i wykorzystuje od-
powiednie technologie, jest zywotny ekonomicznie i akceptowany spotecznie (12).

Koncepcje CSR, zrownowazonego rozwoju i wielofunkcyjnosci z perspektywy
ekonomii dobrobytu posiadaja wspodlne zatozenia (13). W centrum ich uwagi pozo-
staja efekty zewngtrzne i problemy dystrybucyjne zwiazane z aktywnoscia ekono-
miczng producentéw rolnych i przedsigbiorstw agrobiznesu. To, co r6zni CSR od
dwoch pozostatych podejs¢, to wskazanie na to, kto powinien by¢ odpowiedzialny
za internalizacj¢ efektow zewngtrznych i radzenie sobie z problemami dystrybucji.
Zgodnie z teorig dobrobytu (stworzona przez Arthura Pigou) kwestie te pozostaja do-
mena panstwa. Z jednej strony wsparcie z publicznych srodkow sektora rolnego uza-
sadnia si¢ wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Z drugiej strony zgodnie z koncepcja CSR
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od podmiotow gospodarczych oczekuje si¢ dobrowolnego przyjecia zobowiazan wy-
kraczajacych poza wymogi przepisow i konwencji, ktére musza by¢ przestrzegane.

4. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu — korzysci i bariery rozwoju

Glownym motywem zajmowania si¢ przez firmy spoteczna odpowiedzialno$cia
biznesu jest potrzeba budowania marki czy wizerunku firmy. Na t¢ wlasnie odpo-
wiedz wskazywato najwigcej, bo az ponad 75% ankietowanych.

naciski ze strony pracownikow / pressure from the workers
naciski ze strony inwestorow / pressure from investors
zdobycie nowego rynku / gain new market

oczekiwania konsumentow / consumer expectations

naciski ze strony opinii publicznej / pressure from public opinion

poczucie obywatelskiego obowiazku / sense of civic duty

chec¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej / desire to gain
competitive advantage

zwigkszenie wartosci firmy / increase the value of the company

lepsze relacje ze spotecznoscig lokalna / better relationships with
the local community

budowanie wizerunku marki / building a brand image
I 1 | I I T T |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

22010 02005

Rysunek 1. Korzysci wynikajace z wprowadzenie CRS
(Figure 1. Benefits resulting from implementation of CSR)

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Inne motywy realizacji idei CRS przez przedsigbiorstwa to: przekonanie o dhu-
gofalowej optacalnosci takich dziatan, zwigkszanie warto$ci firmy poprzez dziatania
z obszaru biznesu odpowiedzialnego spolecznie, che¢ uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej, poczucie obywatelskiego obowiazku oraz wymogi korporacyjne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile rdznego typu wymogi zewngtrzne wobec firm badz
oczekiwania lub naciski r6znych grup interesariuszy (klientow, kontrahentow w tan-
cuchu dostaw, opinii publicznej) sa wskazywane jako powdd angazowania si¢ w biz-
nes odpowiedzialny spolecznie przez od kilkunastu procent do nawet jednej czwartej
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badanych, o tyle nacisk ze strony pracownikow i1 inwestorow jest praktycznie niezau-
wazalnym czynnikiem wzrostu zaangazowania w CSR (jedynie 8% wskazan).

Gtowna korzyScia wewnetrzna, jaka odnosza przedsigbiorstwa, jest podniesienie
poziomu kultury organizacyjnej — przekonanie to jest znacznie silniejsze, niz byto
jeszcze kilka lat temu (wzrosto z 57% w 2005 roku do 75% w roku 2010). Grupa ko-
rzy$ci wskazywanych przez okoto jedna trzecia badanych to z jednej strony mozli-
wos¢ osiagnigcia przewagi konkurencyjnej, a z drugiej kwestie ze sfery zarzadzania
i polityki personalnej — zwigkszenie motywacji pracownikow wszystkich szczebli,
wyraznie latwiejszy dostgp do najlepszych pracownikow, ogdlna poprawa zarza-
dzania. W pordéwnaniu z rokiem 2005 zmalato przekonanie o tym, ze CSR pozwala
na pozyskanie i zatrzymanie najlepszych pracownikow (tak twierdzi obecnie 32%
w porownaniu z 42% w 2005 roku) oraz ze przyczynia si¢ do zwigkszenia sprzedazy
(tylko 13% w poroéwnaniu z 29% w 2005 roku). Mozna powiedzieé, ze opinie w tym
zakresie po prostu si¢ urealnity, przy czym osoby deklarujace niewiedzg lub mata
znajomo$¢ CSR relatywnie czgSciej wierza w to, 1z korzyscia, jaka przynosi CSR fir-
mom, jest zwigkszenie sprzedazy.

Z kolei gldwna korzyscia zewnetrzna jest oczywiscie poprawa wizerunku i repu-
tacji firmy — jest to wynik niezmienny od 2005 roku i praktycznie na tym samym co
wtedy poziomie (79%). Pozostate korzysci zewngtrzne postrzegane przez badanych
to przyczynianie si¢ do dtugofalowego sukcesu firmy, uzyskanie wigkszego zainte-
resowania mediow i zrownowazony rozwoj kraju/regionu (wyrazny wzrost postrze-
gania tego obszaru: 40% obecnie w poréwnaniu z 19% w 2005 roku). Szczegdlnie
ta ostatnia zmiana albo §wiadczy o wzroscie §wiadomosci przedstawicieli najwigk-
szych firm w Polsce, czym jest idea zrownowazonego rozwoju, albo tez jest prze-
jawem politycznej poprawnosci, nakazujacej wskazywac ten efekt jako dobrze wi-
dziany, gdy rozmawiamy o biznesie odpowiedzialnym spotecznie.

Gltownych przeszkéd w prowadzeniu biznesu odpowiedzialnego spotecznie ba-
dani upatruja w stabej Swiadomos$ci na temat korzysci pltynacych z CSR i narzg-
dzi, ktore mozna stosowac¢ wsrod pracownikow wszystkich szczebli wewnatrz firm.
Takiego zdania jest potowa przedstawicieli najwigkszych firm w Polsce. Niewiele
mniej 0sob wskazuje na brak zaangazowania kadry kierowniczej w realizacjg¢ CSR
oraz brak wystarczajacych budzetow przeznaczanych na CSR (takiego zdania sa jed-
nak przede wszystkim badani stabo znajacy CSR). Istotnymi barierami, wskazywa-
nymi przez mniej wigcej jedna trzecia badanych, sa: skupienie si¢ firm na sprawach
doraznych i realizowanie strategii krotkoterminowych, a takze przekonanie o braku
zwiazku migdzy dziataniami z obszaru biznesu odpowiedzialnego spotecznie a suk-
cesem rynkowym firmy.
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zle do$wiadczenie z przesztosci / bad experiences with past

brak kompetentnych partneréw / lack of competent partners

brak odpowiednich przepisow prawnych / lack of relevant legislation

brak zaangazowania pracownikow / lack of involvement of employees

brak wsparcia ze strony administracji panstwowej / lack of support from government

brak zwiazku z wynikiem, rynkowym firmy / no association with the
outcome, success

brak wystarczajacych srodkow finansowych / lack of sufficient financial resources

brak zaangazowania kadry kicrowniczej / lack of management commitment

brak wiedzy o korzySciach / lack of knowledge about the benefits

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 2. Bariery ograniczajace wprowadzenie idei CRS
(Figure 2. Barriers to implementation of CSR concept)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu w Polsce zyskuje coraz to nowych zwolennikow zarowno wsroéd samych przed-
sigbiorcow, jak 1 wsrod osdb majacych wplyw na funkcjonowanie polskiego biznesu.
Niewatpliwie duze znaczenie ma takze wsparcie, jakie koncepcja CSR uzyskuje ze
strony wielu organizacji krajowych i migdzynarodowych. Mimo to poziom wiedzy
1 praktycznego wdrazania zasad biznesu odpowiedzialnego spotecznie nadal jest nie-
wystarczajacy i wymaga dalszych intensywnych dziatan informacyjnych i promo-
cyjnych.

Wyniki przeprowadzanych badan potwierdzaja, ze przedsigbiorstwa chca wdra-
za¢ ideg CSR ze wzgledu na mozliwos¢ budowania dobrego wizerunku marki (75%
ankietowanych).

Do gltownych korzysci wewngtrznych, jakie odnosza przedsigbiorstwa, mozemy
zaliczy¢:

1) podniesienie poziomu kultury organizacyjnej,

2) osiagnigcie przewagi konkurencyjnej,

3) zwickszenie motywacji pracownikéw wszystkich szczebli,

4) wyraznie tatwiejszy dostep do najlepszych pracownikow.

Z kolei do korzysci zewnetrznych zaliczamy:
1) poprawe wizerunku i reputacji firmy,
2) uzyskanie wigkszego zainteresowania mediow,
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3) zrébwnowazony rozwoj regionu czy kraju.

Jednak mate i $rednie przedsigbiorstwa napotykaja takze na wiele barier, ktore
w znacznym stopniu uniemozliwiaja wdrazanie zasad spotecznie odpowiedzial-
nego biznesu. Gtowna przeszkoda w prowadzeniu przedsigbiorstwa zgodnie z zasa-
dami zréwnowazonego biznesu jest staba $wiadomosci na temat korzysci ptynacych
z CSR 1 narzedzi, ktore mozna stosowac¢ wsrod pracownikow wszystkich szczebli
wewnatrz firm. Istotnymi barierami, wskazywanymi takze przez przedsigbiorcow,
sa: skupienie sig firm na sprawach doraznych i realizowanie strategii krotkotermino-
wych, a ponadto przekonanie o braku zwiazku migedzy dziataniami z obszaru biznesu
odpowiedzialnego spotecznie a sukcesem rynkowym firmy.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze wraz z coraz dluzszym okresem funkcjonowania pol-
skich przedsigbiorstw w gospodarce wolnorynkowej strategia CSR stanie si¢ standar-
dowym elementem strategii rozwoju przedsigbiorstwa, a dziatania w jej ramach beda
postrzegane jako inwestycja, nie zas jako koszt.

Bibliografia

1. Lewicka-Strzatecka A., Odpowiedzialnos¢ moralna w zyciu gospodarczym, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2006. ISBN 83-7388-118-2.

2. Rybak M., Etyka menedzera — spoteczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2004. ISBN 83-01-14314-2.

3. Gasparski W, Przedmowa. W: Dietl J., Gasparski W. (red.), Etvka biznesu, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1997. ISBN 83-01-12256-0.

4. Filek J., Odpowiedzialny biznes moze przynosic¢ zyski, ,,Rzeczpospolita” 2007, nr §3.

5. Windorpska A.,, Wrobel A., Spofeczne zaangazowanie — nowy wskaznik biznesowy?,
»Rzeczpospolita” z dnia 23.08.2007 .

6. Gresera ., Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu w polityce gospodarczej Unii Europejskiej,
»Gazeta [T” 2005, nr 9 (39). Dostgpne w Internecie: www.gazeta-it.pl.

7. Jurek M, Kornacka D., Aktualnosé teorii spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa,

,Przeglad Organizacji” 2000, nr 5.

Zysk akcjonariuszy kluczowym celem przedsiebiorstwa, ,,Zarzadzanie na Swiecie” 2001, nr 4.

9. Kucinski K.(red.), Strategie przedsiebiorstw wobec wymogow zrownowazonego rozwoju, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009. ISBN 978-83-7378-435-2.

10. Hediger W., Framing Corporate Social Responsibility and Contribution to Sustainable Deve-
lopment. Working Paper Series nr 02/2007. Center for Corporate Responsibility and Sustainability
at the University of Zurich.

11. Laszlo Ch., Firma zrownowazonego rozwoju, Studio EMKA, Warszawa 2008. ISBN 978-83-
60652-32-9.

12. Wilkin J., Wielofunkcyjnosé rolnictwa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2009, nr 4.

13. Hediger W, Agriculture’s Multifunctionality, Sustainability, and Social Responsibility. W: Con-

ference of the Agricultural Economics Society (AES), Royal Agricultural College, 2008.

I



Spofeczna odpowiedzialnosc biznesu a zréwnowazony rozwdj przedsiebiorstw 207

Corporate social responsibility in the sustainable development of enterprises

Summary: The idea of corporate social responsibility and sustainable development of enter-
prises is of growing importance for both the theory and practice of business. The need for devel-
opment of the mentioned concept arises not only from the side of enterprises but also local com-
munities, business competitors, local and central authorities as well as many other participants of
social and economic activity with direct or indirect influence on business entities have a vested
interest in the concept being implemented. This article presents the idea of social responsibility
of businesses with particular consideration given to its benefits and difficulties encountered by
the enterprises willing to expend effort to create social equity. There are also presented results of
a survey the main purpose of which was to investigate the importance of corporate social respon-
sibility to branding and company image. The survey covers also the aspects which make func-
tioning of the analysed enterprises impossible. The respondents indicated the following main ob-
stacles to running a socially responsible business: ignorance of benefits resulting from CSR, lack
of knowledge about how to promote CSR among employees of all levels, lack of management
commitment to implementation of CSR and too low budgets to implement the concept. Other
important barriers mentioned by about one third of the respondents are the companies focusing
on pending business and pursuing short-term strategies as well as the disbelief in a correlation
between social responsibility of a company and its commercial success.

However, consistent implementation of the social responsibility concept may contribute to im-
provement in competitiveness and give lasting advantage over business competitors. Corporate
social responsibility starts to bring notable benefits probably by reason of changing social ex-
pectations.

Key words: sustainable development of enterprises, corporate social responsibility, oppor-
tunities, barriers




