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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie architektury systemu innowacji i umiejsco-
wienia w nim przedsigbiorstw poprzez ukazanie jego specyfiki na czterech poziomach: globalnym,
ponadnarodowym, narodowym i regionalnym. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania za-
sygnalizowano jedynie koncepcj¢ funkcjonowania systemu w czterowymiarowym kontekscie, nie
dokonano natomiast analizy poszczegolnych elementow sktadowych i relacji migdzy nimi.

Koncepcja systemu innowacji opiera si¢ na zalozeniu, ze zrédet innowacji w gospodarce nalezy
poszukiwac w sieciach zalezno$ci migdzy przedsigbiorstwami, sektorem publicznym, uczelniami
wyzszymi 1 innymi instytucjami wspierajacymi. Kazdy z tych podmiotéw moze mie¢ istotny
wplyw na stymulowanie rozwoju innowacji. Opracowany system innowacji bgdzie bardziej
efektywny, jesli jego konstrukcja zostanie oparta nie na instytucjach (rozumianych jako organi-
zacje sensu stricto), lecz na relacjach, mechanizmach, sposobach i zasadach wspolnych dziatan.

W wymiarze globalnym systemu innowacji czynnikiem stymulujacym innowacyjnosc¢ jest swo-
boda gospodarcza, ktéra pobudza konkurencyjnos$¢ i sprzyja wysokiej produktywnosci. Po-
nadnarodowy system innowacji tworzy ramy dla funkcjonowania systemoéw narodowych i re-
gionalnych, formutujac standardy, ktérymi powinny si¢ kierowa¢ wladze panstwowe i regionalne
przy planowaniu i implementacji strategii innowacji gospodarki narodowej i regionalnej. Duza
odmienno$¢ czynnikdw, takich jak: historyczne do$wiadczenia, uwarunkowania geograficzne,
polityczne, system warto$ci, system kulturowy czy poziom skumulowanej w spoleczenstwie
wiedzy 1 umiej¢tnosci danego kraju lub regionu, bgdzie determinowac dla kazdego panstwa (re-
gionu) indywidualny styl prowadzenia polityki proinnowacyjnej, tym samym kazde z nich bg-
dzie charakteryzowato si¢ wtasciwym dla siebie narodowym i regionalnym systemem innowacji.
Formutujac rekomendacje dla tworzenia i funkcjonowania systemu innowacji (niezaleznie od
wymiaru terytorialnego), nalezy kierowac sig¢ koncepcja Marshalla, uwzgledniajaca pigé prze-
stanek innowacji.
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1. Wprowadzenie

Przetom XX i XXI wieku to okres dynamicznego rozwoju koncepcji innowacyjnej
gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej pojecie zrOwnowazonego partnerstwa migdzy
uczestnikami z przestrzeni zarzadzania: wiedza, przedsigbiorczoscia, finansami oraz
srodowiskiem, ma szczegolne znaczenie (1, s. 95). Wérdd badaczy problemu inno-
wacyjnej dziatalnosci roznych podmiotéw panuje dzi§ przekonanie, ze innowacje
powstaja w sieciach laczacych poszczegolne organizacje (co wynika z ewolucji po-
gladoéw na temat przebiegu procesu innowacji' i znajduje wyraz w koncepcji modeli
sprzezeniowych, zintegrowanych oraz koncepcji ,,otwartej innowacji”’). W zalezno-
$ci od podejmowania okreslonych dzialan, a tym samym usytuowania w procesie
innowacyjnym, poszczegolne podmioty moga funkcjonowac jako inicjatorzy inno-
wacji, podmioty rozpowszechniajace, jak rowniez podmioty bedace odbiorcami in-
nowacji.

Kompleksowe podejscie do procesu innowacyjnego jest charakterystyczne dla
koncepcji systemu innowacyjnego. Przez Christophera Freemana system innowa-
cyjny jest utozsamiany z siecig instytucji w sektorze prywatnym i publicznym, kto-
rych dziatania i wzajemne zalezno$ci usprawniaja proces innowacyjny (3). Z kolei
Elzbieta Wojnicka (4, s. 6) uwaza, iz ,,system innowacyjny to podmioty generujace
wiedzg i innowacje oraz kanaty transferu wiedzy sprawiajace, ze podmioty te tworza
pewna catos¢, spehiajaca funkcje dystrybucji wiedzy dla pobudzenia innowacyjno-
$ci”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ksztaltowanie si¢ systemow innowacyjnych po-
przez tworzenie powiazan sieciowych stanowi instrument polityki wiedzy (2, s. 170).
Tak wigc system innowacji obejmuje wszystkich aktorow (osoby, firmy wykorzystu-
jace nowe technologie, organizacje niebiznesowe, uczelnie, agendy rzadowe i organy
panstwa) oraz instytucje (zestawy zasad, zwyczajow, praktyk, praw, tj. formalnych
i nieformalnych regul, ktore reguluja relacje pomigdzy aktorami, wywierajac istotny
wplyw na ich zachowania).

W koncepcji systemu innowacji zwraca si¢ uwage na jego aspekt instytucjonalny
— konieczno$¢ wystgpowania instytucji wspomagajacych proces innowacji w przed-
sigbiorstwie. Przede wszystkim jednak podkresla sig wystgpowanie powiazan (inter-
akcji) miedzy przedsigbiorstwem a innymi podmiotami i instytucjami oraz migdzy
samymi przedsigbiorstwami, a takze jednostkami a przedsigbiorstwami. Wystgpowa-
nie interakcji migdzy przedsigbiorstwem a innymi podmiotami i instytucjami ozna-
cza ich wzajemna otwarto$¢ i znajomos$¢ generowania w nich innowacji, co z kolei
prowadzi do szybkiej dyfuzji wiedzy i innowacji w gospodarce oraz szybkiego do-

' W literaturze przedmiotu wystgpuje dwojakie rozumienie pojecia innowacji: jako rezultatu i jako
procesu. W pierwszym przypadku innowacja jest produktem zastosowanego postgpu, wiedzy czy tez
wynalazku. Ujgcie procesowe zwraca uwagg nie tylko na rezultat koncowy, ale réwniez na dziatania po-
przedzajace go. Proces innowacji mozna okresli¢ jako caloksztatt czynno$ci niezbednych do powstania
i praktycznego zastosowania nowych rozwiazan, ktére obejmuja swym zakresem nowe lub zmodyfiko-
wane wyroby, procesy wytworcze oraz zmiany organizacyjne (2, s. 70).
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stosowywania si¢ systemu spotecznego do zmian technologicznych?. Uwzglednia-
jac zasieg i wynikajaca z niego specyfike oddziatywania poszczegolnych elementow
systemu innowacji, mozna mowi¢ o jego zorientowanej terytorialnie architekturze
(rysunek 1).
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Rysunek 1. Architektura systemu innowacji
(Figure 1. Architecture of innovation system)

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Celem artykutu jest przedstawienie architektury systemu innowacji i umiejsco-
wienie w nim podmiotéw gospodarczych poprzez ukazanie jego specyfiki na czterech
poziomach: globalnym, ponadnarodowym, narodowym i regionalnym. Ze wzgledu
na ograniczone ramy opracowania zasygnalizowano jedynie koncepcj¢ funkcjono-
wania systemu w czterowymiarowym kontekscie, nie dokonano natomiast analizy
poszczegblnych elementow sktadowych i relacji migdzy nimi.

2. Wymiar globalny systemu innowacji

Wspoélczesny proces globalizacji rozni si¢ od wczesniejszych form umiedzynara-
dawiania zycia gospodarczego. Charakteryzuje go:

2 Stanistaw Gomutka omawia ,,efekt wyzwalaczowy”, gdy innowacja zastosowana w jednym przed-
sigbiorstwie prowadzi do zmian w otoczeniu i technice wytwarzania innych firm, czasami wiodac do
,reakcji tancuchowych” (5, s. 22).
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— rosngca mobilnos¢ kapitatu 1 dobr, a nawet — traktowanych dotad jako niehand-
lowe — ustug;

— postep techniczny dokonujacy si¢ na niespotykana wczesniej skalg, a zwlasz-
cza btyskawiczne niemal rozprzestrzenianie si¢ innowacji,

— gwaltowny spadek kosztow transakcyjnych gospodarczej wspolpracy z zagra-
nica, w tym przede wszystkim koszty transportu i tacznosci. Maleje znaczenie
czasu 1 przestrzeni. Dzigki rewolucji informatycznej granice migdzy krajami
przestaja hamowacé przeptyw towarow i czynnikéw produkeji (przede wszyst-
kim kapitatu finansowego). Postgp w transporcie lotniczym, morskim i drogo-
wym wspiera mi¢dzynarodowa wspotprace gospodarcza;

— postepujaca liberalizacja wielu sfer dziatalnosci gospodarczej, czego konse-
kwencja jest m.in. otwieranie si¢ gospodarek na handel z zagranica oraz na-
ptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich. Ponadto w wielu krajach (takze
tych o gospodarce rynkowej) postepuje proces prywatyzacji i deregulacji sek-
torow gospodarki, ktore wezesniej stanowily wlasnos¢ panstwa lub byty zmo-
nopolizowane (6).

Mozna wskazaé na cztery najwazniejsze instytucje globalnej gospodarki: rynki,
instytucje posrednie, rzady i jednostki ponadnarodowe. Instytucje posrednie odgry-
waja istotna role ekonomiczna i spoteczna. Wyrdzni¢ mozna dwa ich rodzaje: orga-
nizacje non profit — obejmujace zwiazki i stowarzyszenia dostarczajace dobr i ushug
swoim czlonkom (bardzo czgsto przy cenie rownej zeru), oraz organizacje pozarza-
dowe — realizujace cele ekonomiczne, spoleczne i polityczne dla okreslonych grup
interesu. Z kolei jednostki ponadnarodowe utatwiaja integracjg regionalna, uwzgled-
niajac stopien autonomii poszczegolnych gospodarek oraz wplywajac na poziom
kosztoéw 1 zyskow wynikajacych z procesu globalizacji. Tworza takze warunki dla
przeptywu inwestycji bezposrednich oraz likwiduja bariery wzrostu regionalizacji
procesow gospodarczych.

Zachodzace procesy globalizacyjne wymuszaja w poszczegdlnych gospodarkach
ograniczanie roli rzadoéw, ktorym pozostaje oddziatywanie na prawne aspekty dziatal-
no$ci podmiotéw oraz tworzenie warunkow do sprawniejszego przeptywu zasobow,
wzrostu potencjatu gospodarczego czy rozwoju generacji spoteczenstwa opartego
na wiedzy. Rzady utatwiaja rowniez funkcjonowanie jednostek ponadnarodowych,
z ktorymi tworzg integralna cz¢$¢ modelu globalizacji ekonomicznej i spoteczne;.

Wraz z postgpujaca globalizacja rynkow 1 intensyfikacja konkurencji zmieniaja
si¢ podstawy dziatalno$ci innowacyjnej: procesy tworzenia rzeczy nowych wykra-
czaja poza granice pojedynczego przedsigbiorstwa i wymagaja wspolpracy wielu
podmiotow, reprezentujacych czgsto rozbiezne interesy i oczekiwania (7, s. 6).

Dopiero z perspektywy globalnej mozna zauwazy¢, ze wiele wspotczesnych
przedsigbiorstw traci swoj lokalny lub narodowy charakter, stajac si¢ organizacjami
ponadnarodowymi czy tez globalnymi. Poszukujac jak najlepszych warunkéw do
rozwoju swojej dzialalno$ci innowacyjnej, nie przywiazuja si¢ do tradycyjnego
rynku. Swoja dziatalnos¢ lokuja w réznych regionach globu. Podstawowe znaczenie
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ma tutaj wolno$¢ gospodarcza. Realizowana przez poszczegdlne kraje polityka tech-
nologiczna, innowacyjna, edukacyjna, gospodarcza, spoteczna, finansowa czy po-
datkowa wptywa pobudzajaco lub hamujaco na inwestycje krajowe i zagraniczne
na danym obszarze (8, s. 107), co przeklada si¢ na ich innowacyjnosé¢. W tablicy 1
przedstawiono ranking panstw wedtug indeksu swobody gospodarczej (Index of Eco-
nomic Freedom — IEF)?,

Tablica 1. Ranking panstw wedlug indeksu swobody gospodarczej (IEF)
(Table 1. Ranking of countries according to the Index of Economic Freedom — IEF)

Miejsce Miejsce

W ran- Kraj W ran- Kraj
kingu (Country) kingu (Country)
(Rank) (Rank)

Kraje wolne 100-80
(Free — 100-80)

1. Hongkong 89,9 +0,2 4. Nowa Zelandia 82,1 -0,2
2. Singapur 87,9 +0,3 5. Szwajcaria 81,1 -0,8
3. Australia 83,1 +0,6

Kraje o znacznym stopniu swobody ekonomicznej 79,970
(Mostly free — 79.9-70)

6. Kanada 79,9 -0,9 22. Japonia 71,6 -12
23, Litwa 71,5 40,2
10. Stany Zjednoczone 76,9 -1,8
26. Niemcy 71,0 -0,8
16. Estonia 73,2 -2,0

Kraje o srednim stopniu swobody ekonomicznej 69,9-60
(Moderately free — 69.9-60)

30. Czechy 69,9 -0,5 62. Rumunia 644 0,3
49. Wegry 67,1 +0,5 64. POLSKA 64,2 +0,1
51. Stowacja 67,0 -2.5 67. Francja 632 -14
61. Butlgaria 67,7 -0,2

* Indeks swobody gospodarczej jest prosta $rednia 10 swobdd, z ktorych kazda jest istotna dla roz-
woju osobistego ludnosci oraz catego narodu danego kraju. Definicja swobody ekonomicznej dotyczy
wszystkich swobod i praw w gospodarce dotyczacych produkeji, dystrybucji oraz konsumpcji dobr
i ustug. Najwyzszy stopien swobody ekonomicznej oznacza nieograniczone prawo do posiadania ma-
jatku, w pehi realizowana swobodg przemieszczania si¢ pracy, kapitatu i produktéow oraz catkowity
brak ingerencji panstwa lub tylko w stopniu niezb¢dnym do ochrony obywateli i przestrzegania owych
swobod.
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Kraje o do$¢ ograniczonym stopniu swobody ekonomicznej 59,9-50
(Mostly unfree — 59.9—-50)

92. Wtochy 58,8 -1,5 144. Rosja 50,5 0,0

138. Chiny 51,2 -0,8
Kraje represjonowane — bardzo niski stopien swobody gospodarczej 49,9-0
(Repressed — 49.9-0)

173. Birma 38,7 +0,9 177. Kuba 28,3  +0,6
174. Wenezuela 38,1 +0,5 178. Zimbabwe 26,3 +4,2
175. Erytrea 36,2 -0,5 179. Korea Poinocna 1,0 0,0
176. Libia 35,9 =27

7 r6dto: opracowanie wlasne na podstawie (9).

Jak wynika z analizy powyzszej tabeli, kraje posiadajace gospodarke swobodna
1 0 znacznym stopniu swobody sa jednocze$nie postrzegane jako kraje o wysokim
poziomie innowacyjnosci. Relacje i oddziatywanie swobody ekonomicznej na in-
nowacyjnos$¢ gospodarki (i przedsigbiorstwa) mozna przedstawi¢ w postaci spirali
(rysunek 2).

prn:nd_ukt-,wnn:nsc swoboda
(pojmowana
gospodarcza
szeroko)
innowacyjnosc konkurencyjnosc
TEE—

Rysunek 2. Zalezno$¢ migdzy swoboda gospodarcza a innowacyjnoscia
(Figure 2. Relationship between economic freedom and innovation)

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Globalizacja stymuluje innowacyjnos$¢ krajow i przedsigbiorstw poprzez rozpo-
wszechnianie idei swobody gospodarczej, ktora sprzyja konkurencyjnosci. Konku-
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rencyjnos¢ (kraju, regionu), poprzez dogodne warunki inwestycyjne i badawczo-na-
ukowe, sprzyja pojawianiu si¢ nowych podmiotéw na rynku. Nowe wejscia na rynek
zaostrzaja konkurencje i wywieraja presj¢ na przedsigbiorstwa, ktore aby utrzymac
swoja pozycje, sa zmuszone do wprowadzania innowacji udoskonalajacych (najcze-
$sciej produkty — wlasne 1 konkurentow). Prowadzona przez dtuzszy czas dziatalnosé¢
udoskonalajaca powoduje pobudzenie kreatywnosci wewngtrznej oraz podniesienie
poziomu wiedzy i umiejetnosci, co prowadzi do pojawienia si¢ innowacji inkremen-
talnych. Innowacje z kolei wptywaja na szeroko rozumiana produktywnos¢. Dzia-
falno$¢ na rynku globalnym jest optacalna z perspektywy produktywnosci innowa-
cji. Jest to mozliwe poprzez replikacje efektow innowacji (tj. ich zwielokrotnienie)
dzigki stosowaniu w kolejnych podmiotach przez przedsigbiorstwa globalne. Pro-
duktywnos¢ powinna pobudza¢ mechanizmy sprzyjajace swobodzie gospodarczej
(np. nagromadzenie kapitatu finansowego w przedsigbiorstwach powinno przyczy-
nia¢ si¢ do znoszenia barier ograniczajacych przeptyw tego kapitatu migdzy ryn-
kami), co z kolei stanowi warunek wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden aspekt globalizacji — sprzyjanie, a poniekad
nawet wymuszanie kooperacji rdéznych podmiotéw (przedsigbiorstw, organizacji
ponadnarodowych i jednostek — ,,pracownikow wiedzy”’) powoduje, Ze proces inno-
wacji staje si¢ procesem transnarodowym. Jest to mozliwe dzigki wplataniu do dzia-
falno$ci badawczo-rozwojowej wiedzy i doswiadczen wielu narodow.

W tym kontek$cie mozemy stwierdzié, ze celem globalnego systemu innowacyj-
nego jest permanentne determinowanie i podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
i innowacyjno$ci gospodarki oraz przedsigbiorstwa.

3. Elementy ponadnarodowego i narodowego systemu innowacji

Ponadnarodowy system innowacji jest ograniczony geograficznie do grupy
panstw majacych wspolne interesy z tytulu np. sasiedztwa, potozenia geograficznego
i podobienstwa kulturowego. Tworzy on ramy dla funkcjonowania systemow naro-
dowych i regionalnych, formutujac standardy, ktorymi powinny si¢ kierowa¢ wladze
panstwowe i regionalne przy planowaniu i implementacji strategii innowacji gospo-
darki narodowe;j i regionalnej. Przyktadem takiego systemu moze by¢ system inno-
wacji tworzony przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Kryterium réznicuja-
cym dziatalno$¢ systemu ponadnarodowego, narodowego i regionalnego jest de facto
zasigg terytorialny oddziatywania podmiotow tworzacych te systemy.

Narodowy system innowacji to kompleks instytucji wyodrgbnionych w celu dzia-
fania na rzecz rozwoju i rozpowszechniania nowych technologii, tworzacych przy
tym sprzyjajace otoczenie dla formutowania oraz realizowania polityki proinnowa-
cyjnej rzadu (10, s. 100). Narodowy system innowacji funkcjonuje na podstawie hi-
storycznego do$wiadczenia, uwarunkowan geograficznych, politycznych, systemow
wartos$ci, kultury czy skumulowanej w spoteczenstwie wiedzy i umiejetnosci. Czyn-
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niki te w kazdym kraju maja inna specyfike i determinuja dla kazdego panstwa in-
dywidualny styl prowadzenia polityki proinnowacyjnej, tym samym kazde panstwo
charakteryzuje si¢ wlasciwym dla siebie narodowym systemem innowacji (11). Po-
mimo istnienia cech, ktore rdéznicuja system innowacji, mozna wyodrgbni¢ pewien
staty zespot elementow narodowego systemu innowacji (posiada je takze polski NSI)
(rysunek 3). Efektywny system innowacji powinien stwarza¢ warunki do prowa-
dzenia wspolpracy zespotowej oraz kreowania roznorodnych relacji i zadan migdzy
gléwnymi uczestnikami.

B  » Ministerstwa zwiazane z nauka,
[ | edukacja i gospodarka, wiadze

Sektor l'ZE[dO‘N}’ centralne i regionalne, instytucje
\ J wspierajace.

) * Przedsiebiorstwa duze
Sektor ‘ posiadajace wiasne zaplecze

s 1 badawcze, grupa matych 1
| przedsigbiorstw crednich proedsicbiorstw.

przedsicbiorstwa zagraniczne.

- o * Szkoly wyisze oraz szkoly
Sektor nauki 1 edulujace na roznym szczebh,
edukacji samodzielne jednostld badawcze

[ Narodowy system innowacji ]

Rysunek 3. Model narodowego systemu innowacji
(Figure 3. Model of national innovation system)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (11).

Podmioty z trzech kluczowych sektorow wymienionych powyzej funkcjonuja
w otoczeniu, gdzie gtdowna role odgrywa spoleczenstwo (zrdéznicowane na grupy:
klientow, uzytkownikéw, odbiorcéw) (11). Otoczenie odbiera sygnaly, ktore ptyna
w jego kierunku, a jednocze$nie determinuje zachowanie kazdego z uczestnikow.
W zwiazku z tym sektory narodowego systemu innowacji wzajemnie na siebie od-
dzialuja, a relacje migdzy nimi maja charakter sprzgzenia zwrotnego. Sektor rzadowy
korzysta z zasobow kadrowych, wyksztalconych i przygotowanych przez sektor
nauki i edukacji, oraz realizujac zatozenia swojej polityki, odpowiada na zapotrze-
bowanie na pomoc (gtéwnie w kwestii finansowej 1 ustawodawczej), jakie zgtaszaja
podmioty naukowe i przedsigbiorstwa. Sektor nauki i edukacji razem z przedsigbior-
cami aktywnie nawiazuja wspolprace, wchodzac w tzw. alianse wiedzy. Podmioty
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gospodarcze funkcjonuja i konkuruja z soba w realiach stworzonych przez sektor
rzadowy, pracuja na dochdd narodowy 1 pod postacia obowiazkowych §wiadczen na
rzecz budzetu dostarczaja Srodkow finansowych na realizacjg celow rzadowych (11).

Mimo podjgtych prob opracowania optymalnego (jednoczesnie cechujacego si¢
pewnym standardem) systemu innowacji, kazdy kraj posiada indywidualny dla sie-
bie narodowy system innowacji, charakteryzujacy si¢ zréznicowana efektywnoscia.
Eksperci, dokonujac analizy porownawczej wybranych systeméw innowacji, biora
najcze¢sciej pod uwage naktady na dziatalnos¢ B+R, zatrudnienie w dziedzinie nauki
i techniki, ilo$¢ zgtaszanych patentow (ostatnia determinanta ma by¢ wyznacznikiem
efektywnosci narodowego systemu innowacji oraz jego dynamiki).
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Rysunek 4. Wydatki krajowe brutto na B+R krajow Unii Europejskiej w latach 2000, 2005 i 2010
(procentowy udzial do PKB)
(Figure 4. State gross expenditure on research operations and development work of EU countries
in the years 2000, 2005 and 2010 [% of GDP])

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie (12).

Unijna $rednia wielko$¢ wydatkow na dziatalnos¢ B+R w 2010 roku wynosita
245 673 min EUR, co stanowi 2,00% PKB. Na przestrzeni 10 lat obserwujemy nie-
znaczny wzrost Sredniej wielko$ci naktadow na tg dziatalnos¢ w Unii Europejskie;j.
Absolutnymi liderami w tej dziedzinie sa kraje skandynawskie (z Finlandia i Szwe-
cja na czele, natomiast Norwegia, ktora nie nalezy do UE, w poréwnaniu do swo-
ich sasiadow wydaje mniej na dziatalno$¢ B+R — okoto 1,71% PKB w 2010 roku)
(4, Eurostat). Na trzecim miejscu uplasowata si¢ Dania, ktora w ciagu 10 lat zwigk-
szyla swoje wydatki o okoto 37% 1 w 2010 roku wydata 3,06% PKB. Za innowa-
cyjna nalezy uznac takze gospodarke niemiecka, ktorej wydatki na t¢ galaz wyniosty
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2,82% PKB w 2010 roku. Oprécz tych czterech panstw Unii Europejskiej statystyke
naktadow na B+R podnosza rowniez Austria, Francja i Stowenia (przy czym dyna-
mika wzrostu naktaddw jest znaczaca i wynosi 65% w porownaniu do roku wyjscio-
wego, tj. 2000). Bardzo stabo na tle tych statystyk wypada Polska, ktéra od 2000 roku
zwigkszyta swoje wydatki o okoto 16%, by w 2010 roku wyda¢ raptem 0,74% PKB,
co stanowi zaledwie 1/3 unijnej kwoty wydatkow (przodujaca Finlandia wydata pigé
razy wigcej w tym samym roku). Polska zajmuje 20. miejsce w rankingu, co oznacza,
ze wyprzedza tylko siedem krajow, takich jak: Malta, Stowacja, Bulgaria, Lotwa,
Cypr, Rumunia i Grecja. Lepsze pod tym wzgledem od naszego kraju byty gospo-
darki Portugalii, Hiszpanii, Czech czy Wegier. W tablicy 2 przedstawiono zestawie-
nie wydatkdéw na dziatalnos¢ B+R w latach 2005 1 2010, jakie poniesli gtdéwni gracze
narodowego systemu innowacji.

Tablica 2. Naklady na B+R poszczegolnych sektorow w latach 2005 i 2010
(Table 2. Outlays on research operations and development work in separate sectors
in the years 2005 and 2010)

Wydatki krajowe brutto na B+R w rozréznieniu na poszczegdlne sektory w latach 2005 i 2010
(procentowy udziat do PKB)
(State gross expenditure on research operations and development work in separate sectors
in the years 2005 and 2010 [% of GDP])
b Sektor przedsigbiorstw Sektor rzadowy Sektor nauki i edukacji
(Country) (Enterprise sector) (Government sector) (Sector of education)
2005 2010 2005 2010 2005 2010
EU-27 1,15 1,23 0,25 0,27 0,41 0,49
Belgia 1,24 1,32 0,15 0,19 0,41 0,46
Butgaria 0,1 0,3 0,31 0,22 0,05 0,07
Czechy 0,86 0,97 0,27 0,3 0,22 0,28

Estonia 0,42 0,81 0,11 0,17 0,39 0,62
Trlandia 0,81 1,22 0,09 0,06 0,34 0,51
Grecja 0,19 - 0,12 - 0,28 -
Hiszpania 0,6 0,71 0,19 0,28 0,33 0,39
Francja 1,31 1,38 0,37 0,37 0,4 0,48
Wrtochy 0,55 0,67 0,19 0,18 0,33 0,36
Cypr 0,09 0,09 0,13 0,1 0,16 0,25
Lotwa 0,23 0,22 0,11 0,14 0,23 0,24
Litwa 0,15 0,23 0,19 0,14 0,41 0,42
Luksemburg 1,35 1,16 0,19 0,29 0,02 0,19
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Wegry 0,41 0,69 0,26 0,21 0,24 0,23
Malta 0,38 0,37 0,03 0,02 0,16 0,23
Holandia 1,01 0,87 0,24 0,22 0,66 0,75

POLSKA 0,18 0,2 0,21 0,26 0,18 0,27
Portugalia 0,3 0,72 0,11 0,11 0,28 0,59
Rumunia 0,2 0,18 0,14 0,17 0,06 0,12
Stowenia 0,85 1,43 0,35 0,38 0,24 0,29
Stowacja 0,25 0,27 0,15 0,19 0,1 0,17

Wielka Brytania 1,06 1,08 0,18 0,17 0,44 0,48

Zrodto: (12).

Z analizy powyzszych danych wynika, ze sektor, ktdry ponosi najwigksze wydatki
na dziatalno$¢ B+R, to sektor przedsigbiorstw. W Finlandii — kraju, ktory w 2010
roku poniost najwyzsze wydatki na dzialalno$¢ innowacyjng — przedsigbiorstwa ak-
tywnie rozwijaja dziatalno$¢ innowacyjna, poniewaz zauwazamy na przestrzeni pig-
ciu lat, ze ich naktady na B+R rosna (w 2010 roku wyniosty 2,69% PKB), w mniej-
szym stopniu, bo rzedu 0,79% PKB, wydaja podmioty naukowe, natomiast sektor
rzadowy tych wydatkow wynidst najmniej. Ciekawie ksztattuje si¢ sytuacja w gospo-
darce niemieckiej, ktora jest uznawana za jedna z najbardziej innowacyjnych w Eu-
ropie i na $wiecie, gdyz sektor rzadowy i sektor nauki wykazuja wigksza aktywnosc,
jesli chodzi o rozwoj dziedziny B+R, niz ma to miejsce w gospodarce lidera, czyli
finskiej. W Niemczech najwigksze wydatki w roku 2010 poniosty przedsigbiorstwa.
Podobny rozktad udziatu wydatkow poszczegdlnych sektorow, jaki mamy w Finlan-
dii, zauwazamy takze w Szwecji (z ta roznica, ze jedynie sektor nauki wykazat si¢
wigksza dynamika w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej, natomiast przedsig-
biorstwa i instytucje rzadowe wydatki te ograniczyty). Przedsigbiorcy z Danii zwigk-
szyli swoje wydatki o blisko 1/4 w 2010 roku, przy znaczacym ograniczeniu nakta-
dow o ponad 60%, jakie finansowat sektor rzadowy. W sektorze nauki zauwazamy
trend pozytywny, podobnie jak w trzech wczesniej przeanalizowanych krajach. Po-
mimo znacznie mniejszego udziatu procentowego wydatkéw na B+R do PKB (po-
rownujac zarowno ze $rednia europejska, jak 1 wskaznikami krajow z czotowki ran-
kingu), w Polsce zauwazamy optymistyczna tendencje do zwigkszania naktadow na
innowacyjne dziedziny gospodarki. O ile w krajach wysoko rozwinigtych to przed-
sigbiorstwa buduja warto$¢ tego wskaznika, o tyle w Polsce dostrzegamy, ze udziat
wydatkéw przedsigbiorstw w roku 2010 jest najmniejszy, natomiast sektor rzadowy
i naukowy wydaly porownywalnie tyle samo pienigdzy na dziatalno$¢ innowacyjna.
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W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy na mniejsza efektywno$¢ polskiego
systemu innowacji, w porownaniu z systemami krajow wysoko rozwinigtych, wpty-
waja przedsigbiorstwa? W tym sektorze tkwi sita i jest to jeden z pierwszoplanowych
graczy, ktory powinien przejac inicjatywe w podnoszeniu innowacyjnosci kraju.
Kolejnym czynnikiem, ktory determinuje innowacyjno$¢ gospodarki, a tym
samym staje si¢ pewnym miernikiem skutecznosci wdrozonego systemu innowacji,
jest zatrudnienie w sferze nauki i techniki. W Europie w tych sektorach w 2010 roku
bylto zatrudnionych prawie 62 mln ludzi, co stanowi okoto 1/3 ogdtu zatrudnionych
w wieku 25-64 lata. Ponizszy wykres przedstawia, ktory kraj zatrudniat najwigcej

pracownikow (rysunek 5).
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Rysunek 5. Zasoby ludzkie w dziedzinach nauki i techniki w latach 2005 i 2010
(procentowy udzial w grupie aktywnych zawodowo w przedziale wiekowym 25-64 lata)
(Figure 5. Human resources in the science and technology fields in the years 2005 and 2010
[% of labour force aged 25 to 64])

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (12).

Generalnie kazde panstwo z 27 cztonkow Unii Europejskiej zwigkszyto zatrud-
nienie w dziedzinach nauki i techniki, poréwnujac dane za rok 2005 i 2010. Przy
czym najwigksza dynamike osiagnal Luksemburg, ktory zwigkszyt zasoby kadr o bli-
sko 30%. Poréwnujac liczbe zatrudnionych z wielkos$cia naktadow, jakie poniesiono
na sektor B+R, nalezy zauwazy¢, ze Finlandia z miejsca pierwszego w rankingu za-
trudnionych spadla na miejsce trzecie, oddajac prowadzenie Holandii, ktéra na in-
nowacje wydawata nieco ponizej sredniej europejskiej. Polska zajmuje 24. miejsce
pod wzgledem zatrudnionych pracownikow w dziedzinie nauki i techniki. Na uwage
zashuguje takze fakt, ze Portugalia, ktora pod wzgledem wydatkéw na B+R byta oce-
niana o sze$¢ miejsc wyzej niz Polska, zatrudnia najmniej naukowcow, inzynierow
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i innych specjalistow ze wszystkich krajow Unii Europejskiej. Aby ocenic, czy ilosé¢
0s0b zatrudnionych w tych sektorach ma wptyw na innowacyjno$¢ gospodarki, czy
zalezy to tylko od poniesionych wydatkow, nalezy zwroci¢ uwage na ostatnia skta-
dowa, ktora jest liczba zgtaszanych patentow (rysunek 6).
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Rysunek 6. Liczba zgloszonych wnioskéw patentowych do EPO w roku 20051 2010
(Figure 6. Number of patent applications submitted to EPO in the years 2005 and 2010)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (12).

Analizujac dane z powyzszego wykresu, daje si¢ zauwazy¢ niekorzystny trend
przejawiajacy si¢ w mniejszej liczbie zgtoszonych patentow w 2010 roku (dane sa
szacunkowe) niz pig¢ lat wezesniej, mimo iz wydatki na B+R wciaz rosng oraz syste-
matycznie zwigksza si¢ zatrudnienie w sferze nauki i techniki. Mozna wnioskowac,
ze poniesione naktady na B+R oraz struktura zatrudnienia w dziedzinie nauki i tech-
niki nie znajduja jednoznacznie potwierdzenia w liczbie zgtaszanych patentow. Przy-
puszcza sig, ze fundusze moga by¢ wykorzystywane coraz mniej efektywnie 1 zwigk-
szanie zatrudnienia nie idzie w parze ze zwigkszona liczba zgtaszanych wnioskow
patentowych. W Unii Europejskiej w 2010 roku zgtoszono ogoétem 54 414 wnios-
kéw patentowych. Finlandia, ktora ma najwigkszy udziat zrealizowanych wydatkow,
zmniejszyla liczbg zgtoszonych patentow (poréwnujac rok 2005 1 2010) o okoto 10%
i zamyka pierwsza dziesiatke krajow zglaszajacych najwigcej patentow. Zdecydowa-
nie wigksza liczbe wnioskoéw patentowych zglosita Szwecja, ktora zajmuje szosta po-
zycje pod tym wzgledem. Absolutnym liderem w tej kwestii sa Niemcy, ktore mimo
mniejszej liczby zgloszonych patentow w roku 2010 miaty ich najwigcej (21 724).
W czotdwce znajduja sig takze Francja, Wielka Brytania i Wtochy (czyli przodujace
gospodarki tzw. ,starej Unii”’). Polska mimo nie najlepszych notowan zajmuje 14.
miejsce (w 2010 roku podwoita liczbg zgloszonych wnioskéw i zglosita ich 305),
wyprzedzajac m.in. Portugali¢, Czechy, Stowenig, Luksemburg czy Estonig, ktora
przeditozyta najmniej patentow (osiagajac gorszy wynik niz pograzona w kryzysie
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Grecja), a posiada relatywnie liczna kadre naukowa i techniczng oraz trzykrotnie
zwigkszyta naktady na badania i rozwoj.

Z powyzszej analizy wynika, ze duzy potencjal tkwi w przedsigbiorstwach i to
wlasnie ten sektor w najwigkszym stopniu finansuje dziatalnos¢ B+R w krajach wy-
soko rozwinigtych. Bardzo czgsto zwigkszanie zatrudnienia w tej dziedzinie nie prze-
ktada si¢ na efektywno$¢, poniewaz kraje z liczna kadra naukowa i techniczna nie
dominowaty w liczbie sktadanych wnioskéw patentowych do EPO. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ w niskim zaangazowaniu kadr w prace o poten-
cjale innowacyjnym, niedostatecznej motywacji pracownikow, stabym wsparciu fi-
nansowym oraz nieznajomosci zasad komercjalizacji wynikow prowadzonych badan
i zasad ochrony wlasnosci intelektualnej (kwestie te wymagaja szczegolnej uwagi
i stanowilyby ciekawy materiat do badan). Oceniajac sytuacj¢ Polski przez pryzmat
krajow wysoko rozwinigtych, nalezy zwigkszy¢ wydatki na badania i rozwoj, stwo-
rzy¢ wspolny obszar wspotdziatania dla trzech gldéwnych sektorow, tj. nauki, rza-
dowego i1 przedsigbiorstw, przy czym ten ostatni powinien odgrywaé zdecydowanie
wigksza role niz dotychczas. W celu poprawy sytuacji konieczne jest wypracowanie
mechanizméw stymulujacych wspodtprace, opierajacych si¢ na nowej polityce rzadu,
a ponadto lepszych instrumentow prawnych, podatkowych i finansowych, co w re-
zultacie wyznaczy wspolny wektor dla interesow sektora rzadowego, nauki i przed-
siebiorstw.

4. Regionalne systemy innowacji

By osiagna¢ lepsze rezultaty w budowaniu potencjatu innowacyjnego, narodowy
system innowacji uzupetnia si¢ o kontekst regionalny. Systemowe podejscie w takim
ujeciu opiera si¢ na zatozeniu, ze silne powiazania spotecznosci lokalnych, bedacych
jednoczesnie wiascicielami przedsigbiorstw, otwarto§¢ na zmiany oraz na wspot-
pracg z otoczeniem instytucjonalnym beda determinowac proces pobudzenia i dyfu-
zji innowacji, a tym samym beda sprzyja¢ konkurencyjnosci regionu, a nawet catej
gospodarki (13, s. 192). Na konkretnym terytorium dochodzi do wzajemnych inter-
akcji migdzy aktorami, ktérzy maja zasadniczy wpltyw na zdolno$¢ tworzenia inno-
wacji. Wyodrebnia sig system podmiotow, ze szczegdlnym uwzglednieniem inter-
akcji 1 zdarzen, ktére w wyniku synergii prowadza do zwigkszania innowacyjnosci
regionu (rysunek 7).

Glowne ogniwa regionalnego systemu innowacji to przedsigbiorcy tworzacy
podsystem produkcyjno-ustugowy oraz podmioty naukowo-badawcze wchodzace
w sklad podsystemu edukacyjno-badawczego. Jednym z gléwnych zadan podsys-
temu produkcyjno-ustugowego jest adaptacja, wytwarzanie i wdrazanie innowacji
(pod postacia produktow, ustug, procesow technologicznych itp.) oraz wspolpraca
ze sfera nauki. By zaznaczy¢ swoja obecno$¢ na rynku, przedsigbiorstwa musza naj-
pierw sprosta¢ trudnosciom zwigzanym z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej,
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a nastgpnie znalez¢ $rodki finansowe na przedsigwzigceia innowacyjne (cechujace si¢
podwyzszonym ryzykiem). Instytucje edukacyjno-badawcze dostarczaja wykwali-
fikowana kadreg, promuja postawe proinnowacyjna oraz zawod naukowca. By ich
dzialania byty efektywne, musza dostosowa¢ program ksztatcenia do potrzeb rynku,
a takze zintensyfikowac dziatania na linii nauka—biznes. Instytucje stricte badaw-
cze, ktore zajmuja si¢ tworzeniem oraz adaptacja i modyfikacja innowacji zewngtrz-
nych, powinny dostosowywaé¢ swoj produkt do potrzeb rynku (moze w tym pomoc
intensywniejsza wspolpraca z przedsigbiorstwami). Przeszkoda w prowadzeniu ta-
kiej dziatalnosci sa bariery natury finansowe;.

_*Podmioty gospodarcze zajmujace sie
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Rysunek 7. Model systemu innowacji regionu
(Figure 7. Model of regional innovation system)

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie (10, s. 106-107).

Dlatego tez, oprocz instytucji, ktore generuja wiedze¢ i innowacje, nalezy wy-
r6zni¢ takie podmioty jak wladze regionalne oraz instytucje finansowe i kredytowe.
Wiladze regionalne maja wspiera¢ i tworzy¢ przyjazny klimat dla dziatalno$ci inno-
wacyjnej oraz podejmowac dzialania przyczyniajace si¢ do rozwoju regionalnych
systemow innowacji, tak aby dziatalno$§¢ dwoch glownych podsystemoéw byta ak-
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tywna i efektywna. Podjetym staraniom nie sprzyja stosunkowo mato elastyczny bu-
dzet oraz niska $wiadomo$¢ znaczenia polityki innowacyjnej i problematyki innowa-
cji. Zauwaza si¢ takze opor przed odejsciem od uktadu hierarchicznego w kierunku
uktadu sieciowego. Z kolei instytucje finansowe i kredytowe ciagle nie sa gotowe na
finansowanie przedsiewzi¢¢ o podwyzszonym ryzyku.

Analizujac potencjat innowacyjny Polski na tle Unii Europejskiej, zauwazamy
znaczace dysproporcje; podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do poszczegol-
nych regionéw Polski. Innowacyjno$¢ regionu mozna oceni¢ na podstawie ponie-
sionych naktadoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (zob. rysunek 9), zatrudnie-
nia w tej sferze (rysunek 12) oraz liczby przedsiebiorstw aktywnie innowacyjnych?
(rysunek 8).

25

20

M Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsigbiorstwa ustugowe

Rysunek 8. Przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie w latach 2008-2010
w % ogotu przedsigbiorstw wedtug wojewodztw
(Figure 8. Enterprises implementing innovations in the years 2008—2010 — percentage of all provinces)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (14).

Sposrod wszystkich przedsigbiorstw krajowych tych aktywnych innowacyj-
nie w latach 2008-2010 byto 18,1% (z sektora przemystowego) i 13,5% z sektora
ustugowego (przedsigbiorstwa te nie przekraczaja nawet 1/5 wszystkich przedsig-
biorstw). Ze wzgledu na podziat terytorialny kraju najwigkszy odsetek aktywnych
innowacyjnie przedsigbiorstw w przemysle wystapit w wojewodztwach podkarpac-
kim (21,8%) i slaskim (21,1%), natomiast w sektorze ustug — w wojewddztwie ma-

4 GUS uznaje za przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie podmioty, ktore w badanym okresie wpro-

wadzily przynajmniej jedna innowacje¢ (produktowa badz procesowa) lub w tym okresie byly w trakcie
realizacji projektu innowacyjnego, lecz zakonczyt si¢ on niepowodzeniem albo jest nadal kontynuowany.
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zowieckim (16,3%). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano odpowiednio w wo-
jewoddztwach: t6dzkim (14,2% dla przemyshu), podlaskim i warminsko-mazurskim
(9,2% w sektorze ustug).

Naktady® w 2010 roku na dziatalno$¢ innowacyjna w grupie przedsigbiorstw
przemystowych wyniosty 23 757,8 min zl, a w sektorze ustug byly nizsze prawie
o poltowe i wynosity 10 790,3 min z1.
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Rysunek 9. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug wojewddztw w 2010 roku (w min zt)
(Figure 9. Outlays on innovation activities in provinces in 2010 [millions of PLN])

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (14).

W ujeciu terytorialnym naktady na dzialalno$¢ innowacyjna o najwyzszej warto-
$ci zrealizowano w wojewodztwach mazowieckim i $laskim, najmniejsze za§ w wo-
jewodztwie podlaskim.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna mozna rozpatrywac¢ ze wzgledu na zrodta
finansowania (rysunek 10).

> Wigkszos¢ tych naktadow poniosty przedsigbiorstwa prywatne i to te, ktore zatrudniaja powyzej
499 0s06b (15).
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Rysunek 10. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w 2010 roku wedtug Zrédet finansowania (w mln zt)
(Figure 10. Outlays on innovation activities in 2010 according to sources of finance [millions of PLN])

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (14).

Bez wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci przedsigbiorstwa finanso-
waly dzialalno$¢ innowacyjna przede wszystkim ze srodkow wiasnych. Wsparcie
z budzetu jest niewielkie. Biorac pod uwage liczbg 0s6b pracujacych w aktywnie in-
nowacyjnych przedsigbiorstwach z branzy przemystowej, publiczne wsparcie otrzy-
mato najwigcej matych i $rednich przedsigbiorstw (zatrudniajacych 50-249 osob),
natomiast w sektorze ushug byly to przedsigbiorstwa duze, zatrudniajace powyzej
499 o0s06b (14). Rowniez instytucje oferujace kapitat na przedsigwzigcia o wysokim
ryzyku bardzo stabo zaznaczaja swdj udzial w finansowaniu dziatalno$ci innowacyj-
nej, przedsigbiorstw uslugowych nie finansuja w ogoéle, natomiast przedsigbiorstwom
przemystowym przekazuja raptem 0,3 mln zt. Pojawia si¢ pytanie, na co przedsig-
biorstwa przeznaczaja pieniadze?
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Zakup oprogramowania
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Rysunek 11. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug rodzajow dziatalnosci
w 2010 roku (w %)
(Figure 11. Structure of outlays on innovation according to kinds of activity in 2010 [%])

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (14).
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Z Yacznej kwoty naktadow 23 757,8 mln zt, jaka w 2010 roku przeznaczyty przed-
sigbiorstwa przemystowe na dzialalno$¢ innowacyjna, przede wszystkim sfinanso-
wano zakup maszyn i urzadzen technicznych, narzedzi, przyrzadéw, ruchomosci
i wyposazenia. Naktady te stanowily 52,6% wszystkich naktadow na dziatalnos¢ in-
nowacyjna. W przedsigbiorstwach ustugowych sytuacja jest podobna, na ten sam cel
przeznaczono 41,7% z kwoty 10 790,3 mln zt. Najnizsze naklady zarbwno w przed-
sigbiorstwach przemystowych, jak i ustugowych przeznaczono na szkolenia perso-
nelu zwiazane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji produktowej lub proceso-
wej (mniej niz 1,0%).

Potencjal innowacyjny regionu mozna ocenic przez pryzmat zasoboéw kadrowych
w dzialalno$ci B+R. Ponizej zaprezentowano udzial procentowy zatrudnionych
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ogole osob aktywnych zawodowo w kraju
(rysunek 12).
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Rysunek 12. Udziat pracujacych w B+R wedtug wojewodztw w 2009 roku (% w populacji 0sob
aktywnych zawodowo)
(Figure 12. Percentage of labour force participating in research operations and development work
according to provinces in 2009 [% of labour force])

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie (15).

Najwigkszy odsetek zatrudnionych w dziatalnosci B+R w 2009 roku odnotowano
w wojewodztwie mazowieckim, drugi osrodek ze znacznym potencjalem kadrowym
to wojewodztwo matopolskie (w B+R pracuje 11,5% 0s6b sposrod aktywnych zawo-
dowo). Najstabszym wojewodztwem pod tym wzgledem jest lubuskie (tam raptem
0,8% pracuje w dziatalnosci B+R).

Aby regionalny system innowacji miat racj¢ bytu, podmioty funkcjonujace w ra-
mach tej sieci powinny by¢ powiazane z soba Scistymi relacjami. 33,8% przedsigbiorstw
przemystowych i 32,8% przedsigbiorstw ustugowych nawiazato w latach 20082010
wspOlpracg z innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (rysunek 13).
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Rysunek 13. Rodzaje instytucji partnerskich, z jakimi w latach 2008-2010 wspotpracowaty przedsig-
biorstwa aktywne innowacyjnie (% przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej)

(Figure 13. Types of partner institutions which cooperated with innovation enterprises in the years
2008-2010 [% of enterprises which cooperated in respect of innovation activities])

7 r6dto: opracowanie wlasne na podstawie (14).

Poddajac szczegétowej analizie prezentowane powyzej dane, warto zwrocié
uwage na fakt, ze przedsigbiorstwa w znaczaco mniejszym stopniu nawigzywaty
wspotprace z takimi instytucjami jak: szkoly wyzsze, instytuty badawcze, placowki
naukowe PAN czy laboratoria B+R (podmioty tworzace podsystem edukacyjno-
-badawczy!). Skoro przedsigbiorstwa w zdecydowanie mniejszym stopniu nawiazuja
relacje, a co za tym idzie wspotprace z tymi podmiotami, to koncepcja efektywnie
dziatajacego regionalnego systemu innowacji nie znajduje odzwierciedlenia w fun-
damentalnych zasadach jego praktycznego funkcjonowania.

5. Uwagi koncowe i rekomendacje

W koncepcji rozwoju gospodarki postkapitalistycznej gtownym zasobem jest
wiedza, a warto$¢ generuja innowacje pochodzace z jej wlasciwego zastosowania
(16, s. 636). W zwiazku z powyzszym jedna z podstawowych wytycznych strategii
rozwoju przez innowacje jest pomnazanie istniejacego potencjatu innowacyjnego,
€O wymaga partycypacji, zaangazowania i wspotpracy partnerow publicznych i pry-
watnych. Oprocz tego, ze zwraca si¢ uwagg na poprawe kondycji gospodarki w skali
ogolnokrajowej, to coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ rowniez poszczegdlnym
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regionom i ich mozliwosciom rozwoju. Dlatego tez regiony rozwinigte gospodar-
czo odgrywaja znaczaca rolg¢ w rozwoju innowacyjnosci w perspektywie globalnej,
ponadnarodowej i krajowej. Bez odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego nie za-
istnieje proces dyfuzji postepu technicznego od regionéw proinnowacyjnych do re-
gionow peryferyjnych (13, s. 191). Zatem transfer i pobudzanie innowacji na stabiej
rozwinigtych obszarach wymagaja tworzenia sieci we wszystkich czterech wymia-
rach. Nalezy podkresli¢, ze emanacja systemu innowacji nie beda instytucje (pojmo-
wane jako organizacje), lecz mechanizmy, sposoby i ramy zbiorowych dziatan. Aby
system innowacji byt skuteczny w swej formie, trzeba dostosowa¢ strukture organi-
zacyjna do istniejacych juz procesow, a nie dopasowywac¢ mechanizmow stymuluja-
cych innowacje do istniejacych struktur (13).

Podsumowujac, przyjete podejscie systemowe w kontekscie wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki kraju, jak i jego regionow oraz aktywizacji dziatan migdzynaro-
dowych, krajowych i regionalnych, ktore wypracuja synergicznie powiazany z soba
uktad instytucjonalny, determinujacy przejscie w gospodarke oparta na wiedzy, jest
wlasciwe. Formutujac rekomendacje dotyczace budowy i funkcjonowania systemow
innowacji, mozna si¢ oprze¢ na koncepcji Marshalla®:

— nalezy pamigta¢ o dzieleniu si¢ wiedza i1 kolektywnym procesie uczenia si¢ —
zardbwno wewnatrz organizacji (uczenie si¢ poprzez doswiadczenie — learn by
experience), jak i poprzez interakcje z innymi podmiotami (uczenie si¢ od in-
nych — learn from others);

— nalezy tworzy¢ lokalne sieci spoteczne wspierajace relacje na réznych pozio-
mach 1 w roznej formie — migdzy przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwami
a organizacjami spotecznymi, przedsigbiorstwami a wtadza lokalna, przedsig-
biorstwami a jednostkami — ekspertami;

— nalezy $wiadomie ksztattowac terytorialny system kulturowy faworyzujacy in-
nowacje;

— nalezy tworzy¢ lokalne agencje wspierajace innowacje;

— nalezy ksztalci¢ i dbac o tzw. pracownikow wiedzy, mobilnych ekspertow pro-
pagujacych i kreujacych wiedz¢ w spoteczenstwie.
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Multidimensional functioning of innovation system — overview concept

Summary: The aim of the paper is to present architecture of innovation system and localiza-
tion of enterprises in it. The system’s character has been presented in four dimensions: global,
supranational, national and regional. Due to prescribed confines of the article, the conception of
the system functioning in four-dimensional context has only been mentioned without analysis of
individual component parts and relationships between them.

The notion of innovation system is based on the assumption that the source of innovation in
economy is to be sought in the network of links among enterprises, the public sector, colleges
and universities, and supporting institutions. Each of these subjects can have a significant impact
on promoting innovation development. The devised innovation system will be more effective
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provided its structure is based not on institutions (taken as sensu stricto organizations) but on re-
lationships, mechanisms, ways and rules of joint operations.

Economic freedom, which encourages competitiveness and promotes high efficiency, is a factor
which stimulates innovativeness in the global dimension of the innovation system. The supra-
national innovation system creates the framework for running national and regional systems of
innovation, it determines standards which state and local authorities should go by when planning
and implementing an innovation strategy for the national and regional economy. Remarkable
differences of factors such as: historic experience, geographical and political determinants, val-
ues system, cultural system or knowledge and skills accumulated in a society of a given region
or country will determine an individual style of pro-innovative policy for each country (region),
thus each of them will be characterized with a unique national or regional system of innovation.

While drawing up recommendations for creation and functioning of the innovation system (re-
gardless of the territorial dimension) one should follow the Marshall’s conception, taking into
consideration five innovativeness prerequisites.

Key words: innovation system, global innovation system, supranational innovation system,
national innovation system, regional innovation system, economic freedom




