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Streszczenie: Wprowadzenie odpowiedniej strategii rozwoju na obszarach chronionych
jest wazne nie tylko dla utrzymania rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale takze dla zacho-
wania $rodowiska naturalnego. Przedstawiono opinie uczestnikoéw badan ankietowych wyko-
nanych w gminach wiejskich w wojewddztwie $wigtokrzyskim o przewadze terenow obje-
tych prawna ochrona w zakresie ochrony przyrody. W ramach tych badan zapytano miesz-
kancow gminy o bariery rozwoju rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego. W badaniu
uczestniczylo zawsze ponad 100 respondentéw zamieszkujacych w kazdej z 45 badanych
gmin. W oparciu o te badania otrzymano informacje o barierach rozwojowych rolnictwa
i przetworstwa rolno-spozywczego.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r.
nr 92, poz. 880 z 30 kwietnia 2004 r., art. 6.1) w Polsce istnieje szereg form
ochrony przyrody, a w szczegdlnosci parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu. W Polsce obszary chronione obejmuja 33,1% powierzchni kraju, przy
czym ich obszar w poszczegdlnych regionach jest zroéznicowany. Najwigkszy
udzial odnotowuje si¢ w wojewddztwie §wigtokrzyskim — 62%. W wojewodztwie
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tym wsrod 72 gmin wiejskich w 49 przewazaja omawiane obszary chronione
w catosci powierzchni.

Parki krajobrazowe wraz parkami narodowymi, rezerwatami przyrody i obsza-
rami chronionego krajobrazu tworza uktad wzajemnie uzupelniajacych si¢ form
ochrony przyrody, a zwiazany z tym stopien rygoru prawnego zalezy od lokal-
nych warunkow. Na przestrzeni ostatnich lat nastgpuje wzrost powierzchni tych
obszaréw w catosci obszaru Polski, gdy w 1980 r. wynosit 3,5% to w 1999 r. juz
33,1% (Rocznik..., 2004). Podstawowym celem przedstawionego dziatania jest
utrzymanie naturalnych proceséw przyrodniczych, stabilnosci ekosystemow,
a w szczegdlnosci zachowanie biordznorodnosci. W swietle obowiazujacych prze-
pisow w naszym kraju obszary parkéow krajobrazowych i chronionego krajobrazu
sa najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrOwnowazonego rozwoju.

Wedhug Siekierskiego (2002) istotne znaczenie w zachowaniu rownowagi $ro-
dowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich maja te kierunki zagospodarowa-
nia, ktore decyduja o prawidlowym funkcjonowaniu $rodowiska przyrodniczego,
a wigc bedzie to: kanalizacja i1 oczyszczanie $ciekow, gazyfikacja, sktadowanie
i utylizacja odpadéw, oraz promowanie ekologicznych kierunkéw rozwoju gospo-
darczego obszarow wiejskich, a zwlaszcza rolnictwa integrowanego, ekologiczne-
go oraz agroturystyki. W zatozeniach rozwoju regionalnego obszaréw o istotnych
warto$ciach przyrodniczych wyrdznia si¢ nastgpujace kierunki: produkcj¢ dla kra-
ju i na eksport zdrowej zywnosci, roslin leczniczych, oraz miodu i surowcow
pszczelich, rozwoj lecznictwa, a takze turystyki i rekreacji (Prandecka, 1994).

Niniejsza praca nawiazuje do problematyki ekorozwoju obszarow chronionych
i poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace barier rozwoju gmin wiejskich, dla-
tego celem opracowania jest przedstawienie barier rozwoju rolnictwa i przetwor-
stwa rolno-spozywczego w opinii mieszkancow obszaréw chronionych woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego.

2. Zakres i metodyka badan

Badania majace na celu okreslenie podstaw dla kierunkéw rozwoju obszarow
chronionych w wojewddztwie $wigtokrzyskim sa prowadzone przez autora od
1998 r. i trwaja do dnia dzisiejszego. Wyniki zaprezentowane obejmuja badania
wykonane od maja 2004 r. do listopada 2006 r. Obejmuja one, migdzy innymi,
rozpoznanie czynnikow wplywajacych na wielofunkcyjny ekorozwoj obszarow
chronionych. W ramach tych prac wykonano badania ankietowe w 44 gminach
o przewadze obszarow chronionych i w gminie Iwaniska (48% powierzchni tych
obszaré6w). Dane statystyczne oraz inne materialy uzyskane z gminy stanowity
element uzupehiajacy szerszych badan. Uwzglednione jednostki stanowily 61%
gmin wiejskich w wojewodztwie $wigtokrzyskim 1 90% jednostek wiejskich
o przewadze w ich powierzchni obszaréw chronionych.
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Kwestionariusze ankietowe wypetnili wszyscy zainteresowani tym problemem
oraz osoby majace znaczacy autorytet i wplyw na podejmowane decyzje,
a w szczegblnosci: wojt, radni, soltysi, lokalni liderzy, pracodawcy, przedsigbior-
cy, zainteresowani przysztoscia gminy mieszkancy, rolnicy, liderki organizacji ko-
biecych, liderzy organizacji spotecznych i politycznych oraz zwiazkéw zawodo-
wych, ksiadz, aptekarz, lekarze i nauczyciele, co jest zgodnie z pogladem jaki
prezentuje Siekierski (2004) oraz Zawisza i Pilarska (2003), ze gtownie takie
osoby wyznaczaja kierunki dziatan rozwojowych w danej spotecznosci wiejskie;j.
Tak wigc dobdr ,,proby” byt celowy, trudno bowiem badac¢ osoby, ktore nie byty
zainteresowane 1 nie rozumiaty problemu rozwoju obszarow chronionych z punk-
tu widzenia ich gminy. Rolnicy wérdd ankietowanych stanowili od 30 do 40%,
a pozostatg grupe wyzej wymienione osoby. Struktura wiekowa respondentow
byta w 5 przedziatach wiekowych i przedstawia si¢ nastepujaco: do 29 lat, od 30
do 39 lat, od 40 do 49 Iat, od 50 do 59 lat i powyzej. Liczba ankiet skierowa-
nych bezposrednio do mieszkancow w kazdej z gmin wynosita $rednio 250,
z ktorych co najmniej 100 zostato wypetnione i poddane analizie. Liczba kobiet
1 mgzczyzn w grupie osob ankietowanych byla porownywalna (nieznaczna prze-
waga kobiet zgodna byla z trendami demograficznymi).

Ankietowani wskazywali na skali od 1 do 9 na przyczyny, ktére utrudniaja
rozwoj lub stwarzaja szanse rozwoju dla danego kierunku (9 — maksymalne nate-
zenie zjawiska). W celu usystematyzowania wynikow, podzielono odpowiedzi na
3 grupy, to jest: 1-3 najmniej utrudniajace lub stwarzajace najmniejsze szanse
rozwoju, 4-6 obojetne dla szans i barier, natomiast 7-9 to najbardziej utrud-
niajace lub stwarzajace najwigksze szanse. Pelny opis metodyczny omawianych
badan ankietowych zaprezentowano w pracy Poplawskiego (2005).

3. Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich

Polityka zrownowazonego rozwoju dotyczy wszystkich sfer zycia gospodarcze-
go i spoltecznego, rowniez wsi i rolnictwa. Obszary wiejskie zajmuja ponad 90%
powierzchni Polski, ktéra zamieszkuje ok. 38% ludnosci, dlatego istotne znacze-
nie ma przestrzen wiejska, a dokladnie zréznicowanie tych terenéw, ktore petnia
rozne funkcje. Rolnictwo jest tez forma najbardziej zblizona do proceséw natural-
nych zachodzacych w przyrodzie, przy czym obecnie wzrost produkcji rolnej wy-
muszony postepem cywilizacyjnym doprowadzit do nierdéwnowagi pomigdzy rol-
nictwem a $rodowiskiem naturalnym. Degradacja srodowiska wynikajaca z pro-
dukcji rolniczej jest jednym z powazniejszych problemow ekologicznych. Szacuje
sig, ze taczne straty w rolnictwie z powodu dewastacji i degradacji $rodowiska
wynosza 28,1% strat z tego tytulu, a na 11% powierzchni Polski wystepuje tak
silne skazenie, ze nie powinno si¢ tam produkowa¢ zywnos$ci (Siekierski, 2002).
Wystepujace negatywne konsekwencje intensyfikacji rolnictwa, zachegta w postaci
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doptat bezposrednich w krajach starej Unii do produkcji (mimo istnienia roz-
porzadzenia 1257/1999) zmuszaja do poszukiwania nowych rozwiazan struktural-
nych zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska przyrodniczego, a przede
wszystkim alternatywnych sposobéw w dziatalnosci cztowieka. Istotne z tego po-
wodu jest realizowanie polityki zintegrowania rozwoju wsi i rolnictwa, ktora
taczy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne cele rozwoju zgodnie z istota kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Zmiany strukturalne zachodzace od kilkunastu lat w Polsce sktaniaja do bar-
dziej niz dotychczas cato$ciowego spojrzenia na problematyke wiasciwego zago-
spodarowania obszarow wiejskich pod katem zrownowazonego rozwoju. Obszary
wiejskie podlegaja polityce rzadu w zakresie polityki rolnej i plandéw rozwoju ob-
szarow wiejskich. Ponadto sa uwzgledniane w innych sektorowych politykach,
w tym polityce ekologicznej w ramach ogoélnej strategii gospodarczej dla catego
kraju. W przypadku polityk sektorowych powinny by¢ rozpatrywane regionalne
i lokalne warunki, ktore wplywaja na konkretne rozwiazania, a w szczegdlnosci
na ksztatt planowanych dziatan strategicznych, w tym w zakresie zrownowazone-
g0 TOZWOju.

Polska poszukujac szans rozwoju polskiego rolnictwa powinna postawi¢ na
model rolnictwa zréwnowazonego oraz produkcje ekologiczna i integrowana
w ramach koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Istotne zna-
czenie z punktu wlasciwego modelu rolnictwa bedzie miata przebudowa struktu-
ralna, rozw¢j infrastruktury i ekologizacja produkcji rolniczej wraz z ochrona sro-
dowiska. Z punktu widzenia polskiego rolnictwa nalezy wspiera¢ inicjatywy
wdrazania na wigksza skalg¢ programow rolnosrodowiskowych, ktore sa w Unii
Europejskiej od 1993 r. i stanowia instrument wielofunkcyjnego oraz zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich o charakterze wybitnie proekologicznym, co
ma szczegolne znaczenie na obszarach chronionych. Tylko wlasciwe postrzeganie
kwestii srodowiska na obszarach wiejskich i1 jego ksztattowanie poprzez odpo-
wiednie gospodarowanie przestrzenia moze by¢ czynnikiem, ktory w dluzszej
perspektywie czasowej przyniesie korzystne tendencje rozwojowe. Z sama idea
ekologizacji rolnictwa wiaze si¢ nie tylko ochrona srodowiska i zdrowie czlowie-
ka, ale rowniez ksztaltowanie i pielggnacja krajobrazow wiejskich, retencjonowa-
nie wody oraz tworzenie atrakcyjnych miejsc wypoczynku i rekreacji.

Zgodnie z idea ekorozwoju alternatywnymi do rolnictwa intensywnego sa za-
sady gospodarowania oparte na rolnictwie ekologicznym i zintegrowanym. Zrow-
nowazony rozwoj obszarow wiejskich wymaga dostosowania pelnionych przez
nie funkcji spoteczno-gospodarczych do wymogdéw i mozliwosci srodowiska na-
turalnego (Kozuch, 1996). Tak rozpatrywana idea ekorozwoju ma szczego6lne zna-
czenie wobec przyrodniczych obszaréw chronionych, ktore spetniaja rozne funk-
cje, a w szczegolnosci ochrong naturalnych wartosci przyrodniczych. Zrownowa-
zony rozwoj obszarow wiejskich wiaze si¢ $cisle z rozsadnym, oszczednym ko-
rzystaniem z zasobow $rodowiska naturalnego, przyrody i krajobrazu.
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Wedhug R. Pajdy konieczne wydaje si¢ zorganizowanie wdrazania zréwnowa-
zonego rozwoju (ekorozwoju) w uktadzie administracyjnym uwzgledniajacym po-
dzial r6l pomiedzy poszczegoélne szczeble zarzadzania (Pajda, 2000):

— uswiadomienie lokalnych spoteczno$ci o mozliwosci rozwoju gospodarcze-
go 1 podniesienie poziomu zycia w zgodzie z zasadami ekorozwoju — jest to rola
wtadz lokalnych na szczeblu danej gminy, co umozliwia uwzglednienie regional-
nej specyfiki, musi by¢ jednak to wzmocnione przez dziatania ogélne, w szcze-
gdlnosci w ukladzie wojewddzkim lub makroregionalnym;

— uruchomienie instrumentdw ekonomicznych dziatajacych w kierunku
pozadanych zmian strukturalnych oraz rozwoju lokalnego przetworstwa i przygo-
towania do sprzedazy wyrobow oferowanych przez rolnikow — jest to rola wladz
lokalnych na szczeblu gminy, ktore moga tworzy¢ lokalny system ekonomiczny
sprzyjajacy rozwojowi wybranych dziedzin dziatalnosci gospodarczej;

— pomoc w zorganizowaniu akcji promocyjnej w celu rozpropagowania wyro-
boéw oferowanych przez rolnikéw jako produkeji ,,zywnosci ze zdrowych, nieska-
zonych terenéw, wytwarzanej naturalnymi metodami z ograniczonym wykorzysta-
niem $rodkow chemicznych”; pomoc w zorganizowaniu skupu i dystrybucji wy-
robow; pomoc w wykorzystaniu §rodkéw umozliwiajacych przystosowanie wy-
tworzonych produktow do wymogow wspotczesnego rynku — wiadze lokalne na
szczeblu gminy czy powiatu musza zapoczatkowac procesy, ktore w warunkach
rynkowych docelowo musza by¢ prowadzone przez organizacje posredniczace po-
migdzy rolnikami a odbiorcami hurtowymi;

— przeprowadzenie akcji o wymogach formalnych zwigzanych z oferowaniem
na rynku produktéw typu ,,zdrowa zywno$¢” z uwzglednieniem przepisow obo-
wiazujacych w UE — jest to rola wladz lokalnych na szczeblu danej gminy, musi
by¢ jednak to wzmocnione przez dziatania ogodlne, w szczegodlnosci w ukladzie
wojewodzkim lub makroregionalnym;

— zapoczatkowanie proceséw dostosowawczych do formalnych wymogow
produkcji towarow ze znakami jakosci ekologicznej typu ,,zdrowa zywnos$¢” —
traktowanych jako cel strategiczny dla tych obszarow.

Reasumujac, uwaza sig, iz tak przedstawiony scenariusz wdrazania ekorozwoju
na wybranych obszarach ma szansg¢ realizacji w przypadku, gdy producenci bgda
$wiadomi szans ekonomicznych, zwiazanych z proponowanymi kierunkami roz-
woju, a mechanizmy ekonomiczne beda na tyle skuteczne, ze zapoczatkowane
zostana pozadane procesy.

Rozpatrujac do§wiadczenia niemieckie mozna wyr6zni¢ pigc¢ kryteriow, ktore
warunkujg osigganie zrownowazonego rozwoju w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich (Lojewski 1998), sa to:

— ckologiczne — zachowanie bazy zasobow naturalnych,

— spoleczno-ekonomiczne — dostarczanie sprawiedliwych wynagrodzen dla in-
dywidualnych farm i spotecznosci wiejskiej w sektorze produkcyjnym,

— produkcyjne — wytworzenie wystarczajacej ilosci zywnosci,
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— budzetowe — korzystanie z odpowiedniej ilosci panstwowych (publicznych)
wydatkow,
— polityczne — zachowanie politycznego poparcia danej spotecznosci.

W ramach realizacji zrownowazonego rozwoju poprzez Agende 21 propono-
wane sa przedsigwzigcia majace ulatwi¢ przejscie z obecnej tradycyjnej strategii
rozwoju na osiagnigcie zréwnowazonego rozwoju (sustainable development).
W ramach tych dzialan istotna rol¢ ma do odegrania samorzad i spotecznos¢ lo-
kalna, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska na obszarach wiejskich. ,,Myslac
globalnie, dziata¢ lokalnie” to haslo zwiazane 2z zasadniczym kierunkiem
dziatania na rzecz wdrazania rozwoju zréwnowazonego, przyj¢te na Konferencji
Narodow Zjednoczonych w Bergen w 1990 roku i potwierdzone dwa lata p6zniej
w Rio de Janeiro.

Do dziatan odnoszacych si¢ do wsi i jej mieszkancéw nalezy (Czaja i in.,
1997):

— promowanie planowania i zarzadzania wykorzystania gruntow, zgodnie
z wymogami trwalego 1 zrownowazonego rozwoju;

— promowanie zintegrowanej rozbudowy infrastruktury komunalnej: wodo-
ciagdw, oczyszczalni, zakladow zagospodarowania odpadoéw stalych i niebez-
piecznych;

— intensyfikacja dziatan w sferze ochrony, trwatego i zrownowazonego rozwo-
ju w zakresie zachowania lasow 1 obszarow zalesionych. Wprowadzanie szaty
ro$linnej na tereny zdegradowane przy zastosowaniu rekultywacji lesnej, zalesien,
reintrodukcji lasu i innych form rekultywacji,

— zapobieganie degradacji powierzchni ziemi za pomoca intensywnej ochrony
gleby, zalesiania oraz ochrona i rekultywacja gruntdéw;

— propagowanie zintegrowanego rozwoju obszarow wododzialowych i tworze-
nie alternatywnych mozliwosci zdobywania $rodkoéw utrzymania dla ludnosci;

— przeglad polityki rolnej, planéw i1 kompleksowych programéw w Swietle
wielofunkcyjnego rolnictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
zywno$ciowego oraz trwatego i zrdéwnowazonego rozwoju;

— promowanie uczestniczenia ludnosci w trwatym i zrownowazonym rozwoju
rolnictwa 1 spoleczenstwa wiejskiego;

— ulepszanie technologii produkcji rolnej i systemdéw gospodarowania przez
rozwoj infrastruktury na wsi i zréznicowanie zatrudnienia w gospodarstwie rol-
nym i poza nim;

— planowanie wykorzystania zasobow gruntow, informacja i o§wiata w zakre-
sie rolnictwa;

— ochrona i1 zrownowazone wykorzystanie zasobdw genetycznych zwierzat do
trwalego 1 zrownowazonego rozwoju rolnictwa;

— modernizacja zrédel energii na obszarach wiejskich jako czynnik wzrostu
produkcyjnosci.
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Realizacja zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich wiaze si¢ z pojeciem
ekoinnowacyjnos$ci polityki rolnej wprowadzonym przez Fiedora (2002). Wedtug
Fiedora (2002) ekoinnowacyjno$¢ polityki rolnej rozumiana jest jako ,,jej dajacy
si¢ skwantyfikowa¢ i/lub jakosciowo oceni¢ pozytywny wpltyw na realizacjg tadu
ekologicznego (wiazki celow ekologicznych)”. Nie moze by¢ ona rozpatrywana
w oderwaniu od pozostalych tadow sktadajacych si¢ na rozwdj zréwnowazony
(tad ekonomiczny, spoteczny i przestrzenny). Ponadto nalezy rozréznia¢ ekoinno-
wacyjnos¢ polityki rolnej i ekoinnowacyjnos$¢ rolnictwa, ktéra w sensie dyna-
micznym jest procesem prowadzacym do upowszechniania ekologicznie przyjaz-
nych technologii produkcji (dobrych praktyk rolniczych), korzystnych z punktu
widzenia §rodowiska i zdrowia publicznego zmian w strukturze produkcji rolnej,
ograniczanie bezposredniego niekorzystnego oddziatywania produkcji rolnej na
srodowisko.

Ze wzgledu na dominacj¢ obszarow wiejskich, duze znaczenie ma ekologizacja
rolnictwa. Wynika z tego konieczno$¢ odchodzenia od wysoko intensywnego rol-
nictwa nastawionego glownie na wzrost produkcji rolnej. Szansa rozwoju, jak
i prawidlowy kierunek produkcji nalezy upatrywa¢ w proekologicznych metodach
produkcji rolnej. Alternatywne sposoby gospodarowania w dziatalnosci cztowieka
na obszarach wiejskich, ktore sa wkomponowane w koncepcje zrownowazonego
rozwoju maja na celu stosowanie takich metod produkcji, ktore wspoldziataja
z przyroda. Takie metody pozwalaja na jak najwicksze zamknigcie obiegu materii
w ramach gospodarstwa, sa one bardziej wydajne energetycznie i materialowo,
mniej degradujace przyrodg, nie doprowadzaja do skazen zywnos$ci a jednocze$-
nie wspomagaja rozwdj kraju i regionow. Powszechnie uwaza si¢, ze mozna to
osiagnac poprzez wdrazanie ekologizacji sektora rolno-spozywczego. Rozwoj wsi
i rolnictwa wymaga w tym zakresie wspierania systemow gospodarowania tzw.
trwatych, to jest opartych na rolnictwie ekologicznym i zintegrowanym. Nato-
miast rolnictwo konwencjonalne ekstensywne powinno by¢ tolerowane tylko ze
wzgledéw spotecznych i stopniowo poddawane modernizacji lub w mniejszym
stopniu zachowywane ze wzgledow kulturowych. Réwnoczesnie rolnictwo kon-
wencjonalne — intensywne powinno by¢ redukowane dla ogdlnego dobra i zaste-
powane przez zintegrowane. Dodatkowo na obszarach przyrodniczych cennych
(obszarach chronionych) rolnictwo konwencjonalne — intensywne powinno by¢
zabronione, a tylko dopuszczone konwencjonalne — zintegrowane i ekologiczne
(biodynamiczne, biologiczno-organiczne). Ponadto istotne znaczenie w zachowa-
niu réwnowagi srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich maja te kie-
runki gospodarowania, ktore decyduja o prawidlowym funkcjonowaniu Srodowis-
ka przyrodniczego, tj. kanalizacja i oczyszczanie §ciekow, gazyfikacja, sktado-
wanie i utylizacja odpaddéw, oraz promowanie ekologicznych kierunkdéw rozwoju
gospodarczego obszarow wiejskich, w tym zwlaszcza turystyki (Siekierski, 2002).

Kazdy region powinien wrgcz rozwija¢ si¢ wedlug wlasnych uwarunkowan
przyrodniczych i woli mieszkancow. Decentralizacja wiadzy prowadzi do opraco-
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wywania wlasnych scenariuszy rozwoju przez poszczegoélne regiony. Takie pro-
gramy rozwoju (strategie) prowadza do lepszego wykorzystania walorow przyrod-
niczych przez wladze lokalne, dzigki czemu rézne regiony moga rozwijac sig ina-
czej, dzigki czemu wystepuje réznorodnos¢ migdzy nimi, nie tylko ze wzgledow
historycznych. Opracowywane strategie wyznaczaja rézne warianty celow i kie-
runkdéw rozwoju, najlepszy z nich dla spotecznosci lokalnej jest przyjmowany
przez wybrane w wyborach wtadze, dzicki czemu istnieje zgoda spotecznosci lo-
kalnej na proponowane kierunki. Tak wigc na poziomie wojewddztwa powinny
zapada¢ decyzje strategiczne, ktére wynikaja z przyjetych celow i kierunkow roz-
woju danego obszaru. Decyzje biezace, wykonawcze, powinny by¢ podejmowane
na szczeblu poszczegdlnych gmin. Wdrazanie zasad ekorozwoju powinno zatem
nastgpowac poprzez wdrazanie na poziomie lokalnym — gminy (Pajda, 1997).

Rolnictwo, wraz z hodowla i przetworstwem rolno-spozywczym naleza do
podstawowych dziatalno$ci na obszarach wiejskich. Od wielu lat jednak istotne
jest wspieranie nie tylko produkcji rolnej szeroko rozumianej (inaczej agrobizne-
su), ale zwlaszcza przetworstwa w celu zapewnienia zbytu rolnikom oraz zwigk-
szenia zatrudnienia na obszarach wiejskich poza rolnictwem. A tym samym stwo-
rzenie warunkéw do wielofunkcyjnego rozwoju opartego na kilku kierunkach.
W przypadku gmin na obszarach chronionych, mimo przepisow prawnych ograni-
czajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz brakéw w infrastrukturze moga one roz-
wija¢ agrobiznes na swoim terenie, zwlaszcza w zakresie przetworstwa ekologicz-
nej zywno$ci. Dzialania takie wymagaja réznych form wspierania, np. poprzez
zachety ekonomiczne, nizsze stawki w podatkach lokalnych lub korzystniejsze
warunki amortyzacji srodkéw trwatych. W badanych gminach jest szansa na roz-
woj przetworstwa, cho¢ obecnie gldownymi barierami sa: brak $rodkéw finanso-
wych, a takze brak rynkow zbytu na tego rodzaju produkty, a zwlaszcza brak in-
westoroOw zainteresowanych przetworstwem. Z uzyskanych badan wynika, ze
szans¢ rozwoju respondenci upatruja w gwarancjach kredytowych, bezptatnym
doradztwie ekonomiczno-prawnym oraz ulgach i zwolnieniach w podatku od
srodkow transportowych.

4. Bariery rozwoju rolnictwa
i przetwdrstwa rolno-spozywczego

Rozwoj rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego naleza do podstawowych
dziatalnosci na obszarach wiejskich. Od wielu lat istotne jest wspieranie nie tylko
rolnictwa, ale zwlaszcza przetworstwa na obszarach wiejskich w celu zapewnie-
nia zbytu rolnikom oraz zwigkszenia zatrudnienia poza rolnictwem, tym samym
stworzenie warunkéw do wielofunkcyjnego rozwoju opartego na kilku kierun-
kach. W przypadku gmin na obszarach chronionych, mimo przepiséw prawnych
ograniczajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz brakéw w infrastrukturze moga one
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rozwija¢ agrobiznes na swoim terenie, zwlaszcza w zakresie przetworstwa ekolo-
gicznej Zywnosci.

Wsrod barier rozwojowych dla przetwodrstwa ankietowani najczgsciej wymie-
niali: brak $rodkéw finansowych (we wszystkich gminach, oprocz Krasocina, Pie-
koszowa 1 Sitkowki Nowiny oraz Kij) oraz brak infrastruktury na rzecz przetwor-
stwa (w 34 gminach). Ponadto respondenci wskazuja na brak instrumentow eko-
nomicznych wspierajacych taki rozwoj (we wszystkich gminach, oprocz Krasoci-
na, Sitkowki Nowiny oraz Kij), co §wiadczy, ze w terenie jest brak informacji
o mozliwosciach finansowania takiej dziatalnosci (tablica 1). Wérdd innych wy-
mienionych barier byly nastgpujace odpowiedzi:

— brak inwestorow rozwijajacych przetworstwo — w 41 gminach odpowiedzie-
li respondenci (,,nie” z Krasocina, Piekoszowa 1 Sitkowki Nowiny oraz Kij),

— ograniczenia prawne zwiazane z ochrong $rodowiska — w 33 gminach,

— brak zainteresowania rozwojem przetworstwa w gminie — w 37 gminach,

— brak optacalno$ci takiej dziatalno$ci — w 38 gminach,

— brak rynkéw zbytu na produkty z przetworstwa — w 37 gminach.

Tablica 1

Wypowiedzi respondentow — bariery rozwojowe w zakresie rozwoju przetworstwa

Brak
Brak inwestorow . Brak ‘ infrastruku'l‘ry Brak $rodkow
_ [%] zainteresowania na rozwoj finansowych
Gmina [%] przetworstwa [%]
[%0]
NK K NK K NK K NK K

Backowice 22,22 45,24 16,92 28,47 27,27 34,09 20,30 39,10
Baltow 24,74 45,37 28,15 42,68 33,00 42,00 29,29 46,47
Blizyn 19,61 54,90 17,00 40,00 22,33 36,89 15,69 50,98
Bodzechéw 24,79 43,59 21,24 43,36 33,04 39,13 21,93 43,86
Bogoria 9,36 32,95 13,95 40,31 26,72 26,72 6,20 33,34
Brody 27,27 50,00 32,33 35,34 36,36 33,34 27,41 51,11
Daleszyce 21,57 20,59 22,55 15,69 35,78 12,84 23,58 23,59
Gnojno 29,25 46,26 33,33 28,58 35,14 38,51 30,82 47,95
Gorno 4,90 46,08 14,43 37,12 18,45 36,89 16,00 47,00
Imielno 18,63 53,92 21,15 42,31 32,71 36,45 25,71 47,62
Iwaniska 19,42 51,45 21,21 35,36 26,21 39,81 22,33 47,57
Kije 35,24 23,81 34,58 16,82 37,38 20,56 32,71 26,17
Kluczewsko 29,41 35,30 24,39 28,05 36,05 23,25 33,70 38,04
Krasocin 34,61 25,01 36,79 21,70 50,95 19,42 40,19 23,36
Lagow 16,00 50,00 17,89 36,85 26,80 40,21 17,71 50,00
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Brak
Brak inwestorow ' Brak . infrastrukurl.ry Brak srodkow
. (%] zainteresowania na rozwoj finansowych
Gmina [%] przetworstwa [%]
[%]
NK K NK K NK K NK K

Lopuszno 1,11 | 51,52 | 11,96 | 34,78 | 21,59 | 23,86 | 16,16 | 4848
Mastow 18,64 | 40,69 | 1849 | 33,61 | 23,73 | 34,75 | 24,57 | 38,14
Michatow 20,00 | 45,72 | 1635 | 4327 | 2430 | 3832 | 1981 | 42,46
Mirzec 1696 | 3929 | 18,18 | 3091 | 22,32 | 348 | 1981 | 3695
Mnidw 1560 | 54,12 | 13,59 | 44,66 | 1574 | 42,59 | 1835 | 48,62
Nowy Korczyn | 1524 | 3238 | 1402 | 26,17 | 1509 | 19,82 | 1428 | 23,82
Oksa 2713 | 37,99 | 2519 | 23,63 | 40,87 | 3504 | 36,76 | 4045
Opatowiec 2149 | 5515 | 2500 | 48,08 | 2592 | 49,08 | 1981 | 54,72
Pacanéw 31,31 | 4546 | 2473 | 41,94 | 3131 | 3940 | 32,67 | 45,55
Pawltow 21,62 | 5496 | 1927 | 3578 | 21,62 | 39,64 | 2091 | 5727
Pickoszow 20,00 | 16,19 | 1553 | 13,60 | 3048 | 9,52 | 2381 | 952
Pierzchnica 2525 | 32,33 | 21,00 | 34,00 | 29,00 | 28,00 | 23,00 | 41,00
Radoszyce 16,83 | 48,51 | 1429 | 4082 | 21,78 | 37,62 | 18,00 | 47,00
Rakow 24,00 | 53,00 | 20,79 | 46,54 | 31,68 | 51,49 | 2549 | 53,92
&Z?Zniecka 26,59 | 50,01 | 23,59 | 3821 | 2581 | 3871 | 26,80 | 49,49
i;g;’l‘r’f;‘a 2963 | 12,04 | 24,54 4,55 | 39,09 6,37 | 31,48 | 834
Iiﬁrczl-‘élsi‘g 30,69 | 32,68 | 2500 | 26,00 | 30,00 | 37,00 | 34,65 | 34,66
Jségf;:jowska 16,67 | 3421 | 1228 | 31,58 | 1930 | 24,56 | 17,70 | 25,66
Stupia Konecka | 17,70 | 33,63 | 21,24 | 2035 | 23.68 | 22,81 | 20,17 | 29,83
Smykéw 38,09 | 40,96 | 3523 | 27,63 | 4220 | 33,95 | 37,04 | 4445
Sobkéw 2449 | 36,74 | 1428 | 31,64 | 3039 | 37,32 | 2330 | 36,89
Solec Zdrdj 17,19 | 51,56 | 19,84 | 3492 | 1538 | 42,31 | 12,50 | 51,56
Stopnica 13,76 | 58,72 | 18,02 | 56,76 | 10,71 | 51,79 | 13,51 | 62,17
Strawczyn 24,04 | 53,85 | 1939 | 40,82 | 26,00 | 38,00 | 24,75 | 5347
Szydtow 2321 | 53,58 | 2566 | 38,06 | 19,50 | 4333 | 1930 | 52,63
Tuczepy 17,82 | 5347 | 2577 | 36,09 | 2500 | 44,00 | 2020 | 47,48
Wislica 20,79 | 49,50 | 23,47 | 37,76 | 32,00 | 36,00 | 23,08 | 45,19
Wodzistaw 20,00 | 40,95 | 21,70 | 33,96 | 23,85 | 3487 | 21,30 | 43,51
Zagnansk 2336 | 4580 | 23,36 | 3552 | 27,10 | 30,84 | 2037 | 37.96
Ztota 6,31 | 77,47 6,42 | 5597 | 18,75 | 30,36 9,01 | 76,58

Zr6dto: badania wlasne.



Bariery rozwoju rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego w opinii mieszkaricow...

233

Tablica 2

Wypowiedzi respondentéw — bariery rozwojowe w zakresie rozwoju przetworstwa

Brak oplacalnoéci Brak rynkéw Ograniczenia Brak instr}lrnent(')W
' [%] zbytu prawne ekonomicznych
Gmina [%] [%] [%]
NK K NK K NK K NK K

Backowice 21,37 33,59 18,32 41,99 22,31 36,15 19,23 42,31
Battow 23,91 33,70 26,53 39,80 23,40 39,37 27,55 40,82
Blizyn 20,79 29,71 16,00 33,00 16,67 30,39 11,88 49,51
Bodzechow 23,42 37,84 24,56 42,11 21,93 39,47 20,53 44,65
Bogoria 10,16 39,06 11,54 36,15 14,61 29,24 9,23 31,92
Brody 25,38 40,77 26,51 36,37 27,91 28,68 28,24 42,75
Daleszyce 18,00 14,00 25,23 14,02 22,33 17,48 18,87 20,75
Gnojno 25,67 39,19 26,71 37,68 29,53 36,24 28,19 46,31
Goérno 13,59 30,10 19,42 33,98 18,63 28,43 12,00 33,00
Imielno 16,00 40,00 22,00 48,00 21,70 36,79 20,56 43,93
Iwaniska 15,53 37,87 19,42 40,78 21,57 29,41 17,65 44,12
Kije 30,48 23,81 35,58 25,00 25,92 14,82 28,30 18,87
Kluczewsko 30,59 30,59 29,27 24,39 30,59 22,35 20,45 30,69
Krasocin 33,64 14,02 39,80 15,54 38,14 13,41 38,89 25,00
Lagow 19,79 32,29 17,52 34,03 16,13 26,88 19,79 39,59
Lopuszno 22,22 24,44 7,53 38,71 23,33 21,11 15,46 43,30
Mastow 22,41 27,59 22,03 33,06 21,18 27,13 19,82 37,94
Michatow 15,24 41,90 21,90 46,67 18,09 32,39 17,47 41,75
Mirzec 22,72 27,28 23,42 27,03 25,23 21,62 16,07 34,82
Mniow 17,48 40,78 21,36 37,86 15,15 35,36 13,72 51,97
Nowy Korczyn 15,24 20,00 14,15 33,96 10,78 18,63 13,33 26,67
Oksa 31,81 35,62 29,10 32,10 37,69 22,39 27,48 40,46
Opatowiec 17,59 42,60 16,04 40,56 23,58 26,42 21,57 44,12
Pacanow 18,37 37,75 28,42 38,95 23,96 35,42 25,77 40,21
Pawtow 16,82 40,19 18,18 39,09 16,82 27,11 12,61 50,45
Piekoszow 7,61 22,87 9,61 19,24 9,52 24,77 7,62 21,90
Pierzchnica 23,71 36,08 27,00 34,00 26,00 24,00 23,71 36,08
Radoszyce 22,00 38,00 19,80 42,57 21,43 35,71 16,33 48,98
Rakow 14,85 54,46 14,28 54,09 23,71 43,30 22,22 49,50
E/Ilﬁzniecka 31,91 32,98 29,47 31,58 29,35 32,61 22,22 52,23
Iil(‘[)lzzvrlv;(a 26,60 14,69 21,10 12,85 22,02 14,68 23,85 13,77
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. Brak rynkow Ograniczenia Brak instrumentow
Brak oplacalnosci .
%] zbytu prawne ekonomicznych
Gmina [%] [%] [%]
NK K NK K NK K NK K
Skarzysko
. 23,00 32,00 18,81 27,73 21,21 19,20 26,53 28,57

Koscielne
Stupia 1327 | 24,78 | 14,03 | 30,71 | 1579 | 2544 | 1607 | 31,25
Jedrzejowska
Stupia Konecka | 30,00 12,73 24,32 16,22 20,18 12,85 20,00 21,82
Smykdw 29,52 20,96 33,64 27,11 37,25 30,40 35,23 38,10
Sobkow 20,41 27,55 18,95 22,10 16,49 19,59 16,32 35,72
Solec Zdroj 20,63 38,89 23,81 38,89 16,53 30,72 12,40 46,52
Stopnica 12,73 58,18 11,01 62,39 13,64 50,00 15,89 52,34
Strawczyn 17,71 37,50 20,41 38,77 19,56 33,70 17,89 46,32
Szydtow 22,32 40,18 24,32 45,88 24,54 33,64 19,30 44,74
Tuczepy 20,62 27,83 19,59 36,08 20,83 26,04 18,37 48,98
Wislica 29,47 38,95 16,49 32,99 22,92 28,13 20,20 38,38
Wodzistaw 24,04 25,96 23,64 28,18 17,92 25,48 28,70 34,26
Zagnansk 22,64 27,36 29,63 25,00 25,00 25,96 27,10 34,58
Ztota 9,91 10,81 9,91 13,51 9,26 43,52 8,33 23,15

Zr6dto: badania wiasne.

Natomiast wsroéd barier rozwojowych dla rolnictwa ankietowani najczesciej
wymieniali: brak §rodkéw finansowych (we wszystkich gminach, oprécz Krasoci-
na, Pieckoszowa i Sitkowki Nowiny oraz Kij) oraz stabo rozwinigta infrastruktura
(w 37 gminach). Ponadto respondenci wskazuja na brak instrumentéw ekono-
micznych wspierajacych taki rozwdj (we wszystkich gminach, oprocz Krasocina,
Sitkowki Nowiny oraz Kij), co $wiadczy, tak jak w przypadku przetworstwa
rolno-spozywczego, ze w terenie jest brak informacji o mozliwosciach finansowa-
nia takiej dziatalnosci (tablica 3). Wsérod innych wymienionych barier byly naste-
pujace odpowiedzi:

— staba jako$¢ gleb — w 32 gminach,

— rozdrobnienie gospodarstw — w 39 gminach,

— nadmiar rak do pracy — tylko w 19 gminach,

— brak odpowiednich melioracji — w 25 gminach,

— brak zainteresowania rozwojem przetworstwa w gminie — w 37 gminach,

— brak preferencyjnych kredytow — w 38 gminach,

— brak odpowiednio pozytywnych wzorcow — w 39 gminach,

— brak odpowiednio wyksztatconych ludzi — w 41 gminach,
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— brak systemu doradztwa — w 40 gminach,

— brak optacalno$ci takiej dziatalnosci — w 43 gminach (,,nie” — Krasocin
i Sitkowka Nowiny),
— brak zorganizowanych rynkow zbytu — we wszystkich, oprécz Krasocina
i Sitkowki Nowiny.

Tablica 3

Wypowiedzi respondentow — bariery rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Zbyt duze Nadmiar rak do -
Staba jako$¢ gleb rozdrobnienie pracy Sl'abo rozwinigta

. [%] gospodarstw w rolnictwie infrastruktura

Gmina [%] %] [%]

NK K NK K NK K NK K
Backowice 20,45 25,01 14,50 38,94 17,69 25,39 14,39 35,61
Battow 29,41 47,06 31,37 51,96 45,00 29,00 25,25 37,38
Blizyn 22,33 59,22 26,21 53,40 31,00 37,00 16,50 45,64
Bodzechow 31,03 25,87 23,53 43,70 30,36 27,68 21,43 41,96
Bogoria 19,23 26,16 10,77 46,92 15,75 41,73 14,50 32,07
Brody 30,83 51,88 30,88 55,89 32,82 30,54 31,58 33,83
Daleszyce 22,43 18,69 16,51 22,02 27,18 12,63 15,89 27,10
Gnojno 21,33 40,67 22,82 47,65 28,00 33,33 25,33 37,34
Gorno 18,00 38,00 16,50 37,87 14,70 27,46 14,70 30,40
Imielno 19,63 36,44 22,55 44,12 25,96 30,77 17,31 43,27
Iwaniska 26,21 32,04 21,15 50,00 30,77 37,50 25,49 3431
Kije 25,92 33,34 20,56 35,52 31,48 12,97 13,08 22,44
Kluczewsko 32,18 21,84 32,95 29,55 31,71 23,17 35,11 24,46
Krasocin 40,95 34,29 32,69 26,93 41,35 25,96 36,27 18,63
Lagow 19,00 46,00 19,19 46,47 28,57 25,51 17,52 39,18
Lopuszno 33,72 40,70 25,27 46,15 19,15 40,43 14,29 35,16
Mastow 20,51 32,48 19,33 42,02 26,89 27,74 17,65 23,53
Michatow 27,10 36,45 17,14 45,72 19,63 37,38 14,81 39,82
Mirzec 30,35 28,58 32,43 35,14 28,97 21,50 21,43 30,36
Mniow 17,12 59,46 14,81 53,71 27,88 35,58 10,89 43,57
Nowy Korczyn | 16,04 18,87 15,24 20,96 20,75 16,99 18,09 14,30
Oksa 38,51 29,64 35,29 28,69 43,18 15,91 13,74 30,53
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Zbyt duze Nadmiar rak do ..
S, .. Stabo rozwinigta
Staba jakos¢ gleb rozdrobnienie pracy .
o S infrastruktura
. [%] gospodarstw w rolnictwie [%]
Gmina [%] [%] 0
NK K NK K NK K NK K
Opatowiec 37,74 29,24 21,49 34,59 24,53 13,21 16,82 39,25
Pacandw 33,68 32,64 29,47 41,06 25,00 21,88 18,75 30,21
Pawlow 33,33 19,45 22,73 49,09 21,82 27,27 10,18 35,19
Piekoszow 13,46 18,27 11,54 19,23 8,73 16,51 7,69 31,73
Pierzchnica 36,00 36,00 36,00 36,00 37,11 22,68 26,00 25,00
Radoszyce 22,77 40,59 21,00 47,00 23,23 35,35 19,80 32,67
Rakow 33,98 49,52 29,81 51,92 30,93 35,05 26,73 40,60
Ruda . 29,70 54,46 33,33 45,46 43,62 29,79 27,37 34,74
Maleniecka
Sitkéwka 32,73 | 13,63 | 2685 | 1574 | 30,55 | 1575 | 23,64 | 11,82
Nowiny
Skarzysko
L 34,95 50,49 32,67 51,49 33,33 41,42 29,59 35,72
Koscielne
Stupia
. 892 | 2501 | 10,53 | 21,93 | 1504 | 12,39 | 1593 | 2124
Jedrzejowska
Stupia Konecka | 17,54 38,60 18,42 32,46 23,64 18,18 19,64 19,65
Smykdw 39,09 42,73 40,90 40,01 42,99 27,11 30,27 37,62
Sobkow 27,45 31,38 22,55 25,49 23,23 15,16 17,00 23,00
Solec Zdrdj 2461 | 41,54 | 2443 | 4733 | 33,07 | 2599 | 2080 | 34,40
Stopnica 12,84 | 5230 | 10,00 | 60,91 | 1636 | 46,37 926 | 50,93
Strawczyn 2941 | 50,98 | 2830 | 55,66 | 37,50 | 3021 | 17,02 | 32,98
Szydiow 25,44 34,21 24,56 35,09 27,19 30,70 22,12 41,60
Tuczepy 2121 | 4445 | 18,00 | 47,00 | 31,31 | 3536 | 26,00 | 34,00
Wislica 31,96 32,99 25,71 44,76 32,29 27,08 22,22 32,32
Wodzistaw 35,51 16,83 26,85 35,19 37,04 19,45 22,43 28,97
Zagnansk 25,00 46,30 29,63 47,22 34,58 24,30 27,36 17,92
Ztota 87,04 5,55 7,27 52,73 8,18 20,91 59,46 13,51

Zrbdto: badania wlasne.
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Tablica 4

Wypowiedzi respondentéw — bariery i szanse rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Brak odpowi.e.dniej Brak oplacalnoci Brak prefereylcyjnych
. melioracji %] kredytow
Gmina [%] [%]
NK K NK K NK K
Backowice 27,13 29,46 21,37 47,33 16,92 47,70
Baltow 41,67 30,21 22,55 50,00 23,23 46,47
Blizyn 24,75 43,56 20,39 47,57 14,56 49,52
Bodzechow 24,56 30,70 23,48 42,61 19,49 47,46
Bogoria 12,19 46,35 17,05 53,49 12,31 53,08
Brody 35,88 23,66 32,83 40,31 25,00 40,91
Daleszyce 21,90 20,96 20,75 25,48 24,03 24,05
Gnojno 26,49 42,38 28,86 49,66 23,18 46,36
Gorno 16,00 28,00 16,67 36,27 14,56 40,78
Imielno 2524 31,07 28,85 4423 20,59 37,25
Iwaniska 21,36 32,04 19,23 44,23 23,08 44,23
Kije 24,30 28,04 23,36 35,52 24,30 34,58
Kluczewsko 32,22 25,56 27,39 38,09 33,33 33,34
Krasocin 31,68 18,82 32,07 29,25 36,54 26,92
Lagow 20,20 34,35 14,28 53,07 14,28 53,07
Lopuszno 13,40 30,93 15,69 46,08 13,27 41,84
Mastow 24,14 28,45 16,94 4323 12,60 39,50
Michatow 21,49 34,59 14,95 56,08 14,81 48,15
Mirzec 26,36 25,46 18,02 45,04 21,43 33,93
Mniow 16,67 37,25 16,04 56,60 10,68 54,37
Nowy Korezyn 1321 26,41 14,29 28,57 18,87 21,53
Oksa 35,66 28,68 35,82 39,55 24,24 36,37
Opatowiec 27,36 21,70 19,63 53,27 15,39 44,86
Pacanow 31,91 31,92 35,35 53,54 31,63 42,86
Pawlow 28,44 26,61 21,62 58,57 19,09 52,73
Pickoszow 10,68 27,18 5,88 31,38 12,50 29,81
Pierzchnica 33,67 28,58 32,32 41,42 27,00 41,00
Radoszyce 20,00 40,00 18,37 43,88 20,59 37,25
Rakow 30,39 40,20 26,21 57,29 29,41 47,06
E/I‘ﬁniecka 37,11 30,93 31,58 46,32 27,08 47,92
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cd. tablicy 4

Brak OdPOWI.E‘:dIlleJ Brak oplacalnosci Brak prefere{acyjnych
melioracji [%] kredytow
Gmina [%] [%]
NK K NK K NK K
Sitkowka 22,93 11,93 24,77 17,43 24,07 14,82
Nowiny
Skarzysko 28,00 24,00 28,00 36,00 23,00 50,00
Koscielne
Stupia 14,03 14,04 12,50 26,79 15,79 22,81
Jedrzejowska
Stupia Konecka 22,43 21,50 25,44 20,17 22,32 22,32
Smykow 39,81 37,04 35,45 43,65 28,83 46,85
Sobkow 19,59 25,77 26,47 34,32 24,49 28,57
Solec Zdrgj 23,81 37,30 21,37 62,60 24,61 47,70
Stopnica 8,33 49,08 12,04 66,66 11,01 64,22
Strawczyn 33,33 28,97 26,60 58,72 22,77 53,47
Szydtow 28,57 31,25 20,17 50,88 22,81 50,87
Tuczgpy 18,00 32,00 19,19 43,44 13,54 50,00
Wislica 23,71 36,08 27,72 47,52 27,55 39,80
Wodzistaw 33,03 16,51 22,02 32,11 2432 34,24
Zagnansk 33,02 18,87 25,96 34,62 28,57 24,76
Zlota 7,55 72,64 4,63 66,67 57,80 16,51
Zrbdto: badania wihasne.
Tablica 5

Wypowiedzi respondentéw — bariery rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Brak Br.ak . Brak odpowiednio
. odpowiednich Brak systemu
zorganizowanych wyksztatconych
. pozytywnych . doradztwa
. rynkow . ludzi N
Gmina %] WZOrcOw [%] [%]
o [%] (]

NK K NK K NK K NK K
Backowice 18,32 51,15 19,08 41,23 15,38 43,08 15,91 34,09
Baltow 26,26 56,57 24,00 51,00 21,21 44,45 25,25 34,35
Blizyn 17,82 51,49 18,81 52,48 17,47 57,29 21,57 35,29
Bodzechow 20,34 50,00 16,96 46,43 24,11 44,64 20,17 42,11
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cd. tablicy 5

Brak Br.ak . Brak odpowiednio
. odpowiednich Brak systemu
zorganizowanych wyksztatconych
, pozytywnych . doradztwa
. rynkow . ludzi 0
Gmina [%] WZOrcoOw [%] [%]
0 [%] 0
NK K NK K NK K NK K

Bogoria 13,28 49,22 11,02 44,89 9,45 31,50 15,27 32,06
Brody 26,86 46,28 28,57 42,11 28,15 37,04 30,37 30,37
Daleszyce 22,64 24,53 24,53 20,74 19,81 22,64 19,63 16,82
Gnojno 24,50 51,66 26,84 44,30 22,67 42,00 31,54 36,25
Gorno 14,71 41,17 14,70 31,38 13,86 33,67 16,50 2331
Imielno 22,64 50,00 18,45 43,69 16,32 42,99 25,96 36,54
Iwaniska 20,19 52,39 23,00 43,00 20,59 40,20 31,07 36,39
Kije 25,00 40,74 26,17 20,56 23,15 27,78 17,59 23,15
Kluczewsko 25,00 36,36 28,05 28,05 26,14 22,72 22,50 28,75
Krasocin 3823 | 31,38 | 34,95 | 32,04 | 3524 | 2667 | 3524 | 2381
Lagow 11,88 61,39 10,20 54,09 12,00 52,00 11,11 37,38
Lopuszno 8,00 62,00 20,69 35,63 15,22 29,35 13,04 34,78
Mastow 16,81 42,85 16,81 37,81 18,49 37,81 19,49 27,97
Michatow 18,87 54,72 18,52 45,37 15,89 42,99 23,58 39,63
Mirzec 16,96 39,29 20,72 40,54 18,02 35,14 14,41 27,93
Mniow 14,56 53,40 13,72 52,95 6,80 49,51 10,89 46,54
Nowy Korczyn 15,23 28,58 14,95 19,63 10,38 22,64 13,20 17,93
Oksa 32,03 | 44,54 | 2932 | 33,84 | 2857 | 33,84 | 17,56 | 26,71
Opatowiec 19,63 58,87 20,75 42,46 13,20 32,08 16,32 31,78
Pacanow 27,55 48,98 24,44 45,56 32,29 32,29 25,51 33,67
Pawlow 1531 | 53,16 | 12,84 | 52,30 | 14,54 | 4637 | 10,91 | 32,73
Pickoszow 13,33 33,34 9,52 24,77 7,61 31,44 4,80 25,01
Pierzchnica 30,00 49,00 28,57 45,92 28,00 37,00 30,00 35,00
Radoszyce 21,00 47,00 20,59 41,18 17,65 40,20 17,00 39,00
Rakow 24,51 53,92 21,00 49,00 23,76 46,54 29,00 42,00
Ruda 2551 | 51,02 | 27,37 | 4526 | 27,55 | 40.82 | 2474 | 36,09
Maleniecka
Sitkowka 23,64 | 1727 | 2636 | 1546 | 22,73 | 1909 | 2454 | 637
Nowiny
Skarzysko

" 3131 | 47,48 | 27,83 | 4125 | 24,00 | 47,00 | 24,74 | 35,05
Koscielne
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cd. tablicy 5

Brak Br.ak . Brak odpowiednio
. odpowiednich Brak systemu
zorganizowanych wyksztatconych
. pozytywnych . doradztwa
. rynkow . ludzi N
Gmina [%] WZOrcow [%] [%]
0 [%] 0
NK K NK K NK K NK K

Stupia 16,81 | 32,75 | 1579 | 21,93 | 1504 | 23,01 | 1491 | 21,06
Jedrzejowska
Stupia Konecka | 21,05 25,44 17,86 24,11 20,53 21,43 16,07 22,32
Smykow 36,11 47,22 27,78 40,74 29,36 41,29 25,00 48,15
Sobkow 22,45 34,69 19,58 35,06 16,83 30,70 23,23 24,25
Solec Zdrdj 2348 | 56,82 | 21,70 | 49,62 | 16,92 | 46,16 | 13,95 | 39,54
Stopnica 11,82 61,82 11,82 59,90 9,01 54,05 11,82 54,54
Strawczyn 28,43 56,87 28,12 41,67 20,83 41,67 17,70 37,51
Szydiow 21,24 54,87 15,18 46,43 21,05 38,60 19,30 36,84
Tuczegpy 20,41 43,88 20,20 39,40 21,21 37,38 22,22 38,39
Wislica 23,53 43,14 21,65 39,18 21,78 38,61 27,84 30,93
Wodzistaw 23,15 42,59 22,22 36,11 20,91 26,37 23,85 25,69
Zagnansk 24,53 37,73 19,81 37,74 23,36 39,26 24,53 27,36
Ztota 2,75 47,71 13,76 10,09 4,63 31,48 29,63 14,82

Zr6dlo: badania wiasne.

5. Podsumowanie

Zrdznicowanie obszaroOw chronionych w poszczegélnych wojewoddztwach jest
bardzo duze. Z tego powodu skala i dostgpnos$¢ instrumentéw wspierajacych
dziatania na rzecz ochrony srodowiska powinna by¢ réznorodna i szeroko dostep-
na, zwlaszcza tam, gdzie jest najwigcej obszaréw przyrodniczo cennych.

Na podstawie analizy i materiatdw uzyskanych z badan ankietowych przepro-
wadzonych wsrod mieszkancow obszardw chronionych mozna sformutowaé na-
stgpujace wnioski:

— w zakresie rozwoju przetworstwa rolno-spozwczego najwazniejszymi barie-
rami sg: brak $rodkoéw finansowych, brak rynku zbytu na produkty z przetwor-
stwa, a zwlaszcza brak inwestoréw zainteresowanych przetworstwem,

— w zakresie rozwoju rolnictwa najwazniejszymi barierami sa: brak srodkow
finansowych oraz stabo rozwinigta infrastruktura.
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Ponadto respondenci wskazuja na brak instrumentéw ekonomicznych wspie-
rajacych rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego i rolnictwa, co $wiadczy, ze na
terenach rozpatrywanych gmin jest brak informacji o mozliwosciach finansowania
takiej dziatalnosci.
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Barriers of Agriculture and Farm and Food Processing Development
in the Opinion of Inhabitants of the Swietokrzyskie Voivodeship
Protected Areas

Summary: Introducing an adequate development strategy in protected areas is important
not only in order to maintain social and economic development, but also to preserve the nat-
ural environment. The work presents opinions of survey participants, conducted in rural dis-
tricts in the Swietokrzyskie Voivodeship, dominated by areas covered by legal protection
within the range of nature protection. Within the framework of this research inhabitants of
the district were asked about barriers of agriculture and farm and food processing develop-
ment. There were always over 100 respondents of the survey, domiciled in each of 45 ana-
lysed districts. The research provided information about developmental barriers of agriculture
and food and farm processing

Key words: local development, rural areas, Swietokrzyskie Voivodeship protected areas



