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S t r e s z c z e n i e: Wprowadzenie odpowiedniej strategii rozwoju na obszarach chronionych
jest wa¿ne nie tylko dla utrzymania rozwoju spo³eczno-gospodarczego, ale tak¿e dla zacho-
wania œrodowiska naturalnego. Przedstawiono opinie uczestników badañ ankietowych wyko-
nanych w gminach wiejskich w województwie œwiêtokrzyskim o przewadze terenów objê-
tych prawn¹ ochron¹ w zakresie ochrony przyrody. W ramach tych badañ zapytano miesz-
kañców gminy o bariery rozwoju rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. W badaniu
uczestniczy³o zawsze ponad 100 respondentów zamieszkuj¹cych w ka¿dej z 45 badanych
gmin. W oparciu o te badania otrzymano informacje o barierach rozwojowych rolnictwa
i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z ustaw¹ z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r.
nr 92, poz. 880 z 30 kwietnia 2004 r., art. 6.1) w Polsce istnieje szereg form
ochrony przyrody, a w szczególnoœci parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu. W Polsce obszary chronione obejmuj¹ 33,1% powierzchni kraju, przy
czym ich obszar w poszczególnych regionach jest zró¿nicowany. Najwiêkszy
udzia³ odnotowuje siê w województwie œwiêtokrzyskim – 62%. W województwie
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tym wœród 72 gmin wiejskich w 49 przewa¿aj¹ omawiane obszary chronione
w ca³oœci powierzchni.

Parki krajobrazowe wraz parkami narodowymi, rezerwatami przyrody i obsza-
rami chronionego krajobrazu tworz¹ uk³ad wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê form
ochrony przyrody, a zwi¹zany z tym stopieñ rygoru prawnego zale¿y od lokal-
nych warunków. Na przestrzeni ostatnich lat nastêpuje wzrost powierzchni tych
obszarów w ca³oœci obszaru Polski, gdy w 1980 r. wynosi³ 3,5% to w 1999 r. ju¿
33,1% (Rocznik..., 2004). Podstawowym celem przedstawionego dzia³ania jest
utrzymanie naturalnych procesów przyrodniczych, stabilnoœci ekosystemów,
a w szczególnoœci zachowanie bioró¿norodnoœci. W œwietle obowi¹zuj¹cych prze-
pisów w naszym kraju obszary parków krajobrazowych i chronionego krajobrazu
s¹ najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrównowa¿onego rozwoju.

Wed³ug Siekierskiego (2002) istotne znaczenie w zachowaniu równowagi œro-
dowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich maj¹ te kierunki zagospodarowa-
nia, które decyduj¹ o prawid³owym funkcjonowaniu œrodowiska przyrodniczego,
a wiêc bêdzie to: kanalizacja i oczyszczanie œcieków, gazyfikacja, sk³adowanie
i utylizacja odpadów, oraz promowanie ekologicznych kierunków rozwoju gospo-
darczego obszarów wiejskich, a zw³aszcza rolnictwa integrowanego, ekologiczne-
go oraz agroturystyki. W za³o¿eniach rozwoju regionalnego obszarów o istotnych
wartoœciach przyrodniczych wyró¿nia siê nastêpuj¹ce kierunki: produkcjê dla kra-
ju i na eksport zdrowej ¿ywnoœci, roœlin leczniczych, oraz miodu i surowców
pszczelich, rozwój lecznictwa, a tak¿e turystyki i rekreacji (Prandecka, 1994).

Niniejsza praca nawi¹zuje do problematyki ekorozwoju obszarów chronionych
i poszukuje odpowiedzi na pytania dotycz¹ce barier rozwoju gmin wiejskich, dla-
tego celem opracowania jest przedstawienie barier rozwoju rolnictwa i przetwór-
stwa rolno-spo¿ywczego w opinii mieszkañców obszarów chronionych woje-
wództwa œwiêtokrzyskiego.

2. Zakres i metodyka badañ

Badania maj¹ce na celu okreœlenie podstaw dla kierunków rozwoju obszarów
chronionych w województwie œwiêtokrzyskim s¹ prowadzone przez autora od
1998 r. i trwaj¹ do dnia dzisiejszego. Wyniki zaprezentowane obejmuj¹ badania
wykonane od maja 2004 r. do listopada 2006 r. Obejmuj¹ one, miêdzy innymi,
rozpoznanie czynników wp³ywaj¹cych na wielofunkcyjny ekorozwój obszarów
chronionych. W ramach tych prac wykonano badania ankietowe w 44 gminach
o przewadze obszarów chronionych i w gminie Iwaniska (48% powierzchni tych
obszarów). Dane statystyczne oraz inne materia³y uzyskane z gminy stanowi³y
element uzupe³niaj¹cy szerszych badañ. Uwzglêdnione jednostki stanowi³y 61%
gmin wiejskich w województwie œwiêtokrzyskim i 90% jednostek wiejskich
o przewadze w ich powierzchni obszarów chronionych.
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Kwestionariusze ankietowe wype³nili wszyscy zainteresowani tym problemem
oraz osoby maj¹ce znacz¹cy autorytet i wp³yw na podejmowane decyzje,
a w szczególnoœci: wójt, radni, so³tysi, lokalni liderzy, pracodawcy, przedsiêbior-
cy, zainteresowani przysz³oœci¹ gminy mieszkañcy, rolnicy, liderki organizacji ko-
biecych, liderzy organizacji spo³ecznych i politycznych oraz zwi¹zków zawodo-
wych, ksi¹dz, aptekarz, lekarze i nauczyciele, co jest zgodnie z pogl¹dem jaki
prezentuje Siekierski (2004) oraz Zawisza i Pilarska (2003), ¿e g³ównie takie
osoby wyznaczaj¹ kierunki dzia³añ rozwojowych w danej spo³ecznoœci wiejskiej.
Tak wiêc dobór „próby” by³ celowy, trudno bowiem badaæ osoby, które nie by³y
zainteresowane i nie rozumia³y problemu rozwoju obszarów chronionych z punk-
tu widzenia ich gminy. Rolnicy wœród ankietowanych stanowili od 30 do 40%,
a pozosta³¹ grupê wy¿ej wymienione osoby. Struktura wiekowa respondentów
by³a w 5 przedzia³ach wiekowych i przedstawia siê nastêpuj¹co: do 29 lat, od 30
do 39 lat, od 40 do 49 lat, od 50 do 59 lat i powy¿ej. Liczba ankiet skierowa-
nych bezpoœrednio do mieszkañców w ka¿dej z gmin wynosi³a œrednio 250,
z których co najmniej 100 zosta³o wype³nione i poddane analizie. Liczba kobiet
i mê¿czyzn w grupie osób ankietowanych by³a porównywalna (nieznaczna prze-
waga kobiet zgodna by³a z trendami demograficznymi).

Ankietowani wskazywali na skali od 1 do 9 na przyczyny, które utrudniaj¹
rozwój lub stwarzaj¹ szanse rozwoju dla danego kierunku (9 – maksymalne natê-
¿enie zjawiska). W celu usystematyzowania wyników, podzielono odpowiedzi na
3 grupy, to jest: 1–3 najmniej utrudniaj¹ce lub stwarzaj¹ce najmniejsze szanse
rozwoju, 4–6 obojêtne dla szans i barier, natomiast 7–9 to najbardziej utrud-
niaj¹ce lub stwarzaj¹ce najwiêksze szanse. Pe³ny opis metodyczny omawianych
badañ ankietowych zaprezentowano w pracy Pop³awskiego (2005).

3. Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich

Polityka zrównowa¿onego rozwoju dotyczy wszystkich sfer ¿ycia gospodarcze-
go i spo³ecznego, równie¿ wsi i rolnictwa. Obszary wiejskie zajmuj¹ ponad 90%
powierzchni Polski, któr¹ zamieszkuje ok. 38% ludnoœci, dlatego istotne znacze-
nie ma przestrzeñ wiejska, a dok³adnie zró¿nicowanie tych terenów, które pe³ni¹
ró¿ne funkcje. Rolnictwo jest te¿ form¹ najbardziej zbli¿on¹ do procesów natural-
nych zachodz¹cych w przyrodzie, przy czym obecnie wzrost produkcji rolnej wy-
muszony postêpem cywilizacyjnym doprowadzi³ do nierównowagi pomiêdzy rol-
nictwem a œrodowiskiem naturalnym. Degradacja œrodowiska wynikaj¹ca z pro-
dukcji rolniczej jest jednym z powa¿niejszych problemów ekologicznych. Szacuje
siê, ¿e ³¹czne straty w rolnictwie z powodu dewastacji i degradacji œrodowiska
wynosz¹ 28,1% strat z tego tytu³u, a na 11% powierzchni Polski wystêpuje tak
silne ska¿enie, ¿e nie powinno siê tam produkowaæ ¿ywnoœci (Siekierski, 2002).
Wystêpuj¹ce negatywne konsekwencje intensyfikacji rolnictwa, zachêta w postaci
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dop³at bezpoœrednich w krajach starej Unii do produkcji (mimo istnienia roz-
porz¹dzenia 1257/1999) zmuszaj¹ do poszukiwania nowych rozwi¹zañ struktural-
nych zgodnych z wymogami ochrony œrodowiska przyrodniczego, a przede
wszystkim alternatywnych sposobów w dzia³alnoœci cz³owieka. Istotne z tego po-
wodu jest realizowanie polityki zintegrowania rozwoju wsi i rolnictwa, która
³¹czy ekonomiczne, œrodowiskowe i spo³eczne cele rozwoju zgodnie z istot¹ kon-
cepcji zrównowa¿onego rozwoju.

Zmiany strukturalne zachodz¹ce od kilkunastu lat w Polsce sk³aniaj¹ do bar-
dziej ni¿ dotychczas ca³oœciowego spojrzenia na problematykê w³aœciwego zago-
spodarowania obszarów wiejskich pod k¹tem zrównowa¿onego rozwoju. Obszary
wiejskie podlegaj¹ polityce rz¹du w zakresie polityki rolnej i planów rozwoju ob-
szarów wiejskich. Ponadto s¹ uwzglêdniane w innych sektorowych politykach,
w tym polityce ekologicznej w ramach ogólnej strategii gospodarczej dla ca³ego
kraju. W przypadku polityk sektorowych powinny byæ rozpatrywane regionalne
i lokalne warunki, które wp³ywaj¹ na konkretne rozwi¹zania, a w szczególnoœci
na kszta³t planowanych dzia³añ strategicznych, w tym w zakresie zrównowa¿one-
go rozwoju.

Polska poszukuj¹c szans rozwoju polskiego rolnictwa powinna postawiæ na
model rolnictwa zrównowa¿onego oraz produkcjê ekologiczn¹ i integrowan¹
w ramach koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Istotne zna-
czenie z punktu w³aœciwego modelu rolnictwa bêdzie mia³a przebudowa struktu-
ralna, rozwój infrastruktury i ekologizacja produkcji rolniczej wraz z ochron¹ œro-
dowiska. Z punktu widzenia polskiego rolnictwa nale¿y wspieraæ inicjatywy
wdra¿ania na wiêksz¹ skalê programów rolnoœrodowiskowych, które s¹ w Unii
Europejskiej od 1993 r. i stanowi¹ instrument wielofunkcyjnego oraz zrównowa-
¿onego rozwoju obszarów wiejskich o charakterze wybitnie proekologicznym, co
ma szczególne znaczenie na obszarach chronionych. Tylko w³aœciwe postrzeganie
kwestii œrodowiska na obszarach wiejskich i jego kszta³towanie poprzez odpo-
wiednie gospodarowanie przestrzeni¹ mo¿e byæ czynnikiem, który w d³u¿szej
perspektywie czasowej przyniesie korzystne tendencje rozwojowe. Z sam¹ ide¹
ekologizacji rolnictwa wi¹¿e siê nie tylko ochrona œrodowiska i zdrowie cz³owie-
ka, ale równie¿ kszta³towanie i pielêgnacja krajobrazów wiejskich, retencjonowa-
nie wody oraz tworzenie atrakcyjnych miejsc wypoczynku i rekreacji.

Zgodnie z ide¹ ekorozwoju alternatywnymi do rolnictwa intensywnego s¹ za-
sady gospodarowania oparte na rolnictwie ekologicznym i zintegrowanym. Zrów-
nowa¿ony rozwój obszarów wiejskich wymaga dostosowania pe³nionych przez
nie funkcji spo³eczno-gospodarczych do wymogów i mo¿liwoœci œrodowiska na-
turalnego (Ko¿uch, 1996). Tak rozpatrywana idea ekorozwoju ma szczególne zna-
czenie wobec przyrodniczych obszarów chronionych, które spe³niaj¹ ró¿ne funk-
cje, a w szczególnoœci ochronê naturalnych wartoœci przyrodniczych. Zrównowa-
¿ony rozwój obszarów wiejskich wi¹¿e siê œciœle z rozs¹dnym, oszczêdnym ko-
rzystaniem z zasobów œrodowiska naturalnego, przyrody i krajobrazu.
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Wed³ug R. Pajdy konieczne wydaje siê zorganizowanie wdra¿ania zrównowa-
¿onego rozwoju (ekorozwoju) w uk³adzie administracyjnym uwzglêdniaj¹cym po-
dzia³ ról pomiêdzy poszczególne szczeble zarz¹dzania (Pajda, 2000):

– uœwiadomienie lokalnych spo³ecznoœci o mo¿liwoœci rozwoju gospodarcze-
go i podniesienie poziomu ¿ycia w zgodzie z zasadami ekorozwoju – jest to rola
w³adz lokalnych na szczeblu danej gminy, co umo¿liwia uwzglêdnienie regional-
nej specyfiki, musi byæ jednak to wzmocnione przez dzia³ania ogólne, w szcze-
gólnoœci w uk³adzie wojewódzkim lub makroregionalnym;

– uruchomienie instrumentów ekonomicznych dzia³aj¹cych w kierunku
po¿¹danych zmian strukturalnych oraz rozwoju lokalnego przetwórstwa i przygo-
towania do sprzeda¿y wyrobów oferowanych przez rolników – jest to rola w³adz
lokalnych na szczeblu gminy, które mog¹ tworzyæ lokalny system ekonomiczny
sprzyjaj¹cy rozwojowi wybranych dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej;

– pomoc w zorganizowaniu akcji promocyjnej w celu rozpropagowania wyro-
bów oferowanych przez rolników jako produkcji „¿ywnoœci ze zdrowych, nieska-
¿onych terenów, wytwarzanej naturalnymi metodami z ograniczonym wykorzysta-
niem œrodków chemicznych”; pomoc w zorganizowaniu skupu i dystrybucji wy-
robów; pomoc w wykorzystaniu œrodków umo¿liwiaj¹cych przystosowanie wy-
tworzonych produktów do wymogów wspó³czesnego rynku – w³adze lokalne na
szczeblu gminy czy powiatu musz¹ zapocz¹tkowaæ procesy, które w warunkach
rynkowych docelowo musz¹ byæ prowadzone przez organizacje poœrednicz¹ce po-
miêdzy rolnikami a odbiorcami hurtowymi;

– przeprowadzenie akcji o wymogach formalnych zwi¹zanych z oferowaniem
na rynku produktów typu „zdrowa ¿ywnoœæ” z uwzglêdnieniem przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w UE – jest to rola w³adz lokalnych na szczeblu danej gminy, musi
byæ jednak to wzmocnione przez dzia³ania ogólne, w szczególnoœci w uk³adzie
wojewódzkim lub makroregionalnym;

– zapocz¹tkowanie procesów dostosowawczych do formalnych wymogów
produkcji towarów ze znakami jakoœci ekologicznej typu „zdrowa ¿ywnoœæ” –
traktowanych jako cel strategiczny dla tych obszarów.

Reasumuj¹c, uwa¿a siê, i¿ tak przedstawiony scenariusz wdra¿ania ekorozwoju
na wybranych obszarach ma szansê realizacji w przypadku, gdy producenci bêd¹
œwiadomi szans ekonomicznych, zwi¹zanych z proponowanymi kierunkami roz-
woju, a mechanizmy ekonomiczne bêd¹ na tyle skuteczne, ¿e zapocz¹tkowane
zostan¹ po¿¹dane procesy.

Rozpatruj¹c doœwiadczenia niemieckie mo¿na wyró¿niæ piêæ kryteriów, które
warunkuj¹ osi¹ganie zrównowa¿onego rozwoju w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich (£ojewski 1998), s¹ to:

– ekologiczne – zachowanie bazy zasobów naturalnych,
– spo³eczno-ekonomiczne – dostarczanie sprawiedliwych wynagrodzeñ dla in-

dywidualnych farm i spo³ecznoœci wiejskiej w sektorze produkcyjnym,
– produkcyjne – wytworzenie wystarczaj¹cej iloœci ¿ywnoœci,
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– bud¿etowe – korzystanie z odpowiedniej iloœci pañstwowych (publicznych)
wydatków,

– polityczne – zachowanie politycznego poparcia danej spo³ecznoœci.

W ramach realizacji zrównowa¿onego rozwoju poprzez Agendê 21 propono-
wane s¹ przedsiêwziêcia maj¹ce u³atwiæ przejœcie z obecnej tradycyjnej strategii
rozwoju na osi¹gniêcie zrównowa¿onego rozwoju (sustainable development).
W ramach tych dzia³añ istotn¹ rolê ma do odegrania samorz¹d i spo³ecznoœæ lo-
kalna, zw³aszcza w zakresie ochrony œrodowiska na obszarach wiejskich. „Myœl¹c
globalnie, dzia³aæ lokalnie” to has³o zwi¹zane z zasadniczym kierunkiem
dzia³ania na rzecz wdra¿ania rozwoju zrównowa¿onego, przyjête na Konferencji
Narodów Zjednoczonych w Bergen w 1990 roku i potwierdzone dwa lata póŸniej
w Rio de Janeiro.

Do dzia³añ odnosz¹cych siê do wsi i jej mieszkañców nale¿y (Czaja i in.,
1997):

– promowanie planowania i zarz¹dzania wykorzystania gruntów, zgodnie
z wymogami trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju;

– promowanie zintegrowanej rozbudowy infrastruktury komunalnej: wodo-
ci¹gów, oczyszczalni, zak³adów zagospodarowania odpadów sta³ych i niebez-
piecznych;

– intensyfikacja dzia³añ w sferze ochrony, trwa³ego i zrównowa¿onego rozwo-
ju w zakresie zachowania lasów i obszarów zalesionych. Wprowadzanie szaty
roœlinnej na tereny zdegradowane przy zastosowaniu rekultywacji leœnej, zalesieñ,
reintrodukcji lasu i innych form rekultywacji,

– zapobieganie degradacji powierzchni ziemi za pomoc¹ intensywnej ochrony
gleby, zalesiania oraz ochrona i rekultywacja gruntów;

– propagowanie zintegrowanego rozwoju obszarów wododzia³owych i tworze-
nie alternatywnych mo¿liwoœci zdobywania œrodków utrzymania dla ludnoœci;

– przegl¹d polityki rolnej, planów i kompleksowych programów w œwietle
wielofunkcyjnego rolnictwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego oraz trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju;

– promowanie uczestniczenia ludnoœci w trwa³ym i zrównowa¿onym rozwoju
rolnictwa i spo³eczeñstwa wiejskiego;

– ulepszanie technologii produkcji rolnej i systemów gospodarowania przez
rozwój infrastruktury na wsi i zró¿nicowanie zatrudnienia w gospodarstwie rol-
nym i poza nim;

– planowanie wykorzystania zasobów gruntów, informacja i oœwiata w zakre-
sie rolnictwa;

– ochrona i zrównowa¿one wykorzystanie zasobów genetycznych zwierz¹t do
trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa;

– modernizacja Ÿróde³ energii na obszarach wiejskich jako czynnik wzrostu
produkcyjnoœci.
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Realizacja zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich wi¹¿e siê z pojêciem
ekoinnowacyjnoœci polityki rolnej wprowadzonym przez Fiedora (2002). Wed³ug
Fiedora (2002) ekoinnowacyjnoœæ polityki rolnej rozumiana jest jako „jej daj¹cy
siê skwantyfikowaæ i/lub jakoœciowo oceniæ pozytywny wp³yw na realizacjê ³adu
ekologicznego (wi¹zki celów ekologicznych)”. Nie mo¿e byæ ona rozpatrywana
w oderwaniu od pozosta³ych ³adów sk³adaj¹cych siê na rozwój zrównowa¿ony
(³ad ekonomiczny, spo³eczny i przestrzenny). Ponadto nale¿y rozró¿niaæ ekoinno-
wacyjnoœæ polityki rolnej i ekoinnowacyjnoœæ rolnictwa, która w sensie dyna-
micznym jest procesem prowadz¹cym do upowszechniania ekologicznie przyjaz-
nych technologii produkcji (dobrych praktyk rolniczych), korzystnych z punktu
widzenia œrodowiska i zdrowia publicznego zmian w strukturze produkcji rolnej,
ograniczanie bezpoœredniego niekorzystnego oddzia³ywania produkcji rolnej na
œrodowisko.

Ze wzglêdu na dominacjê obszarów wiejskich, du¿e znaczenie ma ekologizacja
rolnictwa. Wynika z tego koniecznoœæ odchodzenia od wysoko intensywnego rol-
nictwa nastawionego g³ównie na wzrost produkcji rolnej. Szansa rozwoju, jak
i prawid³owy kierunek produkcji nale¿y upatrywaæ w proekologicznych metodach
produkcji rolnej. Alternatywne sposoby gospodarowania w dzia³alnoœci cz³owieka
na obszarach wiejskich, które s¹ wkomponowane w koncepcje zrównowa¿onego
rozwoju maj¹ na celu stosowanie takich metod produkcji, które wspó³dzia³aj¹
z przyrod¹. Takie metody pozwalaj¹ na jak najwiêksze zamkniêcie obiegu materii
w ramach gospodarstwa, s¹ one bardziej wydajne energetycznie i materia³owo,
mniej degraduj¹ce przyrodê, nie doprowadzaj¹ do ska¿eñ ¿ywnoœci a jednoczeœ-
nie wspomagaj¹ rozwój kraju i regionów. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e mo¿na to
osi¹gn¹æ poprzez wdra¿anie ekologizacji sektora rolno-spo¿ywczego. Rozwój wsi
i rolnictwa wymaga w tym zakresie wspierania systemów gospodarowania tzw.
trwa³ych, to jest opartych na rolnictwie ekologicznym i zintegrowanym. Nato-
miast rolnictwo konwencjonalne ekstensywne powinno byæ tolerowane tylko ze
wzglêdów spo³ecznych i stopniowo poddawane modernizacji lub w mniejszym
stopniu zachowywane ze wzglêdów kulturowych. Równoczeœnie rolnictwo kon-
wencjonalne – intensywne powinno byæ redukowane dla ogólnego dobra i zastê-
powane przez zintegrowane. Dodatkowo na obszarach przyrodniczych cennych
(obszarach chronionych) rolnictwo konwencjonalne – intensywne powinno byæ
zabronione, a tylko dopuszczone konwencjonalne – zintegrowane i ekologiczne
(biodynamiczne, biologiczno-organiczne). Ponadto istotne znaczenie w zachowa-
niu równowagi œrodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich maj¹ te kie-
runki gospodarowania, które decyduj¹ o prawid³owym funkcjonowaniu œrodowis-
ka przyrodniczego, tj. kanalizacja i oczyszczanie œcieków, gazyfikacja, sk³ado-
wanie i utylizacja odpadów, oraz promowanie ekologicznych kierunków rozwoju
gospodarczego obszarów wiejskich, w tym zw³aszcza turystyki (Siekierski, 2002).

Ka¿dy region powinien wrêcz rozwijaæ siê wed³ug w³asnych uwarunkowañ
przyrodniczych i woli mieszkañców. Decentralizacja w³adzy prowadzi do opraco-
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wywania w³asnych scenariuszy rozwoju przez poszczególne regiony. Takie pro-
gramy rozwoju (strategie) prowadz¹ do lepszego wykorzystania walorów przyrod-
niczych przez w³adze lokalne, dziêki czemu ró¿ne regiony mog¹ rozwijaæ siê ina-
czej, dziêki czemu wystêpuje ró¿norodnoœæ miêdzy nimi, nie tylko ze wzglêdów
historycznych. Opracowywane strategie wyznaczaj¹ ró¿ne warianty celów i kie-
runków rozwoju, najlepszy z nich dla spo³ecznoœci lokalnej jest przyjmowany
przez wybrane w wyborach w³adze, dziêki czemu istnieje zgoda spo³ecznoœci lo-
kalnej na proponowane kierunki. Tak wiêc na poziomie województwa powinny
zapadaæ decyzje strategiczne, które wynikaj¹ z przyjêtych celów i kierunków roz-
woju danego obszaru. Decyzje bie¿¹ce, wykonawcze, powinny byæ podejmowane
na szczeblu poszczególnych gmin. Wdra¿anie zasad ekorozwoju powinno zatem
nastêpowaæ poprzez wdra¿anie na poziomie lokalnym – gminy (Pajda, 1997).

Rolnictwo, wraz z hodowl¹ i przetwórstwem rolno-spo¿ywczym nale¿¹ do
podstawowych dzia³alnoœci na obszarach wiejskich. Od wielu lat jednak istotne
jest wspieranie nie tylko produkcji rolnej szeroko rozumianej (inaczej agrobizne-
su), ale zw³aszcza przetwórstwa w celu zapewnienia zbytu rolnikom oraz zwiêk-
szenia zatrudnienia na obszarach wiejskich poza rolnictwem. A tym samym stwo-
rzenie warunków do wielofunkcyjnego rozwoju opartego na kilku kierunkach.
W przypadku gmin na obszarach chronionych, mimo przepisów prawnych ograni-
czaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz braków w infrastrukturze mog¹ one roz-
wijaæ agrobiznes na swoim terenie, zw³aszcza w zakresie przetwórstwa ekologicz-
nej ¿ywnoœci. Dzia³ania takie wymagaj¹ ró¿nych form wspierania, np. poprzez
zachêty ekonomiczne, ni¿sze stawki w podatkach lokalnych lub korzystniejsze
warunki amortyzacji œrodków trwa³ych. W badanych gminach jest szansa na roz-
wój przetwórstwa, choæ obecnie g³ównymi barierami s¹: brak œrodków finanso-
wych, a tak¿e brak rynków zbytu na tego rodzaju produkty, a zw³aszcza brak in-
westorów zainteresowanych przetwórstwem. Z uzyskanych badañ wynika, ¿e
szansê rozwoju respondenci upatruj¹ w gwarancjach kredytowych, bezp³atnym
doradztwie ekonomiczno-prawnym oraz ulgach i zwolnieniach w podatku od
œrodków transportowych.

4. Bariery rozwoju rolnictwa
i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego

Rozwój rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego nale¿¹ do podstawowych
dzia³alnoœci na obszarach wiejskich. Od wielu lat istotne jest wspieranie nie tylko
rolnictwa, ale zw³aszcza przetwórstwa na obszarach wiejskich w celu zapewnie-
nia zbytu rolnikom oraz zwiêkszenia zatrudnienia poza rolnictwem, tym samym
stworzenie warunków do wielofunkcyjnego rozwoju opartego na kilku kierun-
kach. W przypadku gmin na obszarach chronionych, mimo przepisów prawnych
ograniczaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz braków w infrastrukturze mog¹ one
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rozwijaæ agrobiznes na swoim terenie, zw³aszcza w zakresie przetwórstwa ekolo-
gicznej ¿ywnoœci.

Wœród barier rozwojowych dla przetwórstwa ankietowani najczêœciej wymie-
niali: brak œrodków finansowych (we wszystkich gminach, oprócz Krasocina, Pie-
koszowa i Sitkówki Nowiny oraz Kij) oraz brak infrastruktury na rzecz przetwór-
stwa (w 34 gminach). Ponadto respondenci wskazuj¹ na brak instrumentów eko-
nomicznych wspieraj¹cych taki rozwój (we wszystkich gminach, oprócz Krasoci-
na, Sitkówki Nowiny oraz Kij), co œwiadczy, ¿e w terenie jest brak informacji
o mo¿liwoœciach finansowania takiej dzia³alnoœci (tablica 1). Wœród innych wy-
mienionych barier by³y nastêpuj¹ce odpowiedzi:

– brak inwestorów rozwijaj¹cych przetwórstwo – w 41 gminach odpowiedzie-
li respondenci („nie” z Krasocina, Piekoszowa i Sitkówki Nowiny oraz Kij),

– ograniczenia prawne zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska – w 33 gminach,
– brak zainteresowania rozwojem przetwórstwa w gminie – w 37 gminach,
– brak op³acalnoœci takiej dzia³alnoœci – w 38 gminach,
– brak rynków zbytu na produkty z przetwórstwa – w 37 gminach.
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T a b l i c a 1

Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe w zakresie rozwoju przetwórstwa

Gmina

Brak inwestorów
[%]

Brak
zainteresowania

[%]

Brak
infrastruktury

na rozwój
przetwórstwa

[%]

Brak œrodków
finansowych

[%]

NK K NK K NK K NK K

Baækowice 22,22 45,24 16,92 28,47 27,27 34,09 20,30 39,10

Ba³tów 24,74 45,37 28,15 42,68 33,00 42,00 29,29 46,47

Bli¿yn 19,61 54,90 17,00 40,00 22,33 36,89 15,69 50,98

Bodzechów 24,79 43,59 21,24 43,36 33,04 39,13 21,93 43,86

Bogoria 9,36 32,95 13,95 40,31 26,72 26,72 6,20 33,34

Brody 27,27 50,00 32,33 35,34 36,36 33,34 27,41 51,11

Daleszyce 21,57 20,59 22,55 15,69 35,78 12,84 23,58 23,59

Gnojno 29,25 46,26 33,33 28,58 35,14 38,51 30,82 47,95

Górno 4,90 46,08 14,43 37,12 18,45 36,89 16,00 47,00

Imielno 18,63 53,92 21,15 42,31 32,71 36,45 25,71 47,62

Iwaniska 19,42 51,45 21,21 35,36 26,21 39,81 22,33 47,57

Kije 35,24 23,81 34,58 16,82 37,38 20,56 32,71 26,17

Kluczewsko 29,41 35,30 24,39 28,05 36,05 23,25 33,70 38,04

Krasocin 34,61 25,01 36,79 21,70 50,95 19,42 40,19 23,36

£agów 16,00 50,00 17,89 36,85 26,80 40,21 17,71 50,00
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Gmina

Brak inwestorów
[%]

Brak
zainteresowania

[%]

Brak
infrastruktury

na rozwój
przetwórstwa

[%]

Brak œrodków
finansowych

[%]

NK K NK K NK K NK K

£opuszno 11,11 51,52 11,96 34,78 21,59 23,86 16,16 48,48

Mas³ów 18,64 40,69 18,49 33,61 23,73 34,75 24,57 38,14

Micha³ów 20,00 45,72 16,35 43,27 24,30 38,32 19,81 42,46

Mirzec 16,96 39,29 18,18 30,91 22,32 34,82 19,81 36,95

Mniów 15,60 54,12 13,59 44,66 15,74 42,59 18,35 48,62

Nowy Korczyn 15,24 32,38 14,02 26,17 15,09 19,82 14,28 23,82

Oksa 27,13 37,99 25,19 23,63 40,87 35,04 36,76 40,45

Opatowiec 21,49 55,15 25,00 48,08 25,92 49,08 19,81 54,72

Pacanów 31,31 45,46 24,73 41,94 31,31 39,40 32,67 45,55

Paw³ów 21,62 54,96 19,27 35,78 21,62 39,64 20,91 57,27

Piekoszów 20,00 16,19 15,53 13,60 30,48 9,52 23,81 9,52

Pierzchnica 25,25 32,33 21,00 34,00 29,00 28,00 23,00 41,00

Radoszyce 16,83 48,51 14,29 40,82 21,78 37,62 18,00 47,00

Raków 24,00 53,00 20,79 46,54 31,68 51,49 25,49 53,92

Ruda
Maleniecka

26,59 50,01 23,59 38,21 25,81 38,71 26,80 49,49

Sitkówka
Nowiny

29,63 12,04 24,54 4,55 39,09 6,37 31,48 8,34

Skar¿ysko
Koœcielne

30,69 32,68 25,00 26,00 30,00 37,00 34,65 34,66

S³upia
Jêdrzejowska

16,67 34,21 12,28 31,58 19,30 24,56 17,70 25,66

S³upia Konecka 17,70 33,63 21,24 20,35 23,68 22,81 20,17 29,83

Smyków 38,09 40,96 35,23 27,63 42,20 33,95 37,04 44,45

Sobków 24,49 36,74 14,28 31,64 30,39 37,32 23,30 36,89

Solec Zdrój 17,19 51,56 19,84 34,92 15,38 42,31 12,50 51,56

Stopnica 13,76 58,72 18,02 56,76 10,71 51,79 13,51 62,17

Strawczyn 24,04 53,85 19,39 40,82 26,00 38,00 24,75 53,47

Szyd³ów 23,21 53,58 25,66 38,06 19,50 43,33 19,30 52,63

Tuczêpy 17,82 53,47 25,77 36,09 25,00 44,00 20,20 47,48

Wiœlica 20,79 49,50 23,47 37,76 32,00 36,00 23,08 45,19

Wodzis³aw 20,00 40,95 21,70 33,96 23,85 34,87 21,30 43,51

Zagnañsk 23,36 45,80 23,36 35,52 27,10 30,84 20,37 37,96

Z³ota 6,31 77,47 6,42 55,97 18,75 30,36 9,01 76,58

� r ó d ³ o: badania w³asne.

cd. tablicy 1
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T a b l i c a 2

Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe w zakresie rozwoju przetwórstwa

Gmina

Brak op³acalnoœci
[%]

Brak rynków
zbytu
[%]

Ograniczenia
prawne

[%]

Brak instrumentów
ekonomicznych

[%]

NK K NK K NK K NK K

Baækowice 21,37 33,59 18,32 41,99 22,31 36,15 19,23 42,31

Ba³tów 23,91 33,70 26,53 39,80 23,40 39,37 27,55 40,82

Bli¿yn 20,79 29,71 16,00 33,00 16,67 30,39 11,88 49,51

Bodzechów 23,42 37,84 24,56 42,11 21,93 39,47 20,53 44,65

Bogoria 10,16 39,06 11,54 36,15 14,61 29,24 9,23 31,92

Brody 25,38 40,77 26,51 36,37 27,91 28,68 28,24 42,75

Daleszyce 18,00 14,00 25,23 14,02 22,33 17,48 18,87 20,75

Gnojno 25,67 39,19 26,71 37,68 29,53 36,24 28,19 46,31

Górno 13,59 30,10 19,42 33,98 18,63 28,43 12,00 33,00

Imielno 16,00 40,00 22,00 48,00 21,70 36,79 20,56 43,93

Iwaniska 15,53 37,87 19,42 40,78 21,57 29,41 17,65 44,12

Kije 30,48 23,81 35,58 25,00 25,92 14,82 28,30 18,87

Kluczewsko 30,59 30,59 29,27 24,39 30,59 22,35 20,45 30,69

Krasocin 33,64 14,02 39,80 15,54 38,14 13,41 38,89 25,00

£agów 19,79 32,29 17,52 34,03 16,13 26,88 19,79 39,59

£opuszno 22,22 24,44 7,53 38,71 23,33 21,11 15,46 43,30

Mas³ów 22,41 27,59 22,03 33,06 21,18 27,13 19,82 37,94

Micha³ów 15,24 41,90 21,90 46,67 18,09 32,39 17,47 41,75

Mirzec 22,72 27,28 23,42 27,03 25,23 21,62 16,07 34,82

Mniów 17,48 40,78 21,36 37,86 15,15 35,36 13,72 51,97

Nowy Korczyn 15,24 20,00 14,15 33,96 10,78 18,63 13,33 26,67

Oksa 31,81 35,62 29,10 32,10 37,69 22,39 27,48 40,46

Opatowiec 17,59 42,60 16,04 40,56 23,58 26,42 21,57 44,12

Pacanów 18,37 37,75 28,42 38,95 23,96 35,42 25,77 40,21

Paw³ów 16,82 40,19 18,18 39,09 16,82 27,11 12,61 50,45

Piekoszów 7,61 22,87 9,61 19,24 9,52 24,77 7,62 21,90

Pierzchnica 23,71 36,08 27,00 34,00 26,00 24,00 23,71 36,08

Radoszyce 22,00 38,00 19,80 42,57 21,43 35,71 16,33 48,98

Raków 14,85 54,46 14,28 54,09 23,71 43,30 22,22 49,50

Ruda
Maleniecka

31,91 32,98 29,47 31,58 29,35 32,61 22,22 52,23

Sitkówka
Nowiny

26,60 14,69 21,10 12,85 22,02 14,68 23,85 13,77



Natomiast wœród barier rozwojowych dla rolnictwa ankietowani najczêœciej
wymieniali: brak œrodków finansowych (we wszystkich gminach, oprócz Krasoci-
na, Piekoszowa i Sitkówki Nowiny oraz Kij) oraz s³abo rozwiniêta infrastruktura
(w 37 gminach). Ponadto respondenci wskazuj¹ na brak instrumentów ekono-
micznych wspieraj¹cych taki rozwój (we wszystkich gminach, oprócz Krasocina,
Sitkówki Nowiny oraz Kij), co œwiadczy, tak jak w przypadku przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego, ¿e w terenie jest brak informacji o mo¿liwoœciach finansowa-
nia takiej dzia³alnoœci (tablica 3). Wœród innych wymienionych barier by³y nastê-
puj¹ce odpowiedzi:

– s³aba jakoœæ gleb – w 32 gminach,
– rozdrobnienie gospodarstw – w 39 gminach,
– nadmiar r¹k do pracy – tylko w 19 gminach,
– brak odpowiednich melioracji – w 25 gminach,
– brak zainteresowania rozwojem przetwórstwa w gminie – w 37 gminach,
– brak preferencyjnych kredytów – w 38 gminach,
– brak odpowiednio pozytywnych wzorców – w 39 gminach,
– brak odpowiednio wykszta³conych ludzi – w 41 gminach,
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Gmina

Brak op³acalnoœci
[%]

Brak rynków
zbytu
[%]

Ograniczenia
prawne

[%]

Brak instrumentów
ekonomicznych

[%]

NK K NK K NK K NK K

Skar¿ysko
Koœcielne

23,00 32,00 18,81 27,73 21,21 19,20 26,53 28,57

S³upia
Jêdrzejowska

13,27 24,78 14,03 30,71 15,79 25,44 16,07 31,25

S³upia Konecka 30,00 12,73 24,32 16,22 20,18 12,85 20,00 21,82

Smyków 29,52 20,96 33,64 27,11 37,25 30,40 35,23 38,10

Sobków 20,41 27,55 18,95 22,10 16,49 19,59 16,32 35,72

Solec Zdrój 20,63 38,89 23,81 38,89 16,53 30,72 12,40 46,52

Stopnica 12,73 58,18 11,01 62,39 13,64 50,00 15,89 52,34

Strawczyn 17,71 37,50 20,41 38,77 19,56 33,70 17,89 46,32

Szyd³ów 22,32 40,18 24,32 45,88 24,54 33,64 19,30 44,74

Tuczêpy 20,62 27,83 19,59 36,08 20,83 26,04 18,37 48,98

Wiœlica 29,47 38,95 16,49 32,99 22,92 28,13 20,20 38,38

Wodzis³aw 24,04 25,96 23,64 28,18 17,92 25,48 28,70 34,26

Zagnañsk 22,64 27,36 29,63 25,00 25,00 25,96 27,10 34,58

Z³ota 9,91 10,81 9,91 13,51 9,26 43,52 8,33 23,15

� r ó d ³ o: badania w³asne.

cd. tablicy 2



– brak systemu doradztwa – w 40 gminach,
– brak op³acalnoœci takiej dzia³alnoœci – w 43 gminach („nie” – Krasocin

i Sitkówka Nowiny),
– brak zorganizowanych rynków zbytu – we wszystkich, oprócz Krasocina

i Sitkówki Nowiny.
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T a b l i c a 3

Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Gmina

S³aba jakoœæ gleb
[%]

Zbyt du¿e
rozdrobnienie
gospodarstw

[%]

Nadmiar r¹k do
pracy

w rolnictwie
[%]

S³abo rozwiniêta
infrastruktura

[%]

NK K NK K NK K NK K

Baækowice 20,45 25,01 14,50 38,94 17,69 25,39 14,39 35,61

Ba³tów 29,41 47,06 31,37 51,96 45,00 29,00 25,25 37,38

Bli¿yn 22,33 59,22 26,21 53,40 31,00 37,00 16,50 45,64

Bodzechów 31,03 25,87 23,53 43,70 30,36 27,68 21,43 41,96

Bogoria 19,23 26,16 10,77 46,92 15,75 41,73 14,50 32,07

Brody 30,83 51,88 30,88 55,89 32,82 30,54 31,58 33,83

Daleszyce 22,43 18,69 16,51 22,02 27,18 12,63 15,89 27,10

Gnojno 21,33 40,67 22,82 47,65 28,00 33,33 25,33 37,34

Górno 18,00 38,00 16,50 37,87 14,70 27,46 14,70 30,40

Imielno 19,63 36,44 22,55 44,12 25,96 30,77 17,31 43,27

Iwaniska 26,21 32,04 21,15 50,00 30,77 37,50 25,49 34,31

Kije 25,92 33,34 20,56 35,52 31,48 12,97 13,08 22,44

Kluczewsko 32,18 21,84 32,95 29,55 31,71 23,17 35,11 24,46

Krasocin 40,95 34,29 32,69 26,93 41,35 25,96 36,27 18,63

£agów 19,00 46,00 19,19 46,47 28,57 25,51 17,52 39,18

£opuszno 33,72 40,70 25,27 46,15 19,15 40,43 14,29 35,16

Mas³ów 20,51 32,48 19,33 42,02 26,89 27,74 17,65 23,53

Micha³ów 27,10 36,45 17,14 45,72 19,63 37,38 14,81 39,82

Mirzec 30,35 28,58 32,43 35,14 28,97 21,50 21,43 30,36

Mniów 17,12 59,46 14,81 53,71 27,88 35,58 10,89 43,57

Nowy Korczyn 16,04 18,87 15,24 20,96 20,75 16,99 18,09 14,30

Oksa 38,51 29,64 35,29 28,69 43,18 15,91 13,74 30,53
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Gmina

S³aba jakoœæ gleb
[%]

Zbyt du¿e
rozdrobnienie
gospodarstw

[%]

Nadmiar r¹k do
pracy

w rolnictwie
[%]

S³abo rozwiniêta
infrastruktura

[%]

NK K NK K NK K NK K

Opatowiec 37,74 29,24 21,49 34,59 24,53 13,21 16,82 39,25

Pacanów 33,68 32,64 29,47 41,06 25,00 21,88 18,75 30,21

Paw³ów 33,33 19,45 22,73 49,09 21,82 27,27 10,18 35,19

Piekoszów 13,46 18,27 11,54 19,23 8,73 16,51 7,69 31,73

Pierzchnica 36,00 36,00 36,00 36,00 37,11 22,68 26,00 25,00

Radoszyce 22,77 40,59 21,00 47,00 23,23 35,35 19,80 32,67

Raków 33,98 49,52 29,81 51,92 30,93 35,05 26,73 40,60

Ruda
Maleniecka

29,70 54,46 33,33 45,46 43,62 29,79 27,37 34,74

Sitkówka
Nowiny

32,73 13,63 26,85 15,74 30,55 15,75 23,64 11,82

Skar¿ysko
Koœcielne

34,95 50,49 32,67 51,49 33,33 41,42 29,59 35,72

S³upia
Jêdrzejowska

8,92 25,01 10,53 21,93 15,04 12,39 15,93 21,24

S³upia Konecka 17,54 38,60 18,42 32,46 23,64 18,18 19,64 19,65

Smyków 39,09 42,73 40,90 40,01 42,99 27,11 30,27 37,62

Sobków 27,45 31,38 22,55 25,49 23,23 15,16 17,00 23,00

Solec Zdrój 24,61 41,54 24,43 47,33 33,07 25,99 20,80 34,40

Stopnica 12,84 52,30 10,00 60,91 16,36 46,37 9,26 50,93

Strawczyn 29,41 50,98 28,30 55,66 37,50 30,21 17,02 32,98

Szyd³ów 25,44 34,21 24,56 35,09 27,19 30,70 22,12 41,60

Tuczêpy 21,21 44,45 18,00 47,00 31,31 35,36 26,00 34,00

Wiœlica 31,96 32,99 25,71 44,76 32,29 27,08 22,22 32,32

Wodzis³aw 35,51 16,83 26,85 35,19 37,04 19,45 22,43 28,97

Zagnañsk 25,00 46,30 29,63 47,22 34,58 24,30 27,36 17,92

Z³ota 87,04 5,55 7,27 52,73 8,18 20,91 59,46 13,51

� r ó d ³ o: badania w³asne.

cd. tablicy 3
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T a b l i c a 4

Wypowiedzi respondentów – bariery i szanse rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Gmina

Brak odpowiedniej
melioracji

[%]

Brak op³acalnoœci
[%]

Brak preferencyjnych
kredytów

[%]

NK K NK K NK K

Baækowice 27,13 29,46 21,37 47,33 16,92 47,70

Ba³tów 41,67 30,21 22,55 50,00 23,23 46,47

Bli¿yn 24,75 43,56 20,39 47,57 14,56 49,52

Bodzechów 24,56 30,70 23,48 42,61 19,49 47,46

Bogoria 12,19 46,35 17,05 53,49 12,31 53,08

Brody 35,88 23,66 32,83 40,31 25,00 40,91

Daleszyce 21,90 20,96 20,75 25,48 24,03 24,05

Gnojno 26,49 42,38 28,86 49,66 23,18 46,36

Górno 16,00 28,00 16,67 36,27 14,56 40,78

Imielno 25,24 31,07 28,85 44,23 20,59 37,25

Iwaniska 21,36 32,04 19,23 44,23 23,08 44,23

Kije 24,30 28,04 23,36 35,52 24,30 34,58

Kluczewsko 32,22 25,56 27,39 38,09 33,33 33,34

Krasocin 31,68 18,82 32,07 29,25 36,54 26,92

£agów 20,20 34,35 14,28 53,07 14,28 53,07

£opuszno 13,40 30,93 15,69 46,08 13,27 41,84

Mas³ów 24,14 28,45 16,94 43,23 12,60 39,50

Micha³ów 21,49 34,59 14,95 56,08 14,81 48,15

Mirzec 26,36 25,46 18,02 45,04 21,43 33,93

Mniów 16,67 37,25 16,04 56,60 10,68 54,37

Nowy Korczyn 13,21 26,41 14,29 28,57 18,87 21,53

Oksa 35,66 28,68 35,82 39,55 24,24 36,37

Opatowiec 27,36 21,70 19,63 53,27 15,89 44,86

Pacanów 31,91 31,92 35,35 53,54 31,63 42,86

Paw³ów 28,44 26,61 21,62 58,57 19,09 52,73

Piekoszów 10,68 27,18 5,88 31,38 12,50 29,81

Pierzchnica 33,67 28,58 32,32 41,42 27,00 41,00

Radoszyce 20,00 40,00 18,37 43,88 20,59 37,25

Raków 30,39 40,20 26,21 57,29 29,41 47,06

Ruda
Maleniecka

37,11 30,93 31,58 46,32 27,08 47,92
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Gmina

Brak odpowiedniej
melioracji

[%]

Brak op³acalnoœci
[%]

Brak preferencyjnych
kredytów

[%]

NK K NK K NK K

Sitkówka
Nowiny

22,93 11,93 24,77 17,43 24,07 14,82

Skar¿ysko
Koœcielne

28,00 24,00 28,00 36,00 23,00 50,00

S³upia
Jêdrzejowska

14,03 14,04 12,50 26,79 15,79 22,81

S³upia Konecka 22,43 21,50 25,44 20,17 22,32 22,32

Smyków 39,81 37,04 35,45 43,65 28,83 46,85

Sobków 19,59 25,77 26,47 34,32 24,49 28,57

Solec Zdrój 23,81 37,30 21,37 62,60 24,61 47,70

Stopnica 8,33 49,08 12,04 66,66 11,01 64,22

Strawczyn 33,33 28,97 26,60 58,72 22,77 53,47

Szyd³ów 28,57 31,25 20,17 50,88 22,81 50,87

Tuczêpy 18,00 32,00 19,19 43,44 13,54 50,00

Wiœlica 23,71 36,08 27,72 47,52 27,55 39,80

Wodzis³aw 33,03 16,51 22,02 32,11 24,32 34,24

Zagnañsk 33,02 18,87 25,96 34,62 28,57 24,76

Z³ota 7,55 72,64 4,63 66,67 57,80 16,51

� r ó d ³ o: badania w³asne.

cd. tablicy 4

T a b l i c a 5

Wypowiedzi respondentów – bariery rozwojowe w zakresie rozwoju rolnictwa

Gmina

Brak
zorganizowanych

rynków
[%]

Brak
odpowiednich
pozytywnych

wzorców
[%]

Brak odpowiednio
wykszta³conych

ludzi
[%]

Brak systemu
doradztwa

[%]

NK K NK K NK K NK K

Baækowice 18,32 51,15 19,08 41,23 15,38 43,08 15,91 34,09

Ba³tów 26,26 56,57 24,00 51,00 21,21 44,45 25,25 34,35

Bli¿yn 17,82 51,49 18,81 52,48 17,47 57,29 21,57 35,29

Bodzechów 20,34 50,00 16,96 46,43 24,11 44,64 20,17 42,11
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Gmina

Brak
zorganizowanych

rynków
[%]

Brak
odpowiednich
pozytywnych

wzorców
[%]

Brak odpowiednio
wykszta³conych

ludzi
[%]

Brak systemu
doradztwa

[%]

NK K NK K NK K NK K

Bogoria 13,28 49,22 11,02 44,89 9,45 31,50 15,27 32,06

Brody 26,86 46,28 28,57 42,11 28,15 37,04 30,37 30,37

Daleszyce 22,64 24,53 24,53 20,74 19,81 22,64 19,63 16,82

Gnojno 24,50 51,66 26,84 44,30 22,67 42,00 31,54 36,25

Górno 14,71 41,17 14,70 31,38 13,86 33,67 16,50 23,31

Imielno 22,64 50,00 18,45 43,69 16,82 42,99 25,96 36,54

Iwaniska 20,19 52,89 23,00 43,00 20,59 40,20 31,07 36,89

Kije 25,00 40,74 26,17 20,56 23,15 27,78 17,59 23,15

Kluczewsko 25,00 36,36 28,05 28,05 26,14 22,72 22,50 28,75

Krasocin 38,23 31,38 34,95 32,04 35,24 26,67 35,24 23,81

£agów 11,88 61,39 10,20 54,09 12,00 52,00 11,11 37,38

£opuszno 8,00 62,00 20,69 35,63 15,22 29,35 13,04 34,78

Mas³ów 16,81 42,85 16,81 37,81 18,49 37,81 19,49 27,97

Micha³ów 18,87 54,72 18,52 45,37 15,89 42,99 23,58 39,63

Mirzec 16,96 39,29 20,72 40,54 18,02 35,14 14,41 27,93

Mniów 14,56 53,40 13,72 52,95 6,80 49,51 10,89 46,54

Nowy Korczyn 15,23 28,58 14,95 19,63 10,38 22,64 13,20 17,93

Oksa 32,03 44,54 29,32 33,84 28,57 33,84 17,56 26,71

Opatowiec 19,63 58,87 20,75 42,46 13,20 32,08 16,82 31,78

Pacanów 27,55 48,98 24,44 45,56 32,29 32,29 25,51 33,67

Paw³ów 15,31 53,16 12,84 52,30 14,54 46,37 10,91 32,73

Piekoszów 13,33 33,34 9,52 24,77 7,61 31,44 4,80 25,01

Pierzchnica 30,00 49,00 28,57 45,92 28,00 37,00 30,00 35,00

Radoszyce 21,00 47,00 20,59 41,18 17,65 40,20 17,00 39,00

Raków 24,51 53,92 21,00 49,00 23,76 46,54 29,00 42,00

Ruda
Maleniecka

25,51 51,02 27,37 45,26 27,55 40,82 24,74 36,09

Sitkówka
Nowiny

23,64 17,27 26,36 15,46 22,73 19,09 24,54 6,37

Skar¿ysko
Koœcielne

31,31 47,48 27,83 41,25 24,00 47,00 24,74 35,05

cd. tablicy 5



5. Podsumowanie

Zró¿nicowanie obszarów chronionych w poszczególnych województwach jest
bardzo du¿e. Z tego powodu skala i dostêpnoœæ instrumentów wspieraj¹cych
dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska powinna byæ ró¿norodna i szeroko dostêp-
na, zw³aszcza tam, gdzie jest najwiêcej obszarów przyrodniczo cennych.

Na podstawie analizy i materia³ów uzyskanych z badañ ankietowych przepro-
wadzonych wœród mieszkañców obszarów chronionych mo¿na sformu³owaæ na-
stêpuj¹ce wnioski:

– w zakresie rozwoju przetwórstwa rolno-spo¿wczego najwa¿niejszymi barie-
rami s¹: brak œrodków finansowych, brak rynku zbytu na produkty z przetwór-
stwa, a zw³aszcza brak inwestorów zainteresowanych przetwórstwem,

– w zakresie rozwoju rolnictwa najwa¿niejszymi barierami s¹: brak œrodków
finansowych oraz s³abo rozwiniêta infrastruktura.
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Gmina

Brak
zorganizowanych

rynków
[%]

Brak
odpowiednich
pozytywnych

wzorców
[%]

Brak odpowiednio
wykszta³conych

ludzi
[%]

Brak systemu
doradztwa

[%]

NK K NK K NK K NK K

S³upia
Jêdrzejowska

16,81 32,75 15,79 21,93 15,04 23,01 14,91 21,06

S³upia Konecka 21,05 25,44 17,86 24,11 20,53 21,43 16,07 22,32

Smyków 36,11 47,22 27,78 40,74 29,36 41,29 25,00 48,15

Sobków 22,45 34,69 19,58 35,06 16,83 30,70 23,23 24,25

Solec Zdrój 23,48 56,82 21,70 49,62 16,92 46,16 13,95 39,54

Stopnica 11,82 61,82 11,82 59,90 9,01 54,05 11,82 54,54

Strawczyn 28,43 56,87 28,12 41,67 20,83 41,67 17,70 37,51

Szyd³ów 21,24 54,87 15,18 46,43 21,05 38,60 19,30 36,84

Tuczêpy 20,41 43,88 20,20 39,40 21,21 37,38 22,22 38,39

Wiœlica 23,53 43,14 21,65 39,18 21,78 38,61 27,84 30,93

Wodzis³aw 23,15 42,59 22,22 36,11 20,91 26,37 23,85 25,69

Zagnañsk 24,53 37,73 19,81 37,74 23,36 39,26 24,53 27,36

Z³ota 2,75 47,71 13,76 10,09 4,63 31,48 29,63 14,82

� r ó d ³ o: badania w³asne.

cd. tablicy 5



Ponadto respondenci wskazuj¹ na brak instrumentów ekonomicznych wspie-
raj¹cych rozwój przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i rolnictwa, co œwiadczy, ¿e na
terenach rozpatrywanych gmin jest brak informacji o mo¿liwoœciach finansowania
takiej dzia³alnoœci.
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Barriers of Agriculture and Farm and Food Processing Development
in the Opinion of Inhabitants of the Œwiêtokrzyskie Voivodeship
Protected Areas

S u m m a r y: Introducing an adequate development strategy in protected areas is important
not only in order to maintain social and economic development, but also to preserve the nat-
ural environment. The work presents opinions of survey participants, conducted in rural dis-
tricts in the Œwiêtokrzyskie Voivodeship, dominated by areas covered by legal protection
within the range of nature protection. Within the framework of this research inhabitants of
the district were asked about barriers of agriculture and farm and food processing develop-
ment. There were always over 100 respondents of the survey, domiciled in each of 45 ana-
lysed districts. The research provided information about developmental barriers of agriculture
and food and farm processing

K e y w o r d s: local development, rural areas, Œwiêtokrzyskie Voivodeship protected areas
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