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S t r e s z c z e n i e. W opracowaniu przedstawiono rolê i znaczenie powstania i funkcjonowa-
nia systemów autorytarnych i dyktatorskich, metod i skutków ich dzia³ania oraz strat jakie
spo³eczeñstwa ponosz¹ w wyniku ich istnienia.
W artykule wskazuje siê na próby podejmowania dzia³añ prewencyjnych maj¹cych na celu
eliminacjê „œcie¿ek zagro¿eñ” dla ochrony najcenniejszych wartoœci ludzkich, tj. godnego
¿ycia bez strachu oraz swobodnego korzystania z efektów swej pracy – dóbr materialnych
i kulturowych stanowi¹cych istotne zasoby wartoœci osobistych oraz wk³ad w ogólnospo³ecz-
ny rozwój jednocz¹cej siê Europy i Œwiata.

1. Wstêp

Mówi¹c o pod³o¿u doktrynalnym mamy na uwadze pogl¹dy na strukturê poli-
tyczn¹ spo³eczeñstwa, w tym przede wszystkim, choæ nie wy³¹cznie, na pañstwo
jako najwa¿niejsze i decyduj¹ce – choæ nie jedyne – zjawisko struktury politycz-
nej oraz obowi¹zuj¹ce w tym spo³eczeñstwie prawo (Grzybowski, 1968, s. 3).
A zatem doktryny stanowi¹ pogl¹dy ujête w pewien system, wyra¿aj¹cy teore-
tycznie skonstruowan¹ ca³oœæ.

W naukach o spo³eczeñstwie doktrynami obejmowane s¹ trzy wielkie sfery ¿y-
cia spo³ecznego:

1. ca³okszta³t stosunków w³asnoœciowych oraz sposobów wytwarzania, które
tworz¹ ekonomiczn¹ strukturê spo³eczeñstwa,

2. strukturê polityczn¹ i prawn¹ funkcjonuj¹c¹ w danej spo³ecznoœci,
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3. stan œwiadomoœci spo³ecznej, która stanowi intelektualn¹ i moraln¹ si³ê
wspieraj¹c¹ zaistnia³¹ strukturê w³asnoœciow¹ i spo³eczno-prawn¹, b¹dŸ te¿ odno-
si siê do niej pasywnie, czy te¿ biernie lub czynnie j¹ neguje.

Ludzkoœæ od zarania swego istnienia zmierza do zorganizowania ¿ycia w ze-
spo³ach w taki sposób, by jej wysi³ki, których celem jest zabezpieczenie bytu ma-
terialnego i duchowych potrzeb, mo¿na by³o w danych warunkach realizowaæ
w zakresie co najmniej nieodzownym. Ludzie zorganizowani w grupy poczêli
tworzyæ pewne zasady postêpowania okreœlaj¹ce ich wzajemne stosunki oraz ich
stosunek do wartoœci materialnych (do rzeczy) w celu sprawniejszego wykonywa-
nia niezbêdnych czynnoœci zabezpieczaj¹cych im biologiczne istnienie. Organiza-
cjê czynnoœci w grupach powierzano wybieranemu przez siebie zwierzchnikowi.
Z czasem nadawane mu by³y równie¿ uprawnienia rozjemcze, ³agodz¹ce czy te¿
rozstrzygaj¹ce ewentualne spory ujawniaj¹ce siê miêdzy jednostkami czy te¿ gru-
pami ludzi. Do jego obowi¹zków nale¿a³o równie¿ czuwanie nad bezpieczeñ-
stwem grupy, której przewodzi³ chroni¹c j¹ przed dzik¹ zwierzyn¹ czy te¿ innymi
zespo³ami plemiennymi. Owe w³aœciwoœci w³adcze, które najczêœciej s¹ darem
przyrodzonym, umiejêtnoœæ tworzenia i interpretacji norm postêpowania, w nie-
których krajach czyni³o w³adcê poœrednikiem pomiêdzy Bogiem jako twórc¹ za-
sad prawno-moralnych a ludem, któremu owe zasady postêpowania by³y przeka-
zywane. Tak by³o pocz¹tkowo w krajach bliskiego i dalekiego Wschodu przed
narodzeniem Chrystusa.

W staro¿ytnej Grecji pojawia siê postulat spisania prawa (Solon w Atenach ok.
635–560 p.n.e.), co wynika³o z koniecznoœci zabezpieczenia wolnoœci spo³eczno-
-gospodarczej jednostki, pewnoœci obrotu gospodarczego. W kraju tym w koñcu
VI w. p.n.e., pojawia siê postulat równoœci praw („isonomia”). Równoczeœnie,
chyba po raz pierwszy œwiadomie w dziejach myœli ludzkiej, staje postulat wol-
noœci jednostki – zarówno wolnoœci w stosunku do innych jednostek, jak i wol-
noœci w pañstwie, jednak nie: wobec pañstwa (Grzybowski, 1968, s. 38).

Regu³y postêpowania w tej epoce okreœlane s¹ przez „nomos”, czyli zasady
prawne. Wynika³y one, jak twierdzi Hezjod (poeta grecki VII w. p.n.e.), z woli
Boga – Zeusa, który ustala prawa naturalne, czyli pewne od ludzi niezale¿ne
regu³y. Dalszy rozwój stosunków miêdzyludzkich wymaga³ doskonalenia zbioro-
wego ¿ycia obywateli oraz niezbêdnych do tego organizacji tworz¹cych pañstwo.
Filozof grecki Platon ¿yj¹cy na prze³omie IV i III wieku p.n.e. zasta³ ju¿ wzglêd-
nie dobrze zorganizowane pañstwo. Punktem wyjœcia pogl¹dów Platona na pañ-
stwo jest rozró¿nienie dwóch œwiatów, œwiata „idei” i ich „odbicia”. Pierwszy
z nich, doskona³y, jest identyczny z bóstwem (wzglêdnie jest tworem bóstwa),
drugi jest niedoskona³ym naœladowaniem, „odbiciem” pierwszego. Zadaniem
cz³owieka i jego tworu – pañstwa – jest jak najwiêksze zbli¿enie siê do idei,
a w szczególnoœci do „cnoty”, bêd¹cej niejako syntez¹, idei ¿ycia indywidualnego
i spo³ecznego cz³owieka i maj¹cej swe ró¿ne postacie (jak „mi³oœæ” czy „brater-
stwo”, „sprawiedliwoœæ”, „umiar”). Rozró¿nienie dwóch œwiatów, jednego ideal-
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nego, drugiego niedoskona³ego, jednego pozaziemskiego, drugiego ziemskiego,
ale obu równie rzeczywistych, po raz pierwszy w pe³ni rozwiniête u Platona, bê-
dzie siê odt¹d czêsto powtarzaæ w ró¿nych koncepcjach teorii pañstwa. Zapewne
nie bez wp³ywu pozosta³y one na Ÿród³a inspiracji teoretycznych u œw. Augusty-
na, który swe myœli zawar³ w znanym dziele: O Pañstwie Bo¿ym (De Civitate
Dei)1. Przypominamy nieco szerzej doktrynê œw. Augustyna, biskupa z Hippony,
bowiem stanowi³a ona pierwsz¹ wielk¹ próbê katolickiej odpowiedzi na pytanie,
czym winno byæ pañstwo wedle chrzeœcijañskiej myœli spo³ecznej i jaki prezento-
wa³ on pogl¹d na system wartoœci moralnych, których noœnikiem winno byæ pañ-
stwo zarówno w stosunku do Koœcio³a, jak równie¿ do ludnoœci zamieszkuj¹cej
jego terytorium.

Œw. Augustyn (354–430) ¿yje jeszcze w imperium rzymskim, ale zachodnia
czêœæ tego imperium ulega rozk³adowi i na jej miejscu powstaj¹, celtycko-
-romañsko-germañskie pañstwa Europy zachodniej wczesnego œredniowiecza.
¯yje on ju¿ w cesarstwie chrzeœcijañskim – ale na pierwsze lata jego ¿ycia przy-
pada panowanie niechrzeœcijañskiego filozofa na tronie – Juliana (zwanego „Apo-
stat¹” – odszczepieñcem). W tej sytuacji filozofia œw. Augustyna, jest interpreta-
cj¹ katastrofy starego œwiata i jego wielkie dzie³o O Pañstwie Bo¿ym jest drog¹
szukaj¹c¹ wyjœcia ze staro¿ytnego, upadaj¹cego œwiata, poprzez wskazanie roz-
wi¹zañ w chrzeœcijañskich koncepcjach filozofii cz³owieka, pañstwa i prawa.
U œw. Augustyna „Pañstwo Bo¿e”, to nie tylko idea poza doczesnoœci¹, ale tak¿e
cnotliwi na ziemi; jego przeciwstawienie, „pañstwo szatana” to zarówno potêpieni
przebywaj¹cy poza bytem ziemskim, ale równie¿ ¿yj¹cy jeszcze na ziemi grzesz-
nicy.

„Pañstwo Bo¿e”, pisze œw. Augustyn, jest i w niebie, i na ziemi. W „pañstwie
ziemskim” mamy zarówno elementy „pañstwa Bo¿ego”, jak równie¿ elementy
„pañstwa szatana”. W tej systematyce krzy¿uj¹, siê dwa kryteria: jedno to kryte-
rium „duchowoœci” (civitas spiritualis) i „cielesnoœci” (civitas carnalis), drugie to
kryterium wiecznoœci (civitas celestis) i doczesnoœci, ziemskoœci (civitas terrena),
która mo¿e byæ nie tylko ziemskoœci¹ cielesn¹, lecz równie¿ ziemskoœci¹ du-
chow¹. Istotn¹ dla naszych rozwa¿añ nad interpretacj¹ roli pañstwa rz¹dzonych
i rz¹dz¹cych pozostaje augustiañska teoria civitas terrena, czyli pañstwa ziem-
skiego.

W pañstwie ziemskim, pisze œw. Augustyn, w samym swym za³o¿eniu bê-
d¹cym nieuniknion¹ konsekwencj¹ grzechu pierworodnego, ¿yj¹ zarówno cnotliwi
cz³onkowie „pañstwa Bo¿ego”, jak i grzeszni uczestnicy „pañstwa szatana”. Kie-
dy zatem pañstwo osi¹gnie stan ³adu moralnego? OdpowiedŸ œw. Augustyna
brzmi: „jeœli bêdzie sprawiedliwoœæ. Jeœli nie ma sprawiedliwoœci czym¿e s¹ pañ-
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stwa, jeœli nie wielkim ³otrostwem” (De Civitate Dei, ks. IV, cyt. za Gilson,
1949, s. 299).

Przytoczy³em nieco szerzej pogl¹dy œw. Augustyna na temat pañstwa sprawie-
dliwego, s¹dzê bowiem, ¿e bêdzie ono pomocne przy interpretacji za³o¿eñ dok-
trynalnych wspó³czesnych totalitarnych systemów w³adzy pañstwowej. Nale¿y
dodaæ, i¿ myœl œw. Augustyna pog³êbi³ i rozwin¹³ jeden z najwiêkszych filozofów
i teologów œredniowiecza, dominikanin, wyk³adowca wielu uniwersytetów –
œw. Tomasz z Akwinu (1225–1274). W swym podstawowym dziele Summa The-
ologica, daje ca³okszta³t ówczesnej teologicznej nauki o œwiecie (ziemskim i po-
zaziemskim). Podkreœla w nim, i¿ koniecznym elementem doskona³oœci ka¿dej
ca³oœci, w szczególnoœci pañstwa, s¹ jego zewnêtrzne uwarunkowania, do których
zalicza pokój (pax) oraz porz¹dek (ordo), który interpretuje jako: „uporz¹dko-
wan¹ zgodê”. U œw. Tomasza porz¹dek (ordo) staje siê pojêciem podstawowym,
bez którego nie ma pokoju. Pokój wg œw. Tomasza winien opieraæ siê na spra-
wiedliwoœci zawartej w prawie i realizuj¹cej „dobro ogó³u” (Summa thelogiae,
II a.e. 52.6).

2. Systemy totalitarne

Okreœlenie „totalizm” wywodzi siê z jêzyka ³aciñskiego (totus – ca³y). Ozna-
cza on system organizacji pañstwa zmierzaj¹cego do rozci¹gniêcia kontroli nad
ca³oœci¹ ¿ycia politycznego, spo³ecznego i kulturalnego. Nazwa totalizm zastoso-
wana zosta³a po raz pierwszy przez Benito Mussoliniego (1883–1945), przywód-
cê w³oskiego faszyzmu, na oznaczenie charakteru pañstwa i systemu jego organi-
zacji. Totalizm sta³ siê systemem w³adzy pañstwowej opartym na nieograniczo-
nych kompetencjach w³adzy centralnej zmierzaj¹cej do:

1. rozci¹gniêcia kontroli nad ca³okszta³tem ¿ycia spo³ecznego zarówno w sfe-
rze ¿ycia politycznego i gospodarczego, jak i dzia³alnoœci naukowej, kulturalnej,

2. zniesienia wszelkich nie podporz¹dkowanych jej ruchów zrzeszeñ spo³ecz-
nych,

3. likwidacji wszelkich form kontroli spo³ecznej nad jej dzia³alnoœci¹,
4. maksymalnego ograniczenia „sfery prywatnoœci” jednostek i swobody

kszta³towania opinii publicznej.

Do podstawowych cech totalizmu jako systemu w³adzy nale¿y:
a) likwidacja demokratycznych partii czy ugrupowañ politycznych,
b) ograniczenie lub uchylenie wiêkszoœci praw obywatelskich,
c) militaryzacja ¿ycia spo³ecznego,
d) rozbudowa aparatu przemocy po³¹czona ze stworzeniem terroru i przymusu

fizycznego wobec faktycznych i potencjalnych przeciwników totalitarnego re-
¿imu.
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Militaryzacja ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego wiod³a systemy totalitarne do
otwartej b¹dŸ ukrytej agresji wobec narodów oœciennych, której celem by³o ich
bezpoœrednie podporz¹dkowanie na drodze zaboru (aneksji), b¹dŸ podporz¹dko-
wanie poœrednie przez prowadzenie dzia³añ wywrotowych prowadz¹cych do oba-
lenia prawowitych rz¹dów i powo³ywanie wasalnych re¿imów.

Totalitarne systemy rodzi³y siê na terenie Europy po I wojnie œwiatowej nieza-
le¿nie od siebie. Wywodzi³y siê one jednak, co jest znamienne, ze wspólnych ko-
rzeni ró¿nych mutacji socjalistycznej ideologii. W tym okresie by³y one spo³ecz-
nie noœne szczególnie dla wyniszczonych wojn¹ warstw najubo¿szych. Twórca
w³oskiego systemu totalitarnego B. Mussolini przeszed³ we W³oskiej Partii Socja-
listycznej d³ug¹ drogê od prowincjonalnego agitatora i organizatora strajków do
cz³onka w³adz naczelnych – redaktora naczelnego organu prasowego „Avanti”, by
nastêpnie staæ siê przywódc¹ w³oskiego faszyzmu i dyktatorem W³och (Monelli,
1973, s. 6). Korzenie tej ideologii siêgaj¹, utylitaryzmu Odrodzenia, a szczególnie
do czo³owego jej przedstawiciela Niccolo Machiavellego (1469–1527). On to
w swej podstawowej pracy Ksi¹¿ê (Il Principe) wy³o¿y³ zasady w³adzy absolut-
nej, twierdz¹c, i¿ tylko niczym nie skrêpowana dyktatura jednostki jest drog¹ do
utworzenia lub oswobodzenia pañstwa. Zaleca w niej stosowanie przemocy, pod-
stêpu i ob³udy, jednak¿e zaznacza, i¿ „najlepsz¹ twierdz¹ jak¹ ksi¹¿ê mo¿e posia-
daæ, jest nie byæ znienawidzonym od ludu, bowiem ¿adna twierdza mu nie po-
mo¿e, jeœli lud go nienawidzi” (Machiavelli, 1868).

Mussolini realizacjê swej doktryny liberalnej rozpocz¹³ od zaborczej wojny
z Etiopi¹ w latach 1935–1936, aneksji Albanii w 1938 roku, by nastêpnie
wci¹gn¹æ W³ochy do udzia³u w II wojnie œwiatowej po stronie Niemiec hitlerow-
skich. Nale¿y dodaæ, i¿ przez d³ugi okres Mussolini cieszy³ siê poparciem wielu
polityków i intelektualistów, którzy w jego dzia³aniach widzieli œrodek zwalcza-
nia „zarazy bolszewickiej” i zapewnienia ludzkoœci dobrobytu bez krwawych re-
wolucji. W roku 1927, ju¿ po pierwszym spotkaniu z Mussolinim, W. Churchil
oœwiadczy³ przedstawicielom prasy w Rzymie: „gdybym by³ W³ochem, by³bym
z wami z ca³ego serca, od pocz¹tku do koñca zwyciêskiej walki przeciwko zwie-
rzêcym ¿¹dzom i namiêtnoœciom leninizmu” (Monelli, 1973, s. 9).

Tomasz Edison u schy³ku swego ¿ycia mówi³, i¿ Mussolini jest „najwiêkszym
geniuszem ery nowo¿ytnej”, a Gandhi zwany Mahatm¹ (1869–1948) nazwa³ go
„cz³owiekiem wy¿szego rzêdu”. Nic te¿ dziwnego, ¿e Hitler, przywódca od 1921
roku Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotników (NSDAP – Natio-
nalsozialistische Deutsche Arbeitepartei), dostrzeg³ w koncepcjach Mussoliniego
swe ideowe powinowactwo. Piszê – powinowactwo – a nie to¿samoœæ, bowiem
totalizm niemiecki w wydaniu hitlerowskim by³ bardziej precyzyjny i bezwzglêd-
ny w swych okrutnych dzia³aniach skierowanych przeciwko ideowym negatorom,
jak równie¿ ca³ym podbitym narodom. Dla realizacji swych celów Mussolini
powo³a³ we W³oszech Wielk¹ Radê Faszystowsk¹, a jej ochronê powierzy³ spe-
cjalnej policji politycznej znanej dobrze mieszkañcom pó³wyspu Apeniñskiego
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pod skrótow¹ nazw¹ OWRA. Hitler natomiast ze swej socjalistyczno-narodowej
partii wy³oni³ oddzia³y szturmowe SA (niem. Sturm-Abteilungen), Oddzia³y
Szturmowe NSDAP oraz SS (Schutzstaffeln NSDAP) sformowana w 1923 r. (na-
zwê przejê³a od 1925 r.), jako sw¹ osobist¹ stra¿ i jego wspó³pracowników. Od
roku 1929 dowodzona przez Himmlera przekszta³ci³a siê w organ nadzoru poli-
tycznego, przejê³a obsadê obozów koncentracyjnych i wywiadu; po tzw. nocy
„d³ugich no¿y” i likwidacji przeciwników Hitlera w SA z jej g³ównym przy-
wódc¹ E. Röhmem na czele, SS pe³ni funkcjê policji wewn¹trzpartyjnej i wywia-
du politycznego, z jego wydzielonymi formacjami SD (Sicherheits Dienst –
S³u¿ba Bezpieczeñstwa). W czasie wojny bra³a udzia³ w dzia³aniach frontowych
(Waffen SS).

Systemy totalitarne ukszta³towane na Zachodzie Europy nie niszczy³y w³asnoœ-
ci prywatnej, wrêcz j¹ wspiera³y i chroni³y dostrzegaj¹c w niej zaplecze material-
ne dla realizacji swych ideowych i imperialnych celów. Nie atakowa³y te¿ w spo-
sób bezpoœredni koœcio³ów i wyznañ religijnych, aczkolwiek wiele z nich po-
nios³o dotkliwe straty materialne, a setki duchownych zamêczonych zosta³o
w obozach koncentracyjnych. Szczególnej eksterminacji poddana zosta³a ludnoœæ
pochodzenia ¿ydowskiego wraz z jej kultur¹ materialn¹. Ta grupa ludnoœci objêta
zosta³a totalnym i bezwzglêdnym wyniszczeniem w pierwszej fazie w specjalnie
dla niej organizowanych gettach, tj. wydzielonych i ogrodzonych czêœciach mia-
sta, by w fazie nastêpnej tych, którzy prze¿yli, wywoziæ do obozów zag³ady.
Przyjêty system eksterminacji by³ w zasadzie jawny, a zbrodnie w obozach kon-
centracyjnych nie by³y, bowiem byæ nie mog³y – kamuflowane, skryte.

Na Wschodzie Europy, na obszarach imperium rosyjskiego, rodzi siê nieco
wczeœniej, bowiem ju¿ w 1918 roku system w³adzy totalitarnej odwo³uj¹cy siê do
idei socjalistycznych. Po ostrej walce politycznej i zwi¹zanym z ni¹ wzajemnym
wyniszczaniu siê, w³adzê kontroluje wiêkszoœciowa frakcja zwi¹zku komunistów
zwana (od wiêkszoœci w partii – „bolsziñstwo”) – „Bolszewikami”. Równoczeœ-
nie przywódcy partyjni powo³uj¹ specjaln¹ policjê polityczn¹, która przyjmuje na-
zwê Ogólnorosyjska Nadzwyczajna Komisja do Walki z Kontrrewolucj¹ i Sabota-
¿em (w skrócie ros. – WCzK). Jej funkcjonariusze zwani s¹ potocznie „czekista-
mi”. W roku 1922 przyjmuje nazwê GPU (Pañstwowy Zarz¹d Polityczny), by na-
stêpnie w 1934 roku przekszta³ciæ siê w NKWD, czyli Ludowy Komisariat
Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Komissariat Wnutriennich Die³). Po œmierci Le-
nina (21 I 1924 r.) w³adzê w partii i pañstwie przejmuje Stalin, jemu te¿ bezpo-
œrednio podlega tajna policja polityczna. Przy jej to wybitnym udziale Stalin
przystêpuje do budowy „nowego socjalistycznego porz¹dku”. Przeciwników rze-
czywistych czy domniemanych tajna policja likwiduje bezapelacyjnie. Zasady jej
dzia³ania wy³o¿y³ £acis, zastêpca Dzier¿yñskiego (1877–1926) za³o¿yciela WCzK
i PUG, stwierdzaj¹c: „Nadzwyczajna Komisja nie s¹dzi wroga, tylko razi, albo
unicestwia bez s¹du, albo izoluje od spo³eczeñstwa zamykaj¹c w obozach kon-
centracyjnych” (Jaxa-Ronikier, 1990, s. 299). Oto lapidarnie sformu³owana „dok-
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tryna prawna” nowego porz¹dku obiecuj¹cego ludziom „raj na ziemi”. Czekiœci
i ich nastêpcy pozostali wierni metodom dzia³ania zapocz¹tkowanym przez ich
twórców doskonal¹c i rozszerzaj¹c sposoby wyniszczania ludzi. Powstawa³y setki
obozów koncentracyjnych (³agrów), gdzie w niespotykanych dot¹d warunkach,
ur¹gaj¹cych najbardziej elementarnym zasadom bytowania cz³owieka, stosowano
wyniszczaj¹cy przymus pracy, a najmniejsze przewinienie karane by³o œmierci¹.
Terror, strach i zabójstwa sta³y siê powszechnie stosowan¹ metod¹ wymuszania
uleg³oœci i pos³uszeñstwa wobec nowo wykreowanej w³adzy „robotników
i ch³opów”.

Celem ca³kowitego i bezwzglêdnego podporz¹dkowania spo³eczeñstwa
„w³adzy” nale¿a³o go ubezw³asnowolniæ przez odebranie mu wszelkiej w³asnoœci
oraz oderwaæ go od wiary i Koœcio³a. Dla realizacji owych celów Lenin rzuca
has³o: „w³asnoœæ jest grabie¿¹, wiêc grab – zagrabione”. Akcjê tê rozpoczêto ju¿
w 1918 roku, kiedy to na mocy specjalnego dekretu upañstwowiono ziemiê, po-
zbawiaj¹c tym samym rolników ich w³asnoœci. By³ to jednak wstêp w procesie
ich zniewalania, bowiem kilka lat póŸniej Stalin przyst¹pi³ do ob³êdnego planu
przymusowej kolektywizacji rolnictwa. Akcja ta prowadzona bezwzglêdnymi me-
todami terroru i zsy³ek do ³agrów poch³onê³a setki tysiêcy ofiar, miliony zginê³y
z g³odu, a pañstwo, które przed I wojn¹ œwiatow¹ by³o spichlerzem zbo¿owym
Europy zmuszone zosta³o do kupowania chleba poza granicami kraju. Jeœli
cz³owiek pozbawiony jest w³asnoœci, to zdany jest na ³askê pañstwowej biurokra-
cji, która wymusza na nim uleg³oœæ, a jej egzekutorów – wynagradza. Rodzi to
now¹ formê zawiœci i walki o to, by „byæ kimœ” i cokolwiek, ale „posiadaæ”.
Owe za³o¿enia, aczkolwiek nie sformu³owane wprost, leg³y u podstaw upañstwo-
wienia wszelkich œrodków produkcji, a tym samym ca³kowitego uzale¿nienia wy-
robnika od pañstwowej biurokracji, której wszechw³adza staje siê absolutna.
Ostoj¹, terrorem gnêbionej ludnoœci, sta³a siê wiara i jej zewnêtrzny reprezentant
Cerkiew czy te¿ Koœció³. Lenin rzuca nastêpne has³o: „religia – to opium dla
ludu”. „Ideolodzy” spod znaku GPU, a nastêpnie NKWD przyst¹pili skwapliwie
do akcji. Zdzierano krzy¿e ze œwi¹tyñ, by œwi¹tynie te przeznaczyæ na magazyny,
a w najlepszym wypadku na muzea ateizmu. Wypêdzono religiê ze szkó³, ustala-
no programy nauczania, a ksiê¿y zes³ano na Sybir b¹dŸ w inne rozleg³e strony
imperium sowieckiego. Równoczeœnie przyst¹piono do totalnej ateizacji w proce-
sach wychowawczych dzieci i m³odzie¿y.

Przy ho³dowaniu zasadzie „cel uœwiêca œrodki” – stosowano przy wprowadza-
niu „materialistycznych zasad postrzegania œwiata” metody naiwne, perfidnie ¿e-
ruj¹ce na nieœwiadomoœci i ³atwowiernoœci dziecka. Polecano np. modlenie siê do
„batki” Stalina o cukierki. Ukryty komsomolec sypa³ spod portretu Stalina s³ody-
cze. Obok wisia³a ikona. Dzieciom kazano siê modliæ – prosiæ. Cukierków obraz
„nie dawa³”. Takimi metodami budowano „mocarstwo ideowe” Stalina. To
w czêœci t³umaczy, dlaczego z jego imieniem na ustach ludzie szli do boju w cza-
sie II wojny œwiatowej. Metody te przede wszystkim mia³y na celu wychowanie
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cz³owieka wypranego absolutnie z jakichkolwiek zasad etyczno-moralnych, bo-
wiem tylko taka jednostka jest zdolna do wykonywania ka¿dego polecenia
„w³adzy”, do grabienia, czy te¿ pozbawiania ¿ycia innych. Nicoœæ jego postêpo-
wania wt³acza siê w ramy „walki z wrogami ludu” i koniecznoœci budowania
„szczêœcia przysz³ych pokoleñ”. Tak zatrutym psychicznie jednostkom, fizycznie
„wzmocnionym” alkoholem, rzadko zadr¿a³a rêka, kiedy oddawa³a strza³ w ty³
cz³owieczej g³owy.

Stalinowski system totalitarny nie ogranicza³ siê jedynie do budowania ustroju
„szczêœliwoœci” wewn¹trz swego imperium. Olbrzymim nak³adem œrodków
przyst¹piono do budowy sieci przyczó³ków ideowych poza granicami kraju. Ste-
rowali nimi wysoko op³acani agitatorzy. Œrodki na ten cel p³ynê³y z kas oficjalnie
funkcjonuj¹cych przedstawicielstw dyplomatyczno-konsularnych czy handlowych.

Dziejowej sprawiedliwoœci staje siê zadoœæ, ¿e mówi siê i pisze o pope³nio-
nych zbrodniach systemu stalinowskiego, w tym dokonanych na narodzie pol-
skim. O wielu zbrodniczych dzia³aniach nie wiemy b¹dŸ te¿ wiemy zbyt ma³o.
Dlatego ka¿da prawda o funkcjonowaniu tego systemu winna byæ ujawniana. Na-
le¿y równoczeœnie pamiêtaæ o jednej z najciê¿szych, bo d³ugofalowej zbrodni, ja-
kiej system dokona³ na ludzkiej pracy niszcz¹c jej etos, niweluj¹c jej efekty. Ze-
rwana zosta³a wiêŸ cz³owieka ze œrodkami wytwarzania oraz efektami jego pracy.
Nijakoœæ pracy i jej efektów spowodowa³a nijakoœæ wynagradzania za pracê nie
zapewniaj¹cego minimum potrzeb niezbêdnych do biologicznego istnienia i roz-
woju rodziny. Zagarnianie mienia, które mia³o byæ „wspólnym”, sta³o siê niemal
powszechne i nie wzbudza³o moralnego sprzeciwu, równie¿ i sprzeciwu prawne-
go w stosunku do tych, którzy mienili siê stró¿ami ideowymi czy si³owymi funk-
cjonuj¹cego re¿imu. Eliminacja owego z³a czeka na wysi³ek ca³ego pokolenia.
Nie mniej zbrodniczy charakter mia³a katastrofalna dewastacja ekologiczna kra-
jów objêtych stalinowskim systemem totalitarnym. Straty w tej dziedzinie s¹
trudne do oszacowania. Drzewa umieraj¹ stoj¹c – a ludzie?

3. Totalizm stalinowski w Polsce

Upadkiem i klêsk¹ w maju 1945 roku zakoñczy³ sw¹ „misjê dziejow¹” tota-
lizm rodem znad Tybru i Renu. Jego mutacje przygas³y kryj¹c siê szczelnie przed
opini¹ œwiatow¹ za pasmem Pirenejów (F. Franco w Hiszpanii, A. Salazar w Por-
tugalii). Bardziej szczelny by³ totalizm wschodni w wydaniu stalinowskim.
Mówi³o siê o nim szeptem i skrycie op³akiwa³o losy bliskich wywo¿onych na
bezbrze¿ne obszary syberyjskich tajg. Zwi¹zek Radziecki nale¿a³ do zwyciêskiej
koalicji nad totalizmem w³osko-niemieckim. Zwyciêzcy rozliczaj¹, lecz nie s¹
rozliczani do czasu, kiedy stosowany mechanizm wyniszczania si³¹ wszystkich
i wszystkiego co niezgodne z ob³êdnymi koncepcjami doktrynalnymi, nie dopro-
wadzi ich do ca³kowitego rozpadu. Œwiadomoœæ tego stanu rzeczy towarzyszy³a
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niewielkiej czêœci spo³eczeñstwa. Zdawano sobie sprawê, i¿ jest to proces d³ugo-
trwa³y, a zorganizowany opór mo¿e nie przynieœæ spodziewanych efektów w mo¿-
liwym do przewidzenia czasie, jak równie¿ z faktu, i¿ mo¿e on byæ noœnikiem
wielu dramatów ludzkich istnieñ. Trud ten zosta³ podjêty. W kraju, ju¿ w nowych
granicach, toczy³o siê pozornie normalne ¿ycie. Wielu ludziom zmêczonym
wojn¹ wydawa³o siê, a byæ mo¿e i wierzyli, ¿e obficie szermowane has³a o de-
mokracji tworzonego systemu zostan¹ ziszczone. Pragnêli pokoju i warunków do
spokojnego ¿ycia.

Pochód 3-majowy w 1945 roku i s³owa roty œpiewanej przez t³umy ludzi zgro-
madzonych przy ul. Basztowej w Krakowie, roty, która wyciska³a z oczu tyle¿
serdecznych ³ez, co nieziszczonych nadziei, na d³ugo u wielu pozosta³ w pamiêci.
Mia³y one staæ siê symbolem autentycznej odnowy, a pozosta³y jedynie przemi-
jaj¹c¹ gwiazd¹ na firmamencie rodz¹cego siê bezprawia i samowoli szerzonych
przez wasalnych wykonawców realizuj¹cych polecenia obcego narodowi ideowo
i kulturowo mocodawcy.

Sprzecznoœci te zaciemnia³y odzyskan¹ „wolnoœæ”. ¯ycie jednak nie znosi
pustki. Szko³y i uczelnie otwar³y swe podwoje. Wracali do swych katedr i szkó³
profesorowie i nauczyciele. Sale szkolne i uniwersyteckie aule zape³ni³y siê
m³odzie¿¹, nierzadko ubran¹ w mundury stanowi¹ce ich jedyn¹ odzie¿ po opusz-
czeniu leœnych – akowskich oddzia³ów. Wielu z nich nied³ugo cieszy³o siê ³aw¹
szkoln¹ czy uniwersyteckim indeksem. Odtwarza³o siê harcerstwo nawi¹zuj¹ce
w swych dzia³aniach do tradycji szaroszeregowych. W nied³ugim czasie pojawili
siê „opiekunowie” harcerstwa wydelegowani przez Zwi¹zek Walki M³odych. Ich
zadaniem by³o likwidowanie „reakcyjnego” harcerstwa i organizowanie nowego
„odrodzonego”, wzorowanego na programach sowieckich pionierów. Instrukto-
rów, dru¿ynowych z okupacyjnym sta¿em zmuszano do zaniechania dzia³añ. Ów-
czesne w³adze pod nadzorem i przy pomocy doradców radzieckich przyst¹pi³y do
tworzenia nowych struktur funkcjonowania gospodarki i pañstwa. Wzorzec by³
jeden, wypróbowany i sprawdzony, to rewolucyjny wzorzec dyktatury proletariatu
podparty stalinowsk¹ tez¹ o zaostrzaj¹cej siê walce klasowej.

W myœl tych idea³ów rozparcelowano wielk¹ w³asnoœæ ziemi, lecz jej nie
upañstwowiono, co w póŸniejszym czasie pozwoli³o przetrwaæ indywidualnemu
rolnictwu i zapewniæ bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe narodu. Upañstwowiono wiel-
ki i drobny przemys³, a w okresie póŸniejszym, pozosta³e zak³ady zabrano, b¹dŸ
zniszczono na drodze administracyjno-fiskalnej. Równoczeœnie przyst¹piono do
totalnej likwidacji akowskiego „podziemia” i jego, jak twierdzono, oficjalnego
zaplecza, jakim by³o Polskie Stronnictwo Ludowe z jego prezesem Stanis³awem
Miko³ajczykiem. Mimo ujawnieñ, ¿o³nierze Armii Krajowej zostawali aresztowa-
ni i bez s¹du zsy³ani na Sybir. Wielu wytaczano pokazowe procesy, b¹dŸ te¿ za-
pada³y kapturowe wyroki przy równoczesnej totalnej propagandzie skierowanej
przeciwko by³ym akowcom, których przezwano „zaplutymi kar³ami reakcji”.
Wielu ¿o³nierzy – akowców w obawie przed aresztowaniem i zsy³k¹ przyst¹pi³o
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do czynnego oporu w siatkach konspiracyjnych b¹dŸ w zwartych oddzia³ach
zbrojnych. W latach 1945–1946 w jednostkach konspiracyjnych i ugrupowaniach
leœnych, podjê³o dzia³ania zbrojne ponad 100 tysiêcy ¿o³nierzy i oficerów. Byli to
Polacy, którzy nie godzili siê, by niszczono ich dobre imiê i plugawiono ich
¿o³nierskie czyny. Byli to ludzie, którzy obcej ideologii wdra¿anej si³¹, stosowa-
nemu terrorowi i bezprawiu mówili NIE. Byli to ludzie, którzy podjêli desperacki
krok w walce o Wolnoœæ i Niepodleg³oœæ narodu polskiego. Owe dramatyczne
zmagania wielu m³odych ludzi przyp³aci³o ¿yciem, inni przechodzili piek³o
ubowskich aresztów, by póŸniej, jeœli prze¿yli, przez lata ca³e byæ gnêbionymi
i jak sami oprawcy mówili „gnojonymi” w kazamatach centralnych wiêzieñ poli-
tycznych – Wronek i Rawicza, Sztumu czy Goleniowa. Jest to karta nie w pe³ni
odkrytych jeszcze dziejów w walce o to, aby Polska by³a Polsk¹.

Metody przyjête przez Urzêdy Bezpieczeñstwa by³y „godne” okresu dzia³añ
CZE-KA, GPU czy NKWD. Ci ostatni szczególnie zadbali o to, by dzia³alnoœæ
ich podopiecznych by³a „godna” ich nauczycieli. Minister bezpieczeñstwa Rad-
kiewicz w œciœle tajnym rozkazie skierowanym do podleg³ych mu placówek UB,
4 grudnia 1945 roku informowa³, i¿ „na terenie ca³ego kraju wzmog³a siê dzia³al-
noœæ band reakcyjnych i konspiracyjna dzia³alnoœæ antypañstwowa”. I dalej: „je-
steœmy w posiadaniu dokumentów stwierdzaj¹cych, ¿e akcja ta jest popierana
przez legalne stronnictwa opozycyjne”. Minister UB wydaje rozkaz: „w zwi¹zku
z tym polecam kierownikom placówek UB, aby w najwiêkszej tajemnicy przygo-
towali akcjê maj¹c¹ na celu likwidowanie dzia³aczy tych stronnictw, przy czym
musi byæ ona upozorowana, jakoby robi³y to bandy reakcyjne” (Marat, Snopkie-
wicz, 1990, s. 353). Oto jakimi metodami „ludowa w³adza” budowa³a now¹ rze-
czywistoœæ. Ale taki by³ jej jêzyk i takie¿ metody dzia³ania wyniesione z „do-
brych” enkawudowskich szkó³ i przedszkoli. Tote¿ nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿ ich
rzecznik, ówczesny prezydent Boles³aw Bierut, w referacie do Konstytucji PRL
18 lipca 1952 roku nazwa³ przedstawicieli stronnictw opozycyjnych „band¹
szkodników” (Bierut, 1953, s. 19). To stanowi³o rozkaz dla zbrojnego ramienia
partii – aparatu bezpieczeñstwa – do ich likwidacji. A metody? – ka¿da by³a do-
zwolona, bowiem aparat ten funkcjonowa³ na specjalnych „prawach”, tzn. na
ca³kowitym bezprawiu, co cynicznie potwierdzali jego szefowie (Marat, Snopkie-
wicz, 1990, s. 227).

Wiernoœci przestrzegania doktryny stalinowskiej w Polsce s³u¿y³ misternie
zbudowany aparat bezpieczeñstwa wraz z ca³¹ sieci¹ agentów i donosicieli. Meto-
dy ich werbowania by³y prostackie, ale czêsto skuteczne. Aresztowano osobnika
pod absurdalnym zarzutem, np. wspó³pracy z gestapo, b¹dŸ te¿, ¿e widzia³ party-
zantów i nie zameldowa³ lub, ¿e ma ukryt¹ broñ. Bicia, maltretowania, a nastêp-
nie – propozycja wspó³pracy za zwolnienie. Tak Dzier¿yñski zbudowa³ siatkê wy-
wiadowcz¹ wypuszczaj¹c z kraju po podpisaniu deklaracji o wspó³pracy „podej-
rzanych” bojarów i innych „bur¿ujów”. Wiedzia³ o tym bardzo dobrze genera³
NKWD Lalin usadowiony w Ministerstwie Bezpieczeñstwa w roli g³ównego „do-
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radcy” wraz ze swymi 52 wspó³pracownikami. Natomiast Komisje ds. Bezpie-
czeñstwa Biura Politycznego KC Partii nadzorowa³ bezpoœrednio Bezborodow
bêd¹cy w sta³ych kontaktach ze swym szefem, marsza³kiem NKWD (ono te¿
mia³o swoich „marsza³ków”) – Beri¹. Stosowa³ ograniczone „zaufanie”, nawet do
tak oddanych ludzi, swych wychowanków, cz³onków Komisji Bezpieczeñstwa,
w sk³ad której wchodzili: B. Bierut, Jakub Berman, Hilary Minc oraz szef Mini-
sterstwa Bezpieczeñstwa Publicznego tzw. „bezpieki” (1944–1954) Stanis³aw
Radkiewicz. To jest szczególna cecha systemu – brak zaufania. Stalin równie¿
nie ufa³ swej „ochronie”, czêsto j¹ zmieniaj¹c, nie ufa³ swym lekarzom, podejrze-
waj¹c ich, ¿e podaj¹ mu truciznê. W przekonaniach tych umacnia³ go pierwszy
g³ówny agent re¿imu £awrientij Beria (Gruzin 1899–1953). Ale system ten nie
zna „zas³ug” ani litoœci. Beriê, podobnie jak jego poprzedników na tym stanowis-
ku, spotka³ ten sam los. Po (nag³ej!) œmierci Stalina, w obawie przed przejêciem
w³adzy, z inspiracji Nikity Chruszczowa (w zmowie z kilkoma cz³onkami „polit-
biura” KC KPZR) Beriê uwiêziono i skazano przez s¹d wojenny na karê œmierci
– m.in. za szpiegostwo (kwiecieñ 1953). Szeœciu jego najbli¿szych wspó³pracow-
ników, po sfingowanym procesie – rozstrzelano. Aresztowania Berii dokona³
marsza³ek ¯ukow, s¹dowi przewodniczy³ marsza³ek Koniew, a wyrok œmierci
wykonany zosta³ przez gen. Batickiego. ¯onê Niko i syna 28-letniego Sergo
zes³ano na Syberiê z wieloletnimi wyrokami (Borisow, 1988, s. 177). Jest w tym
swoista ironia historii, ale równie¿ prawid³owoœæ systemu. Doczekaæ siê „najwy¿-
szego wyró¿nienia” – zdrady, pod którym to zarzutem ginê³y z polecenia g³ówne-
go oprawcy Berii setki tysiêcy niewinnych ludzi. Teraz on sam, w nagrodê za
wiern¹ s³u¿bê wykonywan¹ z iœcie azjatyck¹ finezj¹, której nie powstydzi³by siê
zarówno Czyngis-chan, jak i Iwan GroŸny, zosta³ politycznie i fizycznie unice-
stwiony.

Jakub Berman, cichy sternik politbiura i cz³onek Komisji ds. Bezpieczeñstwa
KC PZPR, na procesie wytoczonym wy¿szym oficerom Ministerstwa Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego powie z rozbrajaj¹c¹ szczeroœci¹, ¿e w wielu wypadkach
podczas œledztw i wytaczanych procesów (walcz¹cym o niepodleg³y byt Polski –
E.K.) – „napór beriowszczyzny by³ szczególnie brutalny” (Marat, Snopkiewicz,
1990, s. 315). Zadziwiaj¹ce, jak „oni” potrafi¹ b³yskawicznie zmieniaæ front, za-
patrywania, kiedy wywraca siê na piedestale ich „przywódca”. To by³ zdrajca,
mówiono z cynizmem o Berii, zapominaj¹c, i¿ z jego rozkazu mordowali setki
tysiêcy niewinnych ludzi. To by³ despota, zarzucali Stalinowi, wyrzucaj¹c jego
zw³oki z Mauzoleum Lenina. Swoista filozofia kszta³towania azjatyckiej moral-
noœci, która najczêœciej dla korzyœci czy wygody bezkrytycznie przyjmowana
by³a przez wiele jednostek mieni¹cych siê „Europejczykami”. Na stawiany im za-
rzut, i¿ miast charakteru maj¹ mierzwê w sobie, ze swoistym dla nich tupetem
odpowiadaj¹, „to wilki jedynie odwracaæ g³owy nie potrafi¹, a my musimy czu-
waæ, z której strony nadci¹gaj¹ korzystne wiatry”. Jest to szczególny rodzaj
spo³ecznego perzu i tak jak ten roœlinny, jest uci¹¿liwym chwastem i trudnym do
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wytêpienia ze wzglêdu na d³ugie, podziemne roz³ogi. Na ile owa encyklopedycz-
na charakterystyka roœliny ma swe spo³eczne odniesienia? Ma, i to rozleg³e. S¹
one wyraŸnie widoczne i odczuwalne. Stara plejada spod znaku „BMW” (bierni,
mierni, ale wierni) czekaj¹ przyczajeni na swe „lepsze” czasy, kiedy odbierze siê
jednostce jej podmiotowoœæ, by w koñcu, a taki jest ich cel, ograbiaæ ludzi z wy-
tworzonych przez nich wartoœci. I tu nasuwa siê retoryczne pytanie: gdyby „oni”,
jak perz zostali wyplewieni, czy nie odrodz¹ siê w innej postaci? Nie jest to wy-
kluczone, bowiem w przeciwnym razie teza œw. Augustyna o ci¹g³ej walce do-
brego ze z³ym pozosta³aby jedynie teoretyczn¹ hipotez¹.

Swe fragmentaryczne rozwa¿ania pragn¹³bym zakoñczyæ mo¿e retorycznym
pytaniem. Otó¿ profesor Oxfordu Adam Bullock, historyk, w swej pracy: Hitler –
studium tyranii pisze, i¿ twórcê niemieckiego nazizmu charakteryzowa³ „ra¿¹cy
egotyzm oraz kretynizm duchowy i intelektualny” (Bullock, 1969, s. 638). Mus-
soliniemu przypisywane s¹ dewiacje psychiczne, Stalinowi – odchylenia mania-
kalno-depresyjne i niczym nie hamowana zdolnoœæ do niszczenia innych istnieñ
ludzkich. Nie okreœlono jeszcze stanu psychicznego Saddama Husajna, Fidela Ca-
stro czy innych jednostek pora¿onych d¹¿eniem do utrzymywania w³adzy przez
stosowanie metod dyktatorskich. Jakimi wobec tego wartoœciami kieruj¹ siê
spo³ecznoœci ludzkie i jaki musi byæ stan ich psychicznego ubezw³asnowolnienia
i czym jest on powodowany, i¿ tego typu jednostki dochodz¹ do w³adzy i s¹
zdolne wraz z selektywnie dobranymi wspó³pracownikami do wykreowania syste-
mu przemocy, zbrodni, pozostawiaj¹c po sobie materialne i duchowe spopielenie
narodów? Tu rodzi siê jedno jeszcze pytanie: na ile trafna jest enuncjacja Abraha-
ma Lincolna (prezydent USA 1860–1865), w której stwierdza, i¿ „aby drzewo de-
mokracji mog³o siê rozwijaæ, to od czasu do czasu musi byæ podlewane krwi¹ ty-
ranów”?

W stwierdzeniu Prezydenta Lincolna tkwi g³êboka prawda, wynikaj¹ca z wni-
kliwej analizy historii œwiata i bolesnych doœwiadczeñ budowy w³asnego, niepod-
leg³ego pañstwa. Minê³o stulecie od wypowiedzianej przez Lincolna i wielekroæ
razy cytowanej przez historyków i politologów owej sentencji. Mo¿na zadaæ py-
tanie: czy wspó³czeœnie systemy totalitarne b¹dŸ ich mutacje istniej¹ na naszej
planecie? Fizycznej likwidacji ulegli byli kreatorzy i przywódcy tych systemów.
Samobójczo zgin¹³ Adolf Hitler (1945); w niewyjaœnionych okolicznoœciach
zmar³ nagle Józef Stalin (1953). Twórca ustroju faszystowskiego we W³oszech
(duce – dyktator) Benito Mussolini zosta³ ujêty i rozstrzelany przez w³oskich par-
tyzantów (1945). Inni, sprawuj¹cy w³adzê dyktatorsk¹ w sposób mniej bez-
wzglêdny (Franco w Hiszpanii czy Salazar w Portugali) – uniknêli formalnego
wyroku s¹dów. Pozostaje otwarty i oby obiektywny ich os¹d historii. Nadal jed-
nak istniej¹ enklawy mutacji dyktatur doœæ wiernie nawi¹zuj¹cych do stalinow-
skiej, tzw. „dyktatury proletariatu” (Kuba, Korea Pó³nocna) b¹dŸ te¿ paradyktatur
ró¿nych odmian (Wenezuela, Chiny). Umykaj¹cy czas os³abia pamiêæ o despo-
tycznych czy zbrodniczych czynach dyktatorów. Systemy te nie rodz¹ siê samo-
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istnie. Ich baz¹ jest stan materialny ludnoœci, jej œwiadomoœæ polityczna i spo-
³eczna aktywnoœæ. One to sprzyjaj¹, czêsto poprzez niezamierzone ubezw³asno-
wolnienie wt³aczan¹ propagand¹ wyra¿aniu swej woli, oraz odradzaniu siê w ró¿-
nych zak¹tkach œwiata, jawnych lub zakamuflowanych epigonów systemów totali-
tarnych, którzy nawiedzeni s¹ wizj¹ absolutnego posiadania „monopolu na wie-
dzê”, jak sprawowaæ w³adzê. Metody przejêcia w³adzy, a nastêpnie ni¹ manipulo-
wania – s¹ ró¿ne, bywa, i¿ formalnie zgodnie z preparowanym prawem. Ka¿dy
protest spo³eczny, pojawiaj¹cy siê po rozszyfrowaniu celów i metod partyjnego
czy klanowego dzia³ania „w³adzy” jest eliminowany ró¿nymi metodami, równie¿
pozaprawnymi, nie bacz¹c na przysz³¹ odpowiedzialnoœæ. Bezwzglêdnoœæ stoso-
wania metod opartych na zastraszaniu i zak³amaniu nasila siê wraz z nara-
staj¹cym sprzeciwem spo³ecznym zagra¿aj¹cym autorytarnym poczynaniom w³a-
dzy. Sprzeciw mo¿e przerodziæ siê w bunt trudny do opanowania.

Inspiracj¹ do napisania tego artyku³u by³a i jest nadal tocz¹ca siê dyskusja nad
budow¹ ustrojowych form sterowania krajem w jednocz¹cej siê Europie, które
by³yby akceptowane przez wiêkszoœæ narodu, i które zawiera³yby realn¹ strategiê
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju bêd¹cego noœnikiem
poprawy warunków ¿yciowych jego mieszkañców jako celu wiod¹cego.

Bazê materia³ow¹ mych rozwa¿añ stanowi¹ treœci mego referatu wyg³oszonego
na Ogólnopolskim Sympozjum poœwiêconemu: „Zbrodniom stalinowskim wobec
Polski”. Sympozjum mia³o miejsce w Chañczy w dniach od 5 do 7 paŸdziernik
1990 roku.

Tam, u podnó¿a Gór Œwiêtokrzyskich, przy partyzanckim ognisku, roznieco-
nym przez ¿o³nierzy AK majora Antoniego Hedy „Szarego” i z Jego udzia³em
(zmar³ w stopniu genera³a w lutym 2008 r. w wieku 92 lat) oraz legendarnych
AK-owców zgrupowania „Jêdrusie” zastanawialiœmy siê, co stanowi mentalne
j¹dro charakteru jednostek, ¿e poza cech¹ po¿¹dania w³adzy, któr¹ udaje im siê
przej¹æ, by nastêpnie przy stosowaniu ró¿nych zabiegów j¹ utrzymywaæ. Byliœmy
zgodni w stwierdzeniu, i¿ jedn¹ z metod dzia³ania jest pos³ugiwanie siê bardziej
czy mniej udolnie, ale celowo preparowanym k³amstwem. Mistrzem w tym oka-
za³ siê Joseph Goebbels, minister propagandy i informacji hitlerowskich Niemiec
(uznany za zbrodniarza wojennego, pope³ni³ samobójstwo – 1945). G³osi³ on tezê
(znan¹ wczeœniej), i¿ „k³amstwo powtarzane wielokroæ razy, nabiera cech praw-
dy”. Teza ta sta³a siê kanonem funkcjonowania dyktatur o ró¿nych partyjnych za-
barwieniach politycznych, zarówno brunatnych – faszystowskich, jak i czerwo-
nych – komunistycznych oraz bardziej czy mniej zakamuflowanych ich muta-
cjach ró¿ni¹cych siê jedynie metodami postêpowania w eliminowaniu swych
przeciwników.

Do budowy systemów dyktatorskich nieodzowne s¹ jednostki o szczególnych
cechach osobowoœci charakteryzuj¹cych siê nieodpart¹ chêci¹ sprawowania „w³a-
dzy” bez wzglêdu na osobiste predyspozycje i umiejêtnoœci w tej mierze. Wyró¿-
nikami tych cech jest m.in. d¹¿enie do dominacji nad innymi, „umi³owanie”
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w³adzy (Libido dominandi), oraz sprzê¿ona z ni¹ druga cecha, która charaktery-
zuje siê bardziej czy mniej udolnie skrywanym d¹¿eniem do zdobywania wartoœci
w tym materialnych, których posiadanie w³adzy ma byæ dostarczycielem (Libido
possidendi). Cechy te wystêpuj¹ zazwyczaj ³¹cznie, a sposoby ich realizacji – do-
wolne i do czasu – bezkarne w myœl zasady, i¿ cel uœwiêca œrodki. Aby wyelimi-
nowaæ, czy te¿ ograniczyæ owe skrajnoœci i zminimalizowaæ patologie z nimi
zwi¹zane m.in. Amerykanie postuluj¹ wybór do w³adz ludzi zamo¿nych, u któ-
rych ta druga cecha (chêci pomna¿ania wartoœci materialnych) jest ju¿, przynajm-
niej w czêœci, zaspokojona. By³oby dobrze, aby specjaliœci nauk medycznych uru-
chomili system badañ informuj¹cych o cechach osobniczych kandydatów do dzie-
r¿enia „w³adzy” oraz kszta³cenie, maj¹ce na celu wpajanie zasady, ¿e skutkiem
powierzonej im w³adzy ma byæ s³u¿ba a nie synekura. Zamys³ jest godzien roz-
wagi, problem w tym, kto badania takie uznawa³by za wi¹¿¹ce i dobrowolnie
podda³ siê orzeczonej terapii. W³adza, uznali, uczestnicz¹cy w Sympozjum medy-
cy, jest szczególnym „narkotykiem” – w rêkach ludzi nieodpowiedzialnych – nie-
bezpieczna. Przez analogie, kierowca nadu¿ywaj¹cy narkotyków, mo¿e byæ po-
zbawiony prawa prowadzenia pojazdów. Równie¿ w tej dziedzinie winny funk-
cjonowaæ bardziej skuteczne zabezpieczenia.

Mamy nadziejê, i¿ kiedyœ, w wydzielonych instytutach powstan¹ zespo³y ba-
dawcze opiniuj¹ce osobiste predyspozycje kandydatów do funkcjonowania
w strukturach w³adczych, które sprzyja³yby wyborowi osób zgodnie z ¿yczeniem
pragn¹cej normalnoœci i autentycznej poprawy swego materialnego i duchowego
bytowania spo³ecznoœci sterowanej przez intelektualnie i fizycznie w pe³ni spraw-
ne jednostki, posiadaj¹ce zdolnoœæ i chêæ poœwiêcania swej pracy dla dobra
ogó³u. Takie jednostki by³yby godne szacunku i wdziêcznoœci ¿yj¹cych i potom-
nych. To jednak¿e uwarunkowane jest stanem edukacyjnym ca³ego spo³eczeñstwa
oraz tych, którzy za jego edukacjê s¹ odpowiedzialni ukazuj¹c, szczególnie
m³odym, œcie¿ki prawego, to jest dobrem owocuj¹cego postêpowania. Czy jest to
mo¿liwe? Odpowiem – tak. Czy jest trudne? Mo¿e nie jest ³atwe. Ale wysi³ki
bêd¹ ze wszech miar op³acalne. Jestem o tym przekonany; prawda ta jest coraz
g³êbiej kodowana w œwiadomoœci i postêpowaniu m³odych, twórczych ludzi.
Kszta³ceniu m³odzie¿y akademickiej poœwiêci³em niemal pó³ wieku. M³odzie¿ po-
trafi byæ i jest siewcami pozytywnych wartoœci; coraz pe³niej rozumie i wierzy
w to, ¿e wyœwiadczone dobro wraca do dawcy w dwójnasób, podobnie jak wy-
œwiadczane z³o, ¿e dzia³anie oparte na fundamentach etycznych jest trwa³e
i owocne. Potwierdza to coraz czêœciej œwiatowa literatura ekonomiczna (Por.: Et-
hical and Social Responsibilities of Busines w: Buisines Today 5. New York
1987).

M³odzie¿ jest trudna – zwyk³o siê narzekaæ. M³odzie¿ jest taka, jacy my je-
steœmy. Wszelako m³odzi s¹ cz¹stk¹, jak¿e istotn¹ naszego ¿ycia. Taka bêdzie
wszelako nasza narodowa przysz³oœæ, jej dobrobyt jakie m³odzie¿y wychowanie
i wykszta³cenie.
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M³odzie¿ jest taka, jak¹ by³a zawsze – przekorna sw¹ m³odoœci¹ i w swej
przekornoœci – dorodn¹ i ciekaw¹ ¿ycia, trzeba chcieæ i umieæ do niej dotrzeæ
z umiejêtnie przekazywan¹ im prawd¹ i autentyczn¹ wiedz¹, a ona potrafi to do-
ceniæ oraz z wiedzy tej i doœwiadczenia korzystaæ. Jednak¿e zdarza siê, ¿e nie
zawsze udaje siê nam nad¹¿aæ za wyzwaniami wspó³czesnoœci niesionej przez
postêp naukowo-techniczny. Jeœli jest to mo¿liwe – trzeba siê dokszta³caæ. Opor-
nym do zdobywania wiedzy bêdzie coraz trudniej w pokonywaniu zmieniaj¹cej
siê rzeczywistoœci.

I tu ma³a refleksja. Na spotkaniu œwi¹teczno-noworocznym Konwentu Senio-
rów – Profesorów Politechniki Krakowskiej, z Jej Rektorem prof. zw. dr. hab.
in¿. Józefem Gawlikiem (r.a. 2007/2008) Magnificencja omawiaj¹c bie¿¹ce pro-
blemy i trudnoœci zwi¹zane z funkcjonowaniem Uczelni stwierdzi³, i¿ udaje mu
siê je pokonywaæ, bowiem jako student mia³ dobrego nauczyciela ekonomii.
Dziêkujê Ci Magnificencjo, za s³owa uznania, buduj¹cej pamiêci, dziêkujê, i¿
w owych trudnych czasach potrafi³eœ i chcia³eœ wy³uskaæ ziarno obiektywnej wie-
dzy i nale¿ycie je zainwestowaæ. Co stanowi³o fundament tej wiedzy? Przede
wszystkim postêpowanie nie szkodz¹ce innym oraz pomaganie, a z zadañ nie-
mo¿liwych – czynienie mo¿liwymi. Z wiedzy ekonomicznej wpaja³em prost¹,
a zarazem podstawow¹ zasadê sta³ej powinnoœci poszukiwania optymalnego sto-
sunku pomiêdzy ograniczonymi nak³adami a za³o¿onymi efektami, przy przestrze-
ganiu zasad wspomagaj¹cych, tj. oszczêdnoœci, wydajnoœci i nale¿ytej organizacji
pracy. Istotne znaczenie ma umiejêtnoœæ kszta³towania rzeczywistoœci ze œwiado-
mym podejmowaniem dzia³añ, którym towarzyszy ryzyko, jednak¿e przy za³o¿o-
nych jego warunkach brzegowych, tj. pe³nej kontroli jego zakresu i skutków oraz
sprawnie funkcjonuj¹cych mechanizmach zabezpieczaj¹cych, maj¹cych na celu
minimalizacjê zdarzeñ niekorzystnych z równoczesn¹ szans¹ na maksymalizacjê
funkcji celu. Postêpowanie takie zapewnia komfort psychiczny i œwiadomoœæ
osi¹gniêcia za³o¿onych zadañ, których wyrazem jest wielowymiarowa satysfakcja
osobista i otoczenia, w którym siê wspó³dzia³a.

Starajmy siê kszta³ciæ nasz¹ m³odzie¿ wed³ug najlepszych wzorców adekwat-
nych potrzebom ¿ycia, uczmy siê jak¿e szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci,
pamiêtaj¹c zarazem i strzeg¹c bacznie, aby widmo systemów siej¹cych niepokój
i snuj¹cych siê w ich cieniu kreatorów nie zak³óca³o brzasku pogodnego poranka
zarówno w kraju, jak i na œwiecie. By ¿ycie nasze by³o radosne ka¿dego dnia
i pe³ne zasadnej nadziei pogodnego jutra. Byœmy u jego schy³ku mogli powie-
dzieæ za nauczycielami rzymskimi: „Feci – quod potui – faciant meliora poten-
tes” – (uczyni³em co mog³em – niech ci co potrafi¹, zrobi¹ to lepiej). I dodajmy
– dla siebie, naszych bliskich i dobra naszych pokoleñ, bowiem dobre czyny
w trwa³ej pozostaj¹ pamiêci i dobrem owocuj¹.
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Doctrinal Background of Totalitarianism
(Exemplified by Poland 1944–1956)

S u m m a r y: The study presents the role and importance of arising and functioning of au-
thoritarian and dictatorial systems, methods and consequences of their workings as well as
losses which societies suffer as a result of their existence.
In his article, the author indicates attempts at undertaking preventive actions, aimed at elimi-
nation of threat paths. In order to protect the most precious human values – i.e. decent life
devoid of fear and free use of one’s own work effects – material and cultural goods which
constitute significant resources of personal values as well as a contribution to general social
development of uniting Europe and the world.
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