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S t r e s z c z e n i e: Innowacje s¹ procesem tworzenia i rozpowszechniania zmian technicz-
nych przynosz¹cych okreœlone korzyœci ekonomiczno-spo³eczne. Promowanie innowacji
i wdra¿anie ich w przedsiêbiorstwach warunkuje dobr¹ pozycjê na rynku globalnym. W³aœci-
wa polityka innowacyjna pañstwa powinna prowadziæ do zmniejszenia luki gospodarczej,
technologicznej i organizacyjnej miêdzy gospodark¹ Polski a gospodarkami krajów wysoko
rozwiniêtych. Polskie przedsiêbiorstwa, zw³aszcza ma³e i œrednie po akcesji do UE w roz-
wi¹zaniach innowacyjnych powinny upatrywaæ podstawê rozwoju gospodarczego oraz zwiêk-
szenia zatrudnienia. Istnieje szereg uwarunkowañ rozwoju innowacyjnoœci, do których mo¿na
zaliczyæ poziom wzrostu gospodarczego, poziom nak³adów na naukê, rozwi¹zania prawne
i regulacyjne.

1. Wstêp

Postêp techniczny jest podstawowym czynnikiem warunkuj¹cym intensyfikacjê
i racjonalizacjê procesów produkcyjnych oraz unowoczeœnienie wytwarzanych
wyrobów – jest wiêc zasadniczym narzêdziem wzrostu konkurencyjnoœci przed-
siêbiorstw. Polega on na wprowadzeniu celowych zmian w technice wytwarzania
dla uzyskania okreœlonych korzyœci ekonomicznych oraz spo³ecznych. Zmiany te
mog¹ dotyczyæ realizowanych procesów technologicznych i stosowanych urz¹-
dzeñ albo produkowanych wyrobów. W rezultacie ich urzeczywistnienia uzyskaæ
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mo¿na zmniejszenie poszczególnych czynników produkcji w postaci oszczêdnoœci
pracy ludzkiej, energii itp., co stanowi warunek podnoszenia efektywnoœci ekono-
micznej procesu produkcyjnego. Mo¿na te¿ dziêki nim przyspieszyæ i u³atwiæ re-
alizacjê dzia³alnoœci wytwórczej; a to niekiedy jest uzasadnione nawet w przy-
padku wzrostu kosztów wytwarzania, jeœli przemawiaj¹ za tym powa¿ne wzglêdy
spo³eczne. Wzrost kosztów mo¿e byæ uzasadniony wówczas, jeœli umo¿liwia siê
w ten sposób szybsze uzyskanie okreœlonych dóbr zaspokajaj¹cych istotne potrze-
by, ochronê œrodowiska naturalnego lub poprawê warunków bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy. Wreszcie postêp techniczny polegaæ mo¿e na podnoszeniu jakoœci
i nowoczesnoœci produkowanych wyrobów lub uruchomieniu produkcji wyrobów
dot¹d niewytwarzanych. Pozwala to lepiej realizowaæ okreœlone cele spo³eczno-
-gospodarcze, przyczynia siê do zaspokojenia nowych potrzeb, stwarza mo¿liwoœ-
ci rozszerzenia eksportu i zmniejszenia importu okreœlonych dóbr.

Proces ten znajduje odbicie w poziomie technicznym produkcji, którego zmia-
ny wyraziæ mo¿na w formie okreœlonych wskaŸników: technicznego uzbrojenia
oraz wydajnoœci pracy, nowoczesnoœci produktów oraz us³ug itp. Zmiany w po-
ziomie technicznym produkcji przemys³owej s¹ wynikiem wprowadzenia do apa-
ratu wytwórczego strumienia nowej techniki stanowi¹cej materializacjê okreœlo-
nych koncepcji technicznych, w formie konkretnych obiektów, tzn. maszyn,
urz¹dzeñ, technologii i produktów. Czêœæ tych koncepcji znana jest od stosunko-
wo d³ugiego czasu i jest ju¿ w pewnej grupie jednostek produkcyjnych stosowa-
na, stanowi¹c nowoœæ dla pozosta³ych, czêœæ z nich to rozwi¹zania najnowsze,
które nie znalaz³y jeszcze zastosowania w praktyce – w klasycznym ujêciu to
w³aœnie te zmiany w technice nazywamy innowacjami.

Celem artyku³u jest wskazanie istotnoœci procesów innowacyjnych w ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstwach jako czynnika warunkuj¹cego wzrost ich konkuren-
cyjnoœci. Omówiono istotê i rodzaje innowacyjnoœci oraz dzia³alnoœæ innowacyjn¹
MSP w latach 2004–2006 oraz podjêto próbê analizy tych zjawisk w perspekty-
wie najbli¿szych lat.

2. Istota i rodzaje innowacji

Niew¹tpliwie najwiêkszy wp³yw na wspó³czesne rozumienie procesów innowa-
cyjnych i ich wp³ywu na przedsiêbiorczoœæ wywar³y sformu³owane w pierwszej
po³owie XX wieku pogl¹dy J. Schumpetera (traktowane jako podejœcie klasycz-
ne), a nastêpnie pochodz¹ce z lat osiemdziesi¹tych pogl¹dy P. Druckera. Pierwszy
z nich istotê innowacji dostrzeg³ w zmianach o „znacznym zasiêgu”, burz¹cych
dotychczasowy stan równowagi i tworz¹cych nowe „kombinacje czynników wy-
twórczych”. Dziêki wprowadzonym innowacjom przedsiêbiorcy uzyskuj¹ ponad-
przeciêtne zyski, co wp³ywa na dynamikê gospodarki. Szczególne znaczenie od-
grywaj¹ innowacje produktowe, nowe procesy technologiczne oraz nowe formy
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organizacji zarz¹dzania. Dziêki nim przedsiêbiorcy mog¹ nie tylko ³atwiej poko-
naæ bariery wejœcia na rynek, ale równie¿ ³atwiej sprostaæ istniej¹cej konkurencji.
Zgodnie z koncepcj¹ J. Schumpetera innowacje maj¹ charakter nieci¹g³y i niere-
gularny, nie powstaj¹ w izolacji, lecz maj¹ charakter komplementarny; w sposób
stopniowy, skokowy lub falowy opanowuj¹ gospodarkê (Stawasz 1999).

P. Drucker, uznaj¹cy (podobnie jak Schumpeter) tylko przedsiêbiorców-inno-
watorów, odmawia uznania przedsiêbiorcom-imitatorom, czyli milionom naœla-
dowców tych firm, które odnios³y sukcesy rynkowe. Rolê i Ÿród³a innowacji wi-
dzi jednak odmiennie od Schumpetera. W pierwszym rzêdzie stawia wymóg sys-
tematycznoœci innowacji, która polega – jego zdaniem – na „celowym i zorgani-
zowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do spo³ecznej
lub gospodarczej innowacji, któr¹ taka zmiana mog³aby umo¿liwiæ” (Drucker,
1992). Systematyczne badanie obszarów zmian kreuje przedsiêbiorcze okazje,
dlatego niezbêdne jest sta³e i ci¹g³e poszukiwanie zmian, traktowanych jako
Ÿród³a innowacji. �ród³a te P. Drucker ujmuje w dwóch zbiorach. Pierwszy to
Ÿród³a, gdzie symptomy lub wyró¿niki zachodz¹cych zmian postrzegane s¹
wewn¹trz organizacji. Zalicza siê do nich takie zjawiska, jak:

– nieoczekiwane powodzenie lub niepowodzenie,
– niezgodnoœæ miêdzy rzeczywistoœci¹ a wyobra¿eniem o niej,
– innowacje wynikaj¹ce z potrzeb procesu,
– zachodz¹ce zmiany w strukturze rynku lub przemys³u.

Drugi to Ÿród³a, które wi¹¿¹ siê ze zmianami w otoczeniu organizacji, wyni-
kaj¹ce ze zmian: demograficznych, w postrzeganiu, nastrojach i wartoœciach oraz
w stanie wiedzy.

Zainteresowanie innowacyjnoœci¹ ewaluowa³o na przestrzeni lat, podobnie jak
zmienia³a siê gospodarka œwiatowa. Klasyczne ujêcie Schumpetera funkcjonowa³o
do II wojny œwiatowej. Nastêpnie jednoczeœnie ze zmieniaj¹c¹ siê struktur¹ prze-
mys³u i zmniejszeniem jego roli powsta³y nowe koncepcje (lata 1950–1980). Lata
osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te XX wieku zaowocowa³y intensywnym rozwo-
jem us³ug. Zakres przedmiotowy innowacji znacznie siê rozszerzy³ i wyszed³ da-
leko poza sferê techniki.

Pocz¹tkowo problematykê tê rozpatrywano w ujêciu makroekonomicznym,
mierz¹c wp³yw postêpu technicznego na rozwój gospodarczy. Dopiero póŸniej
pojawi³ siê nurt badañ o charakterze mikroekonomicznym, w którym postêp tech-
niczny zosta³ potraktowany jako proces i rozpoczêto analizê jego sk³adników.

Innowacje mo¿na interpretowaæ w szerokim lub w¹skim znaczeniu. W pierw-
szym przypadku okreœla siê ka¿d¹ zmianê w produkcji, polegaj¹ca na przyswaja-
niu uzyskanej wiedzy. Natomiast sensu stricto innowacj¹ jest zmiana w metodach
wytwarzania i produktach, bazuj¹cej na nowej lub nie wykorzystanej dotychczas
wiedzy. J. Schumpeter rozumia³ pojêcie innowacji bardzo szeroko.

Dla J. Parkera (angielski ekonomista) innowacja jest to proces obejmuj¹cy
wszelkie dzia³ania, doprowadzaj¹cy nowy produkt lub metodê wytwarzania do
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praktycznego zastosowania (Parker, 1974). W tym podejœciu silnie akcentowane
jest praktyczne zastosowanie innowacji.

Do tej grupy autorów nale¿y równie¿ zaliczyæ P.R. Whitfielda, który jako in-
nowacjê okreœla ci¹g skomplikowanych dzia³añ polegaj¹cych na rozwi¹zywaniu
problemów. W rezultacie powstaje kompleksowa i ca³kowicie opracowana no-
woœæ (Whitfield, 1979).

Ch. Freeman jako innowacje traktowa³ natomiast pierwsze handlowe wprowa-
dzenie nowego produktu, procesu, systemu czy urz¹dzenia (Freeman, 1982).

W polskiej literaturze powsta³o równie¿ wiele definicji innowacji. W okresie
gospodarki centralnie kierowanej problematyka innowacji by³a rozpatrywana
przede wszystkim w aspekcie technicznym ze wzglêdu na brak mechanizmów
rynkowych wymuszaj¹cych na przedsiêbiorstwach zachowania rynkowe. Badania
nad procesami innowacyjnymi zaczê³y siê intensywniej rozwijaæ pod koniec lat
szeœædziesi¹tych XX wieku.

Na podstawie definicji J. Schumpetera opiera pojêcie innowacji J. Czupia³,
pisz¹c, ¿e innowacja polega na wytworzeniu i wprowadzeniu do sprzeda¿y, a tym
samym do u¿ytku, nowego produktu albo na gospodarczym zastosowaniu nowego
procesu otrzymywania znanych ju¿ wczeœniej produktów. Innowacja jest wiêc
pierwszym gospodarczym wykorzystaniem wynalazku lub pomys³u. Okreœlenie
„pierwszy” nie oznacza pierwszego egzemplarza czy serii nowych wyrobów, ale
odnosi siê do ca³ej produkcji zaplanowanej w ramach danego przedsiêwziêcia
(Czupia³, 1988).

L. Pasieczny i J. Wiêckowski zdefiniowali innowacje jako odkrycia bêd¹ce
wynikiem inwencji ludzi i powoduj¹ce postêpowe zmiany w okreœlonych stanach
rzeczy. Jest to szerokie spojrzenie, nieograniczaj¹ce innowacji do zmian wy³¹cz-
nie w metodach wytwarzania i produktach (Pasieczny, Wiêckowski, 1981).

W definicji S. Kasprzyka pojawia siê pojêcie potrzeby, a za innowacje uwa¿a
on nowy, nieznany dotychczas sposób zaspokajania nowych potrzeb b¹dŸ jakikol-
wiek sposób zaspokajania nowych potrzeb. Innowacje jako synonim nowych spo-
sobów realizowania okreœlonych potrzeb odnosiæ mo¿na do wszystkich aspektów
dzia³alnoœci ludzkiej, wyró¿niæ mo¿na wiêc innowacje techniczne i ekonomiczne
(Kasprzyk, 1980).

L. Bia³oñ za innowacje uwa¿a efekt pierwszego wdra¿ania w ró¿nych sferach
dzia³alnoœci ludzkiej, a tak¿e w sferze nauki i techniki, polegaj¹ce na wprowadze-
niu do produkcji nowych wyrobów, uruchomieniu nowych procesów technolo-
gicznych oraz systemów organizacyjnych w celu osi¹gniêcia wy¿szej efektywnoœ-
ci gospodarowania (Bia³oñ, 1976).

Bardzo trafn¹ z dzisiejszego punktu widzenia definicjê innowacji poda³ Z. Pie-
trasiñski, który za innowacje uwa¿a celowo wprowadzane przez cz³owieka zmia-
ny, które polegaj¹ na zastêpowaniu stanów rzeczy innymi, ocenianymi dodatnio
w œwietle okreœlanych kryteriów sk³adaj¹cych siê na postêp (Pietrasiñski, 1971).
Nie ka¿da jednak zmiana zas³uguje na miano innowacji. Jest ni¹ tylko ta, która
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przyczynia siê do tworzenia postêpu w danej dziedzinie aktywnoœci ludzkiej.
Z kolei mianem postêpu technicznego okreœliæ mo¿na tylko takie zmiany w tech-
nice, które s¹ korzystne dla cz³owieka, tj. podnosz¹ wydajnoœæ pracy, zwiêkszaj¹
jej bezpieczeñstwo, nie powoduj¹ negatywnych zmian w œrodowisku naturalnym.
Postêp techniczny ma wiêc wymiar nie tylko techniczny, ale i spo³eczno-ekono-
miczny.

W. Spruch odnosi³ innowacje do sfery technicznej dzia³alnoœci ludzkiej oraz
uto¿samia³ nowoœæ z czymœ nowatorskim na skalê œwiatow¹. Nowoœæ taka by³a
cech¹ rozwi¹zañ technicznych, których ludzkoœæ dotychczas nie zna³a. Innowacj¹
techniczn¹ nazywa³ przedsiêwziêcie techniczne zastosowane w praktyce prze-
mys³owej i etapy prac bezpoœrednio zwi¹zane z jego wdra¿aniem (Spruch, 1976).

Przeciwnego zdania by³ Z. Pajestka, który nie zawê¿a³ pojêcia innowacji tylko
do nowoœci absolutnych, tj. na skalê œwiatow¹. Twierdzi on, ¿e produkty i tech-
nologie znane gdzieœ indziej, ale nieznane danemu spo³eczeñstwu, s¹ dla niego
bez w¹tpienia innowacjami (Pajestka, 1975).

Ph. Kotler podszed³ do istoty innowacji z pozycji dziedziny, któr¹ siê zajmuje,
czyli marketingu. Innowacjê odniós³ do jakiegokolwiek dobra, us³ugi i pomys³u,
postrzeganego przez kogoœ jako nowy. Pomys³ móg³ ju¿ istnieæ od dawna, ale
stanowi³ innowacjê dla osoby postrzegaj¹cej go jako nowy. Jest to ujêcie szero-
kie, reprezentowane tak¿e przez P. Druckera, dopuszczaj¹ce traktowanie jako in-
nowacji ka¿dej nowoœci, bêd¹cej nowoœci¹ dla jej nowego u¿ytkownika (Kotler,
1994).

Wspó³czesny ekonomista R.W. Griffin za innowacjê uwa¿a kierowany wysi³ek
organizacji na rzecz opanowania nowych produktów i us³ug b¹dŸ te¿ nowych za-
stosowañ ju¿ istniej¹cych produktów i us³ug (Griffin, 1996). M.E. Porter w³¹cza
do pojêcia innowacji ulepszenia technologiczne, lepsze metody czy sposoby wy-
konywania danej rzeczy. Mo¿e siê to ujawniaæ w zmianach produktu albo proce-
su, nowych podejœciach do marketingu, nowych formach dystrybucji (Porter,
1990).

K. Hajduk i W.M. Grudzewski okreœlaj¹ jako innowacjê ka¿d¹ myœl, zachowa-
nie lub rzecz, która jest nowa, tzn. jakoœciowo ró¿na od istniej¹cych form. Inno-
wacja mo¿e byæ definiowana jako sprawianie nowoœci lub wprowadzenie zamian
(Grudzewski, Hajduk (red.), 2000)

Podsumowuj¹c istniej¹c¹ ró¿norodnoœæ rozumienia innowacji, mo¿na wyodrêb-
niæ dwa podejœcia. Pierwsze ujêcie akcentuje rzeczowy charakter innowacji i sto-
sowany jest do wyrobów i œwiadczonych us³ug, organizacji procesu produkcji
opartych na nowej lub niewykorzystanej dotychczas wiedzy, akceptowanej
i wdro¿onej przez podmiot. Ten w³aœnie rodzaj funkcjonalnej nowoœci pozytyw-
nej i postêpowej nazywa siê innowacj¹ w znaczeniu rzeczowym.
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3. Dzia³alnoœæ innowacyjna
sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw

W celu poprawy sytuacji kraju na arenie miêdzynarodowej konieczne jest
ukierunkowane i przemyœlane inwestowanie w rozwój innowacyjnoœci. W gospo-
darce opartej na wiedzy szczególn¹ rolê w tym zakresie odgrywaj¹ wzajemne za-
le¿noœci miêdzy konkurencyjnoœci¹ a innowacyjnoœci¹. Powszechnie uwa¿a siê,
¿e innowacje maj¹ zasadnicze znaczenie w kreowaniu przewagi konkurencyjnej
na rynku.

Niska pozycja Polski wynika miêdzy innymi ze znacznej ró¿nicy pod wzglê-
dem poziomu innowacyjnoœci przedsiêbiorstw polskich oraz funkcjonuj¹cych
w krajach „starej UE”. Innowacyjnoœæ polskich ma³ych przedsiêbiorstw w stosun-
ku do innowacyjnoœci firm œrednich kszta³tuje siê jak 1:6, a w porównaniu z du-
¿ymi jak 1:15. W krajach UE ma³e firmy s¹ tak¿e mniej innowacyjne, jednak ten
stosunek kszta³tuje siê o wiele korzystniej, bo wynosi 1:2. Oznacza to, ¿e rozpiê-
toœæ aktywnoœci podmiotów ma³ych i du¿ych firm w Polsce i w krajach UE wy-
pada zdecydowanie na korzyœæ firm polskich (Sosnowska i in., 2003).

O stopniu innowacyjnoœci decyduje przede wszystkim poziom inwestycji. Jed-
nym ze wskaŸników informuj¹cych o wielkoœci zainwestowanych œrodków w roz-
wój innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki s¹ nak³ady na B+R. W Polsce
wiêkszoœæ œrodków finansowych wydawanych na innowacje przeznaczana jest na
pokrycie kosztów zakupu nowych maszyn i urz¹dzeñ. W roku 2000 nak³ady na
zakup tych czynników zwi¹zanych z wdra¿aniem innowacji technicznych stano-
wi³y a¿ 54,4% ogó³u nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹, natomiast nak³ady na
B+R stanowi³y zaledwie 12,7%. Odmienn¹ sytuacjê mo¿na zaobserwowaæ w Eu-
ropie, gdzie na dzia³alnoœæ tê wydaje siê œrednio oko³o 62% wszystkich œrodków
przeznaczanych na dzia³alnoœæ innowacyjn¹. W krajach Europy Zachodniej g³ów-
nym Ÿród³em innowacji w firmach jest w³asna dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa,
podczas gdy w Polsce bazuje siê na wynikach prac B+R nabywanych od innych
jednostek.

W Polsce przemys³ finansuje jedynie 30,8% wydatków na dzia³alnoœæ B+R,
z czego wiêkszoœæ wydatków ponoszona jest przez du¿e przedsiêbiorstwa, a œrod-
ki bud¿etowe finansuj¹ tê sferê dzia³alnoœci w 64,8%. Z kolei w Japonii, USA,
Szwecji, Finlandii, Irlandii czy Niemczech przemys³ uczestniczy w pokrywaniu
65–73% tych wydatków. W roku 2001 zaznaczy³ siê w Polsce tak¿e niski udzia³
œrodków zagranicznych w finansowaniu prac B+R i wynosi³ zaledwie 2,4%, pod-
czas gdy w Austrii wskaŸnik ten wynosi 9,2%, a w Wielkiej Brytanii oko³o 18%
(Górzyñski, Woodward, Jakubiak, 2004).

W strukturze finansowania nak³adów na B+R nadal dominuj¹ œrodki po-
chodz¹ce z bud¿etu pañstwa, ale ich udzia³ w ostatnich latach wyraŸnie maleje.
Nieznacznie zwiêkszy³ siê udzia³ nak³adów na B+R pochodz¹cych z przedsiê-
biorstw z 24,5% w 2000 r. na 25,1% w 2006 r. Wzrós³ udzia³ œrodków zagranicz-
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nych w nak³adach na B+R w analogicznym okresie z 1,8% na 7,0%. Utrzymy-
wa³a siê tendencja spadku zatrudnienia w dzia³alnoœci B+R, wœród zatrudnionych
zwiêkszy³ siê udzia³ pracowników naukowo-badawczych. Odnotowano wzrost
udzia³u kobiet zatrudnionych na takich w³aœnie stanowiskach.

W latach 2000–2006 wzrós³ udzia³ nak³adów inwestycyjnych z 17,0% do
18,7% w nak³adach ogó³em na B+R. Najwiêkszy odsetek œrodków przeznaczo-
nych na inwestycje przypada³ w 2006 r. na szko³y wy¿sze i wynosi³ 38,7% ogól-
nych nak³adów na inwestycje w sferze B+R.

W ujêciu sektorów instytucjonalnych najwiêcej nak³adów przypada³o na sektor
rz¹dowy (ok. 2,2 mld z³), nieco mniej na sektor przedsiêbiorstw (1,9 mld z³) oraz
szkolnictwa wy¿szego (1,8 mld z³).

W sektorze ma³ych i œrednich firm w Polsce mniej jest zazwyczaj przedsiê-
biorstw wprowadzaj¹cych innowacje ni¿ w gronie du¿ych. Wynika to z samego
zakresu dzia³ania ma³ych przedsiêbiorstw, które czêœciej opieraj¹ siê na jednym
rodzaju produktu czy us³ugi, wiêc prawdopodobieñstwo wprowadzania zmian jest
tam mniejsze ni¿ w przedsiêbiorstwach o zró¿nicowanej ofercie i rozbudowanych
procesach jak w wiêkszoœci du¿ych firm.

Wœród ma³ych firm przemys³owych objêtych badaniem przez GUS 17%
wdro¿y³o innowacje w latach 2002–2004, w grupie œrednich by³o to 40%, zaœ du-
¿ych a¿ 67%. Firm, które w tym okresie podjê³y jakikolwiek wysi³ek na rzecz
wdro¿enia nowych wyrobów, czy procesów, nie zawsze zakoñczony sukcesem
by³o wiêcej, tj. przeciêtnie w Polsce 32% wszystkich, natomiast ma³ych 21%,
œrednich 50%, zaœ du¿ych a¿ 90%. WskaŸniki te s¹ jednak ci¹gle ni¿sze ni¿
w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998–2000 44% przedsiêbiorstw podjê³o
dzia³ania na rzecz wdro¿enia innowacji. Najgorzej w porównaniu z UE-15 wypa-
daj¹ ma³e przedsiêbiorstwa – w UE 39% z nich podjê³o wysi³ek innowacyjny.
Œrednie przedsiêbiorstwa europejskie równie¿ s¹ bardziej innowacyjne – 60%
z nich w porównaniu z 50% w Polsce. Powodem do zadowolenia s¹ jedynie pol-
skie du¿e przedsiêbiorstwa, gdy¿ prawie wszystkie z nich podjê³y w ostatnich la-
tach dzia³ania innowacyjne, podczas gdy w UE by³o to 77% (Innovation in Euro-
pe, 2004).

Stan innowacyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w ostatnich latach suk-
cesywnie mala³ (tablica 1). Na pocz¹tku przekszta³ceñ systemowych ponad 60%
przedsiêbiorstw spe³nia³o kryterium firmy innowacyjnej, w latach 1997–1998
spad³ on do 29%, natomiast w nastêpnych latach odnotowano dalszy spadek licz-
by przedsiêbiorstw, które wprowadzi³y przynajmniej jedn¹ innowacje (oko³o
17%).

W Polsce du¿e przedsiêbiorstwa s¹ bardziej innowacyjne ni¿ ma³e czy œrednie.
Jednak mo¿emy zauwa¿yæ spadek udzia³u firm innowacyjnych niezale¿nie od
wielkoœci, mo¿na te¿ zaobserwowaæ pewn¹ zale¿noœæ: im wiêksze przedsiêbior-
stwo tym tempo spadku jest mniejsze. W latach 1998–2000 udzia³ firm, które
wprowadzi³y innowacje w stosunku do lat wczeœniejszych uleg³ zmniejszeniu:
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w przedsiêbiorstwach ma³ych o 33%, w œrednich o 20%, a w du¿ych i w wiel-
kich (razem) ponad 23%.

Poziom innowacyjnoœci polskich przedsiêbiorstw jest ni¿szy od przeciêtnego
poziomu innowacyjnoœci w krajach zachodnich. W Polsce wynosi on oko³o 21%,
podczas gdy wartoœæ tego wskaŸnika w Irlandii i Niemczech wynosi odpowiednio
72 i 67%, we W³oszech – 33%, a w Austrii 34% (Raport..., 2004).

W zmieniaj¹cych siê warunkach otoczenia strategia innowacyjna MSP
chc¹cych dostosowaæ siê do potrzeb gospodarki powinna siê opieraæ na takich
czynnikach, jak:

– uwzglêdnienie wysokiego tempa zmian zachodz¹cych w gospodarce,
– oparcie dzia³alnoœci na szerokim wykorzystaniu wiedzy oraz zastosowanie

metod zarz¹dzania wiedz¹,
– zastosowanie zaawansowanych technik informacyjnej technologii,
– wspó³praca ze sfer¹ B+R,
– ekspansja na nowe rynki.

Podstawowymi cechami strategii innowacyjnej powinny byæ:
– kreatywnoœæ w tworzeniu nowych projektów,
– elastycznoœæ,
– otwartoœæ na zmiany,
– wysoki stopieñ informatyzacji oraz
– sta³e dostosowanie do potrzeb klientów.
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T a b l i c a 1

WskaŸniki innowacyjnoœci przedsiêbiorstw wed³ug ich wielkoœci i przynale¿noœci sektorowej (%)

Wyszczególnienie

Przedsiêbiorstwa,
które wprowadzi³y innowacje

w latach:

Przedsiêbiorstwa,
które zamierza³y wprowadziæ

innowacje w latach:

1994–1996 1997–1998 1998–2000 1993–1994 1997–1999 2001–2003

Ogó³em w tym: 37,6 28,9 16,9 69,2 40,0 21,4

Sektor publiczny 52,0 35,5 35,3 77,3 55,0 40,6

Sektor prywatny 30,3 26,9 15,7 61,6 32,0 20,2

Ma³e przedsiêbiorstwa 16,0 4,1 10,7 53,1 20,0 15,9

Œrednie przedsiêbiorstwa 33,0 23,6 26,4 69,7 35,0 29,8

Du¿e przedsiêbiorstwa 72,5 63,6 63,9 84,6 73,0 64,6

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie Roczników Statystycznych 1998, 2000, 2004, GUS,
Warszawa.



Brak potrzeby dzia³alnoœci innowacyjnej to bariera innowacyjnoœci wed³ug
11% MSP w Polsce, a g³ównie dla kujawsko-pomorskich (30% firm) i ³ódzkich
(15% firm). Najmniej MSP wskaza³o na tê barierê w Wielkopolsce, w œwiêto-
krzyskim i podlaskim. Sk³adane przez przedsiêbiorstwa deklaracje o zrozumieniu
znaczenia innowacji dla rozwoju przedsiêbiorstwa nie zawsze znajduj¹ potwier-
dzenie w ich praktycznej dzia³alnoœci. Istnieje bowiem szereg barier, które utrud-
niaj¹ lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹ przedsiêbiorstwom realizacjê skutecznej polityki
innowacyjnej. Badania GUS wskazuj¹, ¿e dzia³alnoœæ innowacyjn¹ przedsiê-
biorstw utrudniaj¹ g³ównie czynniki ekonomiczne (tablica 2).

Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przemyœle ogólnym, w tym tak¿e
w produkcji artyku³ów spo¿ywczych i napojów nie maj¹ stabilnego przebiegu:
lata 2000–2001 to spadek nak³adów, 2002–2004 gwa³towny wzrost, w 2005 r.
nieznaczny, ale jednak ponowny spadek nak³adów. Podobnie kszta³tuje siê wiel-
koœæ nak³adów na dzia³alnoœæ B+R. Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w 2005
roku w sektorze przedsiêbiorstw (dla podmiotów zatrudniaj¹cych powy¿ej 49 osób)
wynosi³y ogó³em 14 667 mln z³., w przemyœle spo¿ywczym 1997,6 mln z³. Przed-
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T a b l i c a 2

Czynniki opóŸniaj¹ce procesy innowacyjne wg rodzajów i wielkoœci przedsiêbiorstw [%]

Czynniki utrudniaj¹ce dzia³alnoœæ innowacyjn¹ Ogó³em
w tym przedsiêbiorstwa:

ma³e œrednie du¿e

I. Czynniki ekonomiczne

wysokie koszty innowacji 41,6 47,1 46,2 39,3

wysokie oprocentowanie kredytów 39,4 46,8 35,9 20,5

brak w³aœciwego Ÿród³a funduszy 35,4 38,6 30,4 29,7

zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne 25,1 43,8 41,6 19,6

II. Czynniki wewnêtrzne

„sztywnoœæ” organizacyjna 17,3 11,0 9,7 17,4

brak informacji na temat technologii 13,1 8,8 8,6 15,1

brak informacji na temat rynku 10,0 3,2 6,4 9,1

brak wykwalifikowanego personelu 9,8 13,3 10,8 12,8

III. Pozosta³e czynniki

uregulowania prawne, normy, przepisy 24,8 26,9 20,3 22,4

brak reakcji klientów na nowe produkty 14,8 16,6 22,3 –

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie M. Juchniewicz, B. Grzybowska, 2002, s. 54–55.



siêbiorstwa, które ponios³y nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przemyœle ogó-
³em i w przetwórstwie przemys³owym stanowi¹ 38% przedsiêbiorstw ogó³em,
w przemyœle spo¿ywczym 36%. W sferê B+R przedsiêbiorstwa zainwestowa³y
ogó³em 1410 mln z³, przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego 41,6 mln z³.

Wielkoœæ i struktura nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w sferze produkcji
artyku³ów spo¿ywczych i napojów œwiadczy o stosunkowo niewielkim zaintereso-
waniu tymi badaniami lub niezdolnoœci firm do identyfikacji ponoszonych nak³a-
dów; mo¿e te¿ œwiadczyæ o braku œwiadomoœci o koniecznoœci podnoszenia tych
nak³adów. Trudno sobie wyobraziæ utrzymanie i podnoszenie swojej pozycji na
rynku krajowym i zagranicznym bez zwiêkszania nak³adów na badania i rozwój,
marketing oraz kszta³towanie kapita³u ludzkiego (wykres 1).

Na przestrzeni lat 2002–2004 systematycznie zwiêksza³ siê udzia³ wartoœci
produkcji sprzedanej wyrobów technicznych nowych i istotnie zmodernizowa-
nych. Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przemyœle spo¿ywczym w Polsce
w 2004 roku wynosi³y 2,34 mld z³, co stanowi ok. 17% nak³adów w ca³ym prze-
twórstwie przemys³owym.

Najwiêkszy udzia³ procentowy w wydatkach na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ sta-
nowi¹ nak³ady inwestycyjne na:

1. maszyny i urz¹dzenia techniczne – 1,44 mld z³ (62% wydatków w prze-
twórstwie spo¿ywczym),

2. budynki, lokale, grunty – 0,6 mld z³ (26% wydatków w przetwórstwie
spo¿ywczym),

3. z importu – 0,5 mld z³ (21,2% wydatków w przetwórstwie spo¿ywczym),
4. zakup gotowej technologii – 0,07 mld z³,
5. dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ – 0,05 mld z³ (Niedbalska (red.), 2006).
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W y k r e s 1. Udzia³ nak³adów na B+R w nak³adach na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ dzia³u PKD w %
w 2005 roku (wybrane przemys³y)

� r ó d ³ o: Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006.



Integracja Polski z UE wywo³a³a du¿e o¿ywienie w przemyœle spo¿ywczym.
W latach 2003–2004 wartoœæ nak³adów na zakup œrodków trwa³ych wzrasta³a
o 1 mld z³ rocznie, a w latach 2005 i 2006 wydatkowano po oko³o 6 mld z³ (£a-
zarowicz, 2007).

Utrzymuj¹ca siê wysoka dynamika nak³adów finansowych na dzia³alnoœæ pro-
innowacyjn¹ spowodowa³a znacz¹c¹ poprawê jakoœci produktów spo¿ywczych,
wzbogacon¹ ofertê produktow¹ oraz zwiêkszenie udzia³u w rynkach dotychczaso-
wych i nowych. Natomiast dla producentów ¿ywnoœci dzia³alnoœæ proinnowacyj-
na przynios³a efekty w postaci zwiêkszonych zdolnoœci produkcyjnych, poprawy
elastycznoœci produkcji i obni¿ki kosztów produkcji. Poprawia to konkurencyj-
noœæ i atrakcyjnoœæ polskich producentów ¿ywnoœci na wspólnym rynku unijnym
i pozwala na zaspokojenie potrzeb konsumentów. W przedsiêbiorstwach g³ównym
Ÿród³em informacji wykorzystywanym w najwiêkszym stopniu przy tworzeniu
nowych produktów s¹ osobiste obserwacje i kontakty pracowników (73,8%) oraz
pogl¹dy w³asnych specjalistów (49,2%). W znacznie mniejszym stopniu przedsiê-
biorstwa korzystaj¹ z literatury krajowej (29,2%) i zagranicznej (18,5%).
W 16,9% Ÿród³em inspiracji innowacji s¹ pogl¹dy obcych ekspertów oraz
w 62,9% wyniki badañ rynku. W poszczególnych bran¿ach osobiste obserwacje
i kontakty pracowników, jako sposób pozyskania informacji produktowej, wyko-
rzystywane s¹ w ró¿nym stopniu: w bran¿y mleczarskiej – 63%, bran¿y miêsnej
– w 72%, bran¿y piekarsko-ciastkarskiej – w 92% i w bran¿y spirytusowej –
w 100%. Informacje o produkcie pochodz¹ce z badañ rynku wykorzystywane s¹
w 72% przedsiêbiorstwach przemys³u miêsnego i w 75% firm przetwórstwa
piekarsko-cukierniczego. Ta ostania bran¿a przoduje te¿ w korzystaniu z literatury
zagranicznej (33%) (Pasternak, Strychalska, Grzybowska, 2000).

Polska gospodarka w roku 2013 musi byæ silna i konkurencyjna na arenie eu-
ropejskiej i œwiatowej, charakteryzowaæ siê wysokim i stabilnym wzrostem go-
spodarczym, byæ ukierunkowana na rozwój i wzrost innowacyjnoœci i wydajnoœci
w przemyœle, zw³aszcza spo¿ywczym i us³ugach.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007–2013 (PO IG) jest jed-
nym z instrumentów realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007–2013 (NSRO)1. NSRO okreœla krajowe ramy interwencji w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego (EFS) oraz Funduszu Spójnoœci, a tak¿e zasady koordynacji pomiê-
dzy polityk¹ spójnoœci Unii Europejskiej i w³aœciwymi krajowymi politykami
sektorowymi i regionalnymi. NSRO okreœla równie¿ mechanizmy koordynacji po-
miêdzy programami wspó³finansowanymi ze œrodków EFRR, EFS, Funduszu
Spójnoœci a tymi, które s¹ wspó³finansowane w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i Europejskiego Funduszu Ry-
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backiego, a tak¿e Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innymi instrumenta-
mi finansowymi.

Zgodnie z systemem realizacji NSRO, minister w³aœciwy do spraw rozwoju re-
gionalnego odpowiada za przygotowanie projektu PO IG, pe³ni¹c rolê koordyna-
tora prac ministra w³aœciwego do spraw gospodarki, ministra w³aœciwego do
spraw turystyki, ministra w³aœciwego do spraw nauki oraz ministra w³aœciwego
do spraw informatyzacji. PO IG, zarz¹dzany przez ministra w³aœciwego do spraw
rozwoju regionalnego, ma przyczyniæ siê do zwiêkszenia spójnoœci interwencji
w ramach zakresu odpowiedzialnoœci ministrów w³aœciwych do spraw gospodarki,
nauki, turystyki i informatyzacji. Dziêki temu powstanie mo¿liwoœæ dostosowania
oferty sektora nauki do potrzeb przedsiêbiorstw, w szczególnoœci ma³ych i œred-
nich (MSP), co przyczyni siê do zwiêkszenia transferu nowoczesnych rozwi¹zañ
do gospodarki. W efekcie uzyskanej synergii powstanie dodatkowy impuls po-
zwalaj¹cy przyspieszyæ tempo wzrostu gospodarczego oraz stworzyæ stabilne
podstawy d³ugotrwa³ej konkurencyjnoœci polskiej gospodarki.

W ramach PO IG przewiduje siê mo¿liwoœæ wspierania tak¿e takich projektów
innowacyjnych, które koncentrowaæ siê bêd¹ na zmianach modeli produkcji lub
konsumpcji, a tym samym przyczyni¹ siê bezpoœrednio lub poœrednio do zmniej-
szenia presji na poszczególne komponenty œrodowiska (powietrze, wody, po-
wierzchnia ziemi, przyroda, krajobraz) oraz na œrodowisko widziane jako ca³oœæ.
Bêdzie to osi¹gane poprzez ograniczanie emisji, eliminowanie z obiegu gospo-
darczego substancji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzkiego,
ograniczanie iloœci odpadów trudnych do recyklingu, odzysku i unieszkodliwia-
nia, zmniejszanie zapotrzebowania na nieodnawialne zasoby, a tak¿e ogranicza-
nie, a co najmniej racjonalizacjê wykorzystywania energii. Dotyczy to tak¿e inno-
wacyjnych technik ochrony œrodowiska sensu stricto, zapewniaj¹cych wy¿sz¹
skutecznoœæ redukcji oddzia³ywañ na œrodowisko, przy zmniejszonych kosztach
oraz nak³adach materia³owych i energetycznych.

Realizacja dzia³añ w ramach PO IG bêdzie s³u¿y³a wsparciu przedsiêbiorstw
dzia³aj¹cych na terenie RP i przyczyni siê do budowy gospodarki opartej na wie-
dzy poprzez wzmocnienie sektora B+R dzia³aj¹cego na rzecz rozwoju gospodar-
ki. Ponadto ma na celu wsparcie przedsiêbiorstw na pocz¹tkowych etapach wzro-
stu oraz wprowadzaj¹cych innowacyjne rozwi¹zania technologiczne i organizacyj-
ne, wzmacnianie wspó³pracy pomiêdzy przedsiêbiorstwami oraz pomiêdzy przed-
siêbiorcami a instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami naukowymi, a tak-
¿e poprzez tworzenie podstaw i rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego.

Przyjête cele szczegó³owe PO IG wpisuj¹ siê bezpoœrednio w cele polityki
spójnoœci na lata 2007–2013 okreœlone w SWW, tj. rozwój wiedzy i innowacyj-
noœci na rzecz wzrostu gospodarczego oraz poœrednio w cele: tworzenie trwa³ych
i lepszych miejsc pracy oraz na uatrakcyjnianie Polski jako miejsca do pracy i in-
westowania.
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W szczególnoœci realizacja celów PO IG bêdzie mia³a wp³yw na realizacjê wy-
tycznej: „poprawa poziomu wiedzy i innowacyjnoœci na rzecz wzrostu” poprzez re-
alizacjê przedsiêwziêæ w zakresie zwiêkszania inwestycji na badania i rozwój,
u³atwianie innowacji i promowanie przedsiêbiorczoœci, budowê spo³eczeñstwa in-
formacyjnego oraz poprawê dostêpu do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania.

PO IG jest spójny ze Strategi¹ Rozwoju Kraju na lata 2007–20152 (SRK)
okreœlaj¹c¹ priorytety w obszarze rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Cele PO IG
odnosz¹ siê bezpoœrednio do priorytetu 1. Wzrost konkurencyjnoœci i innowacyj-
noœci gospodarki SRK, w szczególnoœci w takich obszarach, jak: rozwój przedsiê-
biorczoœci, zwiêkszanie dostêpu do zewnêtrznego finansowania inwestycji, pod-
niesienie poziomu technologicznego gospodarki przez wiêksze nak³ady na B+R
oraz innowacje, rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego przez informatyzacjê rela-
cji biznesu i administracji publicznej oraz rozwój sektora us³ug.

Przyjête cele szczegó³owe PO IG wpisuj¹ siê bezpoœrednio w dwa priorytety
Krajowego Programu Reform na lata 2005–2008 (KPR) – rozwój przedsiêbior-
czoœci oraz wzrost innowacyjnoœci przedsiêbiorstw. Priorytety oraz instrumenty
wsparcia w ramach PO IG s¹ odpowiedzi¹ na wyzwania ujête w KPR w zakresie
wsparcia sfery B+R, rozwoju rynku innowacji oraz otoczenia instytucjonalnego
s³u¿¹cego wspó³pracy miêdzy sfer¹ B+R a gospodark¹, wzmocnienia systemu ze-
wnêtrznego finansowania innowacyjnych przedsiêwziêæ, wsparcia systemu pro-
mocji gospodarczej Polski oraz rozwojem ICT w gospodarce i administracji. Jed-
noczeœnie stanowi¹ uzupe³nienie w stosunku do dzia³añ KPR dotycz¹cych popra-
wy jakoœci regulacji, uproszczania procedur administracyjnych i obni¿enia kosz-
tów prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, usprawnienia dzia³alnoœci s¹downic-
twa gospodarczego, zakoñczenia g³ównych procesów prywatyzacyjnych.

PO IG jest jednym z instrumentów s³u¿¹cych realizacji zadañ dokumentu Kie-
runki zwiêkszania innowacyjnoœci gospodarki na lata 2007–2013, w szczególnoœ-
ci w zakresie: Badañ na rzecz gospodarki, Kapita³u na innowacje, Infrastruktury
dla innowacji, W³asnoœci intelektualnej dla innowacji oraz w mniejszym stopniu
w Kadrze dla nowoczesnej gospodarki.

Cele, które powinny zostaæ osi¹gniête na poziomie krajowym i jednoczeœnie
dotycz¹ interwencji PO IG wyznaczaj¹ równie¿ nastêpuj¹ce dokumenty: Strategia
rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognoza do roku
20203, projekt Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku4, projekt Strategii
rozwoju turystyki na lata 2007–20135 oraz Strategia kierunkowa rozwoju infor-
matyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji
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4 Dokument poddany konsultacjom miêdzyresortowym. Po przyjêciu przez Radê Ministrów

zast¹pi³ Strategiê rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczn¹ prognozê do roku 2020.
5 Dokument przyjêty przez Radê Ministrów 21 czerwca 2005 r.



spo³eczeñstwa informacyjnego do roku 20206, a tak¿e Strategia rozwoju spo³e-
czeñstwa informacyjnego w Polsce na lata 2007–20137.

Cele PO IG przyczyni¹ siê tak¿e do realizacji horyzontalnego celu szcze-
gó³owego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, 2007–2013 (NSRO) –
Podniesienie konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, w tym szczegól-
nie sektora wytwórczego o wysokiej wartoœci dodanej oraz rozwój sektora us³ug.
Cel ten bêdzie realizowany równie¿ poprzez komplementarne w stosunku do PO
IG interwencje w ramach RPO, PO KL, PO RPW oraz w mniejszym stopniu
w ramach PO IiŒ.

W ramach ww. celu NSRO zak³ada siê nakierowanie œrodków strukturalnych
na cele sprzyjaj¹ce podnoszeniu konkurencyjnoœci polskiej gospodarki i s³u¿¹ce
wzmocnieniu „lokomotyw wzrostu” (za jakie w ramach PO IG uznano innowa-
cyjne przedsiêbiorstwa), poprzez tworzenie oko³oinstytucjonalnych warunków dla
ich rozwoju, w tym budowê spo³eczeñstwa informacyjnego.

Interwencja w ramach PO IG poœrednio przyczyni siê równie¿ do realizacji
pozosta³ych celów NSRO: „poprawa jakoœci funkcjonowania instytucji publicz-
nych oraz rozbudowa mechanizmów partnerstwa”, „poprawa jakoœci kapita³u
ludzkiego i zwiêkszenie spójnoœci spo³ecznej”, „budowa i modernizacja infra-
struktury technicznej i spo³ecznej maj¹cej podstawowe znaczenie dla wzrostu
konkurencyjnoœci Polski”, „wzrost konkurencyjnoœci polskich regionów przeciw-
dzia³ania ich marginalizacji spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

PO IG, bêd¹c czêœci¹ kompleksowego systemu wspierania konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki na poziomie krajowym, przewiduje g³ównie inwestycje
i wsparcie doradcze na dzia³alnoœæ B+R, innowacji i ICT, a tak¿e bezpoœrednie
i poœrednie wsparcie dla przedsiêbiorstw, w tym MSP w tych obszarach w Polsce.
Na poziomie krajowym, PO IG jest komplementarny z PO Kapita³ Ludzki (w za-
kresie doskonalenia polskiego potencja³u zasobów ludzkich niezbêdnego dla inno-
wacyjnych przedsiêbiorstw, B+R oraz instytucji otoczenia biznesu), PO Infra-
struktura i Œrodowisko (w zakresie infrastruktury uczelni i inwestycji œrodowisko-
wych w przedsiêbiorstwach), PO Rozwój Polski Wschodniej (dla projektów z za-
kresu budowy infrastruktury szerokopasmowego dostêpu do Internetu oraz infra-
struktury B+R, realizowanych poprzez wsparcie dla indywidualnych projektów
skupiaj¹cych siê w regionie Polski wschodniej), Program Rozwoju Obszarów
Wiejskich (w zakresie tworzenia i rozwoju mikroprzedsiêbiorstw oraz us³ug tury-
stycznych). Instrumenty PO IG nie s¹ bezpoœrednio komplementarne z Progra-
mem Operacyjnym Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych
obszarów rybackich, z uwagi na fakt, i¿ dotyczy innego zakresu wsparcia. Na po-
ziomie regionalnym w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych inter-
wencja œrodkami publicznymi skupia siê g³ównie na wspieraniu MSP i komple-
mentarnego do instrumentów na poziomie krajowym wsparcia z zakresu B+R,
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6 Dokument przyjêty przez Radê Ministrów 29 czerwca 2005 r.
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ICT i innowacji, w zakresie niezbêdnym do rozwoju gospodarki danego regionu.
W celu zapewnienia osi¹gania niezbêdnej spójnoœci i synergii zaproponowanych
instrumentów wsparcia w celu rozwoju gospodarczego, na poziomie NSRO zo-
sta³y zapewnione silne mechanizmy koordynacji.

W œwietle powy¿szego konieczne jest podjêcie dzia³añ na rzecz stymulowania
przedsiêbiorców do realizacji innowacyjnych przedsiêwziêæ. Wymaga to wdro¿e-
nia kompleksowych instrumentów wsparcia odpowiednio dopasowanych do po-
trzeb du¿ych przedsiêbiorstw oraz MSP, w szczególnoœci tych, które s¹ na
pocz¹tkowych etapach wzrostu, jak i dla przedsiêbiorstw wprowadzaj¹cych naj-
nowsze rozwi¹zania technologiczne o du¿ym znaczeniu dla ca³ej gospodarki.

Przedstawione powy¿ej czynniki uzasadniaj¹ nakierowanie celu 1. na podnie-
sienie innowacyjnoœci przedsiêbiorstw poprzez wzmocnienie znaczenia innowacji
(produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych) w dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw w sektorach produkcyjnym i us³ugowym, stymulowanie wzrostu
nak³adów inwestycyjnych, w tym na prowadzenie prac B+R w przedsiêbior-
stwach, a tak¿e wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, ze szczególnym
uwzglêdnieniem sfery nauki. Jednoczeœnie, za niezwykle wa¿ny element realizacji
celu 1. zosta³o uznane wspieranie powstawania kompleksowego systemu opartego
na ró¿nych Ÿród³ach zewnêtrznego finansowania dzia³alnoœci innowacyjnej przed-
siêbiorstw, w szczególnoœci w pocz¹tkowych etapach rozwoju.

Rozpoczêty okres programowania 2007–2013 kieruje strumienie finansowe
z poziomu regionalnego (Regionalne Programy Operacyjne), ale przede wszyst-
kim z poziomu krajowego na rozwój przedsiêbiorczoœci w oparciu o innowacje.
Umo¿liwi to przedsiêbiorcom, w tym tak¿e tym ma³ym i œrednim, rozwój i doko-
nywanie innowacji nie tylko ze œrodków w³asnych, ale tak¿e z funduszy struktu-
ralnych.

4. Podsumowanie

Innowacyjnoœæ w dobie globalizacji jest najwa¿niejszym elementem miêdzyna-
rodowej walki konkurencyjnej. Jej rozwój staje siê g³ównym wyznacznikiem no-
woczesnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki krajowej. Chêæ pañstwa w zakresie
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej przejawia siê w udostêpnieniu szeregu
przedmiotów i instrumentów wspieraj¹cych. Maj¹ one na celu, oprócz stymulo-
wania, zmianê struktury nak³adów na innowacyjnoœæ (wzrost nak³adów dot¹d ma-
lej¹cych na prace badawczo-rozwojowe, szkolenia, zakup i rozwój nowych tech-
nologii). W tym kontekœcie wspierana i promowana jest innowacyjnoœæ na pozio-
mie krajowym i miêdzynarodowym (okreœlana jako innowacyjnoœæ œrednia i wy-
soka). Dzia³ania innowacyjne o takim charakterze i zasiêgu generuj¹ najwy¿sz¹
wartoœæ dodan¹ dla gospodarki i przedsiêbiorstw, a co za tym idzie w najwiêk-
szym stopniu przyczyniaj¹ siê do umocnienia zdolnoœci konkurencyjnej gospodar-
ki polskiej w wymiarze miêdzynarodowym.
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Innovativeness as a Factor Determining Competitiveness of Small-
and Medium-sized Enterprises

S u m m a r y: Innovations are a process of creating and spreading technical changes which
achieve certain economic and social benefits. Promoting innovations and implementing them
in enterprises conditions a good position on the global market. An adequate innovative pol-
icy of a state should lead to decreasing the economic, technological and organisational gap
between Poland’s economy and those of advanced countries. Polish enterprises, particularly
small and medium ones, following the accession into EU, should perceive innovative solu-
tions as the basis for economic development and employment increase. There are a number
of innovativeness development determinants which can include economic development
growth, level of outlays on education, legal and regulatory solutions.

K e y w o r d s: innovativeness, competitiveness, small- ad medium-sized enterprises
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