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Streszczenie: Innowacje sa procesem tworzenia i rozpowszechniania zmian technicz-
nych przynoszacych okreslone korzysci ekonomiczno-spoteczne. Promowanie innowacji
i wdrazanie ich w przedsigbiorstwach warunkuje dobra pozycje na rynku globalnym. Wtasci-
wa polityka innowacyjna panstwa powinna prowadzi¢ do zmniejszenia luki gospodarczej,
technologicznej i organizacyjnej migdzy gospodarka Polski a gospodarkami krajow wysoko
rozwinigtych. Polskie przedsigbiorstwa, zwlaszcza mate i $rednie po akcesji do UE w roz-
wiazaniach innowacyjnych powinny upatrywac podstawe rozwoju gospodarczego oraz zwigk-
szenia zatrudnienia. Istnieje szereg uwarunkowan rozwoju innowacyjnosci, do ktéorych mozna
zaliczy¢ poziom wzrostu gospodarczego, poziom nakltadéw na nauke, rozwiazania prawne
i regulacyjne.

1. Wstep

Postep techniczny jest podstawowym czynnikiem warunkujacym intensyfikacje
i racjonalizacje procesow produkcyjnych oraz unowocze$nienie wytwarzanych
wyroboéw — jest wige zasadniczym narzedziem wzrostu konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw. Polega on na wprowadzeniu celowych zmian w technice wytwarzania
dla uzyskania okreslonych korzysci ekonomicznych oraz spotecznych. Zmiany te
moga dotyczy¢ realizowanych procesow technologicznych i stosowanych urza-
dzen albo produkowanych wyrobow. W rezultacie ich urzeczywistnienia uzyskaé
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mozna zmniejszenie poszczegolnych czynnikdéw produkcji w postaci oszczednos$ci
pracy ludzkiej, energii itp., co stanowi warunek podnoszenia efektywnosci ekono-
micznej procesu produkcyjnego. Mozna tez dzigki nim przyspieszy¢ i utatwic re-
alizacje dziatalnosci wytworczej; a to niekiedy jest uzasadnione nawet w przy-
padku wzrostu kosztow wytwarzania, jesli przemawiaja za tym powazne wzgledy
spoteczne. Wzrost kosztow moze by¢ uzasadniony wowczas, jesli umozliwia si¢
W ten sposob szybsze uzyskanie okreslonych dobr zaspokajajacych istotne potrze-
by, ochrong $rodowiska naturalnego lub poprawe warunkow bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Wreszcie postgp techniczny polegaé moze na podnoszeniu jakosci
i nowoczesnosci produkowanych wyroboéw lub uruchomieniu produkcji wyrobow
dotad niewytwarzanych. Pozwala to lepiej realizowaé okre$lone cele spoteczno-
-gospodarcze, przyczynia si¢ do zaspokojenia nowych potrzeb, stwarza mozliwos-
ci rozszerzenia eksportu i zmniejszenia importu okreslonych dobr.

Proces ten znajduje odbicie w poziomie technicznym produkcji, ktorego zmia-
ny wyrazi¢ mozna w formie okreslonych wskaznikow: technicznego uzbrojenia
oraz wydajnosci pracy, nowoczesno$ci produktow oraz ustug itp. Zmiany w po-
ziomie technicznym produkcji przemystowej sa wynikiem wprowadzenia do apa-
ratu wytworczego strumienia nowej techniki stanowiacej materializacje okreslo-
nych koncepcji technicznych, w formie konkretnych obiektow, tzn. maszyn,
urzadzen, technologii i produktow. Czg$¢ tych koncepcji znana jest od stosunko-
wo dhlugiego czasu i jest juz w pewnej grupie jednostek produkcyjnych stosowa-
na, stanowiac nowos¢ dla pozostatych, czg$¢ z nich to rozwiazania najnowsze,
ktore nie znalazly jeszcze zastosowania w praktyce — w klasycznym ujgciu to
wlasnie te zmiany w technice nazywamy innowacjami.

Celem artykutu jest wskazanie istotno$ci procesoOw innowacyjnych w matych
i Srednich przedsigbiorstwach jako czynnika warunkujacego wzrost ich konkuren-
cyjnosci. Oméwiono istotg i rodzaje innowacyjnosci oraz dzialalno§¢ innowacyjna
MSP w latach 2004-2006 oraz podjgto probe analizy tych zjawisk w perspekty-
wie najblizszych lat.

2. Istota i rodzaje innowacji

Niewatpliwie najwigkszy wptyw na wspotczesne rozumienie proceséw innowa-
cyjnych i ich wptywu na przedsigbiorczos¢ wywarly sformulowane w pierwsze;
potowie XX wieku poglady J. Schumpetera (traktowane jako podejscie klasycz-
ne), a nastgpnie pochodzace z lat osiemdziesiatych poglady P. Druckera. Pierwszy
z nich istot¢ innowacji dostrzegt w zmianach o ,,znacznym zasiggu”, burzacych
dotychczasowy stan rdéwnowagi i tworzacych nowe ,.kombinacje czynnikow wy-
tworczych”. Dzigki wprowadzonym innowacjom przedsigbiorcy uzyskuja ponad-
przecigtne zyski, co wplywa na dynamike gospodarki. Szczegdlne znaczenie od-
grywaja innowacje produktowe, nowe procesy technologiczne oraz nowe formy
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organizacji zarzadzania. Dzigki nim przedsigbiorcy moga nie tylko tatwiej poko-
na¢ bariery wejscia na rynek, ale rowniez tatwiej sprostac¢ istniejacej konkurencji.
Zgodnie z koncepcja J. Schumpetera innowacje maja charakter nieciagly i niere-
gularny, nie powstaja w izolacji, lecz maja charakter komplementarny; w sposob
stopniowy, skokowy lub falowy opanowuja gospodarke (Stawasz 1999).

P. Drucker, uznajacy (podobnie jak Schumpeter) tylko przedsigbiorcow-inno-
watorow, odmawia uznania przedsigbiorcom-imitatorom, czyli milionom nasla-
dowcoéw tych firm, ktore odniosty sukcesy rynkowe. Rolg i zrédta innowacji wi-
dzi jednak odmiennie od Schumpetera. W pierwszym rzedzie stawia wymog sys-
tematycznos$ci innowacji, ktéra polega — jego zdaniem — na ,,celowym i zorgani-
zowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do spolecznej
lub gospodarczej innowacji, ktora taka zmiana mogtaby umozliwi¢” (Drucker,
1992). Systematyczne badanie obszarow zmian kreuje przedsigbiorcze okazje,
dlatego niezbedne jest stale i ciagle poszukiwanie zmian, traktowanych jako
zrodta innowacji. Zrodta te P. Drucker ujmuje w dwoch zbiorach. Pierwszy to
zrodla, gdzie symptomy lub wyrézniki zachodzacych zmian postrzegane sa
wewnatrz organizacji. Zalicza si¢ do nich takie zjawiska, jak:

— nieoczekiwane powodzenie lub niepowodzenie,

— niezgodno$¢ migdzy rzeczywisto$cia a wyobrazeniem o niej,

— innowacje wynikajace z potrzeb procesu,

— zachodzace zmiany w strukturze rynku lub przemyshu.

Drugi to zrédla, ktére wiaza si¢ ze zmianami w otoczeniu organizacji, wyni-
kajace ze zmian: demograficznych, w postrzeganiu, nastrojach i warto$ciach oraz
w stanie wiedzy.

Zainteresowanie innowacyjnoscia ewaluowato na przestrzeni lat, podobnie jak
zmienialta si¢ gospodarka swiatowa. Klasyczne ujecie Schumpetera funkcjonowato
do II wojny $wiatowej. Nastepnie jednoczesnie ze zmieniajaca si¢ struktura prze-
mystu i zmniejszeniem jego roli powstaly nowe koncepcje (lata 1950-1980). Lata
osiemdziesiate i dziewigédziesiate XX wieku zaowocowaly intensywnym rozwo-
jem ushug. Zakres przedmiotowy innowacji znacznie si¢ rozszerzyt i wyszedl da-
leko poza sferg techniki.

Poczatkowo problematyke t¢ rozpatrywano w ujeciu makroekonomicznym,
mierzac wplyw postgpu technicznego na rozwoj gospodarczy. Dopiero pdzniej
pojawit si¢ nurt badan o charakterze mikroekonomicznym, w ktéorym postegp tech-
niczny zostal potraktowany jako proces i rozpoczg¢to analize jego sktadnikow.

Innowacje mozna interpretowa¢ w szerokim lub waskim znaczeniu. W pierw-
szym przypadku okresla si¢ kazda zmiang w produkcji, polegajaca na przyswaja-
niu uzyskanej wiedzy. Natomiast sensu stricto innowacja jest zmiana w metodach
wytwarzania i produktach, bazujacej na nowej lub nie wykorzystanej dotychczas
wiedzy. J. Schumpeter rozumial pojecie innowacji bardzo szeroko.

Dla J. Parkera (angielski ekonomista) innowacja jest to proces obejmujacy
wszelkie dziatania, doprowadzajacy nowy produkt lub metode wytwarzania do
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praktycznego zastosowania (Parker, 1974). W tym podejsciu silnie akcentowane
jest praktyczne zastosowanie innowacji.

Do tej grupy autoréw nalezy réwniez zaliczy¢ P.R. Whitfielda, ktéry jako in-
nowacj¢ okresla ciag skomplikowanych dziatan polegajacych na rozwiazywaniu
problemow. W rezultacie powstaje kompleksowa i catkowicie opracowana no-
wos¢ (Whitfield, 1979).

Ch. Freeman jako innowacje traktowat natomiast pierwsze handlowe wprowa-
dzenie nowego produktu, procesu, systemu czy urzadzenia (Freeman, 1982).

W polskiej literaturze powstato rowniez wiele definicji innowacji. W okresie
gospodarki centralnie kierowanej problematyka innowacji byla rozpatrywana
przede wszystkim w aspekcie technicznym ze wzgledu na brak mechanizmow
rynkowych wymuszajacych na przedsigbiorstwach zachowania rynkowe. Badania
nad procesami innowacyjnymi zaczely si¢ intensywniej rozwija¢ pod koniec lat
sze$cdziesiatych XX wieku.

Na podstawie definicji J. Schumpetera opiera pojgcie innowacji J. Czupial,
piszac, ze innowacja polega na wytworzeniu i wprowadzeniu do sprzedazy, a tym
samym do uzytku, nowego produktu albo na gospodarczym zastosowaniu nowego
procesu otrzymywania znanych juz wczesniej produktow. Innowacja jest wigc
pierwszym gospodarczym wykorzystaniem wynalazku lub pomystu. Okreslenie
,»pierwszy” nie oznacza pierwszego egzemplarza czy serii nowych wyrobow, ale
odnosi si¢ do catej produkcji zaplanowanej w ramach danego przedsigwzigcia
(Czupiat, 1988).

L. Pasieczny i J. Wieckowski zdefiniowali innowacje jako odkrycia bedace
wynikiem inwencji ludzi i powodujace postgpowe zmiany w okreslonych stanach
rzeczy. Jest to szerokie spojrzenie, nieograniczajace innowacji do zmian wylacz-
nie w metodach wytwarzania i produktach (Pasieczny, Wigckowski, 1981).

W definicji S. Kasprzyka pojawia si¢ pojgcie potrzeby, a za innowacje uwaza
on nowy, nieznany dotychczas sposob zaspokajania nowych potrzeb badz jakikol-
wiek sposob zaspokajania nowych potrzeb. Innowacje jako synonim nowych spo-
sobow realizowania okreslonych potrzeb odnosi¢ mozna do wszystkich aspektow
dziatalnosci ludzkiej, wyr6ézni¢ mozna wigc innowacje techniczne i ekonomiczne
(Kasprzyk, 1980).

L. Bialon za innowacje uwaza efekt pierwszego wdrazania w réznych sferach
dziatalno$ci ludzkiej, a takze w sferze nauki i techniki, polegajace na wprowadze-
niu do produkcji nowych wyrobdéw, uruchomieniu nowych proceséw technolo-
gicznych oraz systemow organizacyjnych w celu osiagnigcia wyzszej efektywnos-
ci gospodarowania (Biaton, 1976).

Bardzo trafng z dzisiejszego punktu widzenia definicj¢ innowacji podat Z. Pie-
trasinski, ktory za innowacje uwaza celowo wprowadzane przez cztowieka zmia-
ny, ktére polegaja na zastgpowaniu standow rzeczy innymi, ocenianymi dodatnio
w $wietle okre§lanych kryteriow sktadajacych sig¢ na postep (Pietrasinski, 1971).
Nie kazda jednak zmiana zastluguje na miano innowacji. Jest nia tylko ta, ktéra
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przyczynia si¢ do tworzenia postgpu w danej dziedzinie aktywnosci ludzkie;j.
Z kolei mianem postgpu technicznego okreslic mozna tylko takie zmiany w tech-
nice, ktore sa korzystne dla cztowieka, tj. podnosza wydajnos$¢ pracy, zwigkszaja
jej bezpieczenstwo, nie powoduja negatywnych zmian w $rodowisku naturalnym.
Postep techniczny ma wigc wymiar nie tylko techniczny, ale i spoteczno-ekono-
miczny.

W. Spruch odnosil innowacje do sfery technicznej dziatalnosci ludzkiej oraz
utozsamial nowos$¢ z czyms$ nowatorskim na skale §wiatowa. Nowos¢ taka byta
cecha rozwiazan technicznych, ktérych ludzkos¢ dotychczas nie znata. Innowacja
techniczng nazywal przedsigwzigcie techniczne zastosowane w praktyce prze-
mystowej i etapy prac bezposrednio zwiazane z jego wdrazaniem (Spruch, 1976).

Przeciwnego zdania byt Z. Pajestka, ktory nie zawgzat pojgcia innowacji tylko
do nowosci absolutnych, tj. na skale $wiatowa. Twierdzi on, ze produkty i tech-
nologie znane gdzie$ indziej, ale nieznane danemu spoleczenstwu, sa dla niego
bez watpienia innowacjami (Pajestka, 1975).

Ph. Kotler podszedt do istoty innowacji z pozycji dziedziny, ktora si¢ zajmuje,
czyli marketingu. Innowacj¢ odnidst do jakiegokolwiek dobra, ushugi i pomystu,
postrzeganego przez kogos jako nowy. Pomyst mogl juz istnie¢ od dawna, ale
stanowil innowacj¢ dla osoby postrzegajacej go jako nowy. Jest to ujgcie szero-
kie, reprezentowane takze przez P. Druckera, dopuszczajace traktowanie jako in-
nowacji kazdej nowosci, bedacej nowoscia dla jej nowego uzytkownika (Kotler,
1994).

Wspolczesny ekonomista R.W. Griffin za innowacj¢ uwaza kierowany wysitek
organizacji na rzecz opanowania nowych produktow i uslug badz tez nowych za-
stosowan juz istniejacych produktéw i ustug (Griffin, 1996). M.E. Porter wlacza
do pojecia innowacji ulepszenia technologiczne, lepsze metody czy sposoby wy-
konywania danej rzeczy. Moze si¢ to ujawnia¢ w zmianach produktu albo proce-
su, nowych podejsciach do marketingu, nowych formach dystrybucji (Porter,
1990).

K. Hajduk i W.M. Grudzewski okre$laja jako innowacj¢ kazda mysl, zachowa-
nie lub rzecz, ktora jest nowa, tzn. jakoSciowo rozna od istniejacych form. Inno-
wacja moze by¢ definiowana jako sprawianie nowosci lub wprowadzenie zamian
(Grudzewski, Hajduk (red.), 2000)

Podsumowujac istniejaca roznorodno$¢ rozumienia innowacji, mozna wyodrgb-
ni¢ dwa podejscia. Pierwsze ujecie akcentuje rzeczowy charakter innowacji i sto-
sowany jest do wyrobow i $wiadczonych ustug, organizacji procesu produkcji
opartych na nowej lub niewykorzystanej dotychczas wiedzy, akceptowanej
i wdrozonej przez podmiot. Ten wilasnie rodzaj funkcjonalnej nowosci pozytyw-
nej 1 postgpowej nazywa si¢ innowacja w znaczeniu rzeczowym.
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3. Dziatalnos¢ innowacyjna
sektora matych i $rednich przedsiebiorstw

W celu poprawy sytuacji kraju na arenie migdzynarodowej konieczne jest
ukierunkowane i przemys$lane inwestowanie w rozwoj innowacyjnosci. W gospo-
darce opartej na wiedzy szczeg6lna role w tym zakresie odgrywaja wzajemne za-
leznosci migdzy konkurencyjnoscia a innowacyjnoscia. Powszechnie uwaza sig,
ze innowacje maja zasadnicze znaczenie w kreowaniu przewagi konkurencyjnej
na rynku.

Niska pozycja Polski wynika migdzy innymi ze znacznej réznicy pod wzglg-
dem poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw polskich oraz funkcjonujacych
w krajach ,,starej UE”. Innowacyjno$¢ polskich matych przedsigbiorstw w stosun-
ku do innowacyjnosci firm $rednich ksztattuje si¢ jak 1:6, a w poréwnaniu z du-
zymi jak 1:15. W krajach UE matle firmy sa takze mniej innowacyjne, jednak ten
stosunek ksztattuje si¢ o wiele korzystniej, bo wynosi 1:2. Oznacza to, Ze rozpig-
to$¢ aktywnos$ci podmiotdw matych i duzych firm w Polsce i w krajach UE wy-
pada zdecydowanie na korzy$¢ firm polskich (Sosnowska i in., 2003).

O stopniu innowacyjnosci decyduje przede wszystkim poziom inwestycji. Jed-
nym ze wskaznikow informujacych o wielkos$ci zainwestowanych $srodkéw w roz-
woj innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki sa naktady na B+R. W Polsce
wigkszo$¢ srodkéw finansowych wydawanych na innowacje przeznaczana jest na
pokrycie kosztow zakupu nowych maszyn i urzadzen. W roku 2000 naktady na
zakup tych czynnikéw zwiazanych z wdrazaniem innowacji technicznych stano-
wity az 54,4% ogotu nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna, natomiast naktady na
B+R stanowily zaledwie 12,7%. Odmienna sytuacje mozna zaobserwowaé¢ w Eu-
ropie, gdzie na dziatalno$¢ t¢ wydaje si¢ $rednio okoto 62% wszystkich srodkow
przeznaczanych na dzialalno$¢ innowacyjna. W krajach Europy Zachodniej gtow-
nym zroédtem innowacji w firmach jest wlasna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
podczas gdy w Polsce bazuje si¢ na wynikach prac B+R nabywanych od innych
jednostek.

W Polsce przemyst finansuje jedynie 30,8% wydatkéw na dzialalno$¢ B+R,
z czego wigkszo$¢ wydatkow ponoszona jest przez duze przedsigbiorstwa, a $rod-
ki budzetowe finansuja t¢ sfer¢ dziatalnosci w 64,8%. Z kolei w Japonii, USA,
Szwecji, Finlandii, Irlandii czy Niemczech przemyst uczestniczy w pokrywaniu
65-73% tych wydatkéw. W roku 2001 zaznaczyt si¢ w Polsce takze niski udziat
srodkéw zagranicznych w finansowaniu prac B+R i wynosit zaledwie 2,4%, pod-
czas gdy w Austrii wskaznik ten wynosi 9,2%, a w Wielkiej Brytanii okoto 18%
(Gorzynski, Woodward, Jakubiak, 2004).

W strukturze finansowania nakladéw na B+R nadal dominuja $rodki po-
chodzace z budzetu panstwa, ale ich udzial w ostatnich latach wyraznie maleje.
Nieznacznie zwigkszyl si¢ udziat naktadow na B+R pochodzacych z przedsig-
biorstw z 24,5% w 2000 r. na 25,1% w 2006 r. Wzrost udziat srodkéw zagranicz-
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nych w naktadach na B+R w analogicznym okresie z 1,8% na 7,0%. Utrzymy-
wala si¢ tendencja spadku zatrudnienia w dzialalno$ci B+R, wsrod zatrudnionych
zwigkszyt si¢ udziat pracownikow naukowo-badawczych. Odnotowano wzrost
udziatu kobiet zatrudnionych na takich wtasnie stanowiskach.

W latach 2000-2006 wzrést udziat naktadow inwestycyjnych z 17,0% do
18,7% w naktadach ogdétem na B-+R. Najwigkszy odsetek $rodkéw przeznaczo-
nych na inwestycje przypadal w 2006 r. na szkoty wyzsze i wynosit 38,7% ogol-
nych nakladow na inwestycje w sferze B+R.

W ujeciu sektoréw instytucjonalnych najwigcej naktadow przypadato na sektor
rzadowy (ok. 2,2 mld zt), nieco mniej na sektor przedsigbiorstw (1,9 mld zt) oraz
szkolnictwa wyzszego (1,8 mld zt).

W sektorze matych i $rednich firm w Polsce mniej jest zazwyczaj przedsig-
biorstw wprowadzajacych innowacje niz w gronie duzych. Wynika to z samego
zakresu dziatania matych przedsigbiorstw, ktdre czgSciej opieraja si¢ na jednym
rodzaju produktu czy ustugi, wigc prawdopodobienstwo wprowadzania zmian jest
tam mniejsze niz w przedsigbiorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbudowanych
procesach jak w wigkszo$ci duzych firm.

Wsréd matych firm przemystowych objetych badaniem przez GUS 17%
wdrozyto innowacje w latach 2002-2004, w grupie $rednich byto to 40%, za$ du-
zych az 67%. Firm, ktére w tym okresie podjely jakikolwiek wysitek na rzecz
wdrozenia nowych wyrobow, czy procesOw, nie zawsze zakonczony sukcesem
bylo wigcej, tj. przecigtnie w Polsce 32% wszystkich, natomiast matych 21%,
$rednich 50%, za§ duzych az 90%. Wskazniki te sa jednak ciagle nizsze niz
w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998-2000 44% przedsigbiorstw podjgto
dzialania na rzecz wdrozenia innowacji. Najgorzej w porownaniu z UE-15 wypa-
daja mate przedsigbiorstwa — w UE 39% z nich podjeto wysitek innowacyjny.
Srednie przedsigbiorstwa europejskie rowniez sa bardziej innowacyjne — 60%
z nich w poréwnaniu z 50% w Polsce. Powodem do zadowolenia sa jedynie pol-
skie duze przedsigbiorstwa, gdyz prawie wszystkie z nich podjety w ostatnich la-
tach dziatania innowacyjne, podczas gdy w UE bylo to 77% (Innovation in Euro-
pe, 2004).

Stan innowacyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw w ostatnich latach suk-
cesywnie malat (tablica 1). Na poczatku przeksztatcen systemowych ponad 60%
przedsigbiorstw spetniato kryterium firmy innowacyjnej, w latach 1997-1998
spadt on do 29%, natomiast w nast¢pnych latach odnotowano dalszy spadek licz-
by przedsigbiorstw, ktére wprowadzily przynajmniej jedna innowacje (okoto
17%).

W Polsce duze przedsigbiorstwa sa bardziej innowacyjne niz mate czy $rednie.
Jednak mozemy zauwazy¢ spadek udzialu firm innowacyjnych niezaleznie od
wielko$ci, mozna tez zaobserwowacé pewna zalezno$é: im wigksze przedsigbior-
stwo tym tempo spadku jest mniejsze. W latach 1998-2000 udziat firm, ktore
wprowadzity innowacje w stosunku do lat wczesniejszych ulegl zmniejszeniu:
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Tablica 1

Wskazniki innowacyjnosci przedsigbiorstw wedlug ich wielkosci 1 przynaleznosci sektorowej (%)

Przedsigbiorstwa, Przedsigbiorstwa,
ktore wprowadzily innowacje ktére zamierzaly wprowadzi¢
Wyszczegolnienie w latach: innowacje w latach:
1994-1996 | 1997-1998 | 1998-2000{ 1993—-1994 | 1997-1999 20012003

Ogétem w tym: 37,6 28,9 16,9 69,2 40,0 214
Sektor publiczny 52,0 35,5 353 77,3 55,0 40,6
Sektor prywatny 30,3 26,9 15,7 61,6 32,0 20,2
Mate przedsigbiorstwa 16,0 4,1 10,7 53,1 20,0 15,9
Srednie przedsigbiorstwa 33,0 23,6 26,4 69,7 35,0 29,8
Duze przedsigbiorstwa 72,5 63,6 63,9 84,6 73,0 64,6

Zrdodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych 1998, 2000, 2004, GUS,
Warszawa.

w przedsigbiorstwach matych o 33%, w $rednich o 20%, a w duzych i w wiel-
kich (razem) ponad 23%.

Poziom innowacyjno$ci polskich przedsigbiorstw jest nizszy od przecigtnego
poziomu innowacyjnosci w krajach zachodnich. W Polsce wynosi on okoto 21%,

podczas gdy warto$¢ tego wskaznika w Irlandii i Niemczech wynosi odpowiednio
72 1 67%, we Wtoszech — 33%, a w Austrii 34% (Raport..., 2004).

W  zmieniajacych si¢ warunkach otoczenia strategia innowacyjna MSP
chcacych dostosowac si¢ do potrzeb gospodarki powinna si¢ opiera¢ na takich
czynnikach, jak:

— uwzglednienie wysokiego tempa zmian zachodzacych w gospodarce,

— oparcie dziatalno$ci na szerokim wykorzystaniu wiedzy oraz zastosowanie
metod zarzadzania wiedza,

— zastosowanie zaawansowanych technik informacyjnej technologii,
— wspolpraca ze sfera B+R,
— ekspansja na nowe rynki.

Podstawowymi cechami strategii innowacyjnej powinny by¢:
— kreatywno$¢ w tworzeniu nowych projektow,

— elastycznosc,

— otwarto$¢ na zmiany,

— wysoki stopien informatyzacji oraz

— stale dostosowanie do potrzeb klientow.
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Brak potrzeby dzialalno$ci innowacyjnej to bariera innowacyjnos$ci wedlug
11% MSP w Polsce, a gtéwnie dla kujawsko-pomorskich (30% firm) i t6dzkich
(15% firm). Najmniej MSP wskazalo na t¢ barier¢ w Wielkopolsce, w $wigto-
krzyskim i podlaskim. Sktadane przez przedsigbiorstwa deklaracje o zrozumieniu
znaczenia innowacji dla rozwoju przedsigbiorstwa nie zawsze znajduja potwier-
dzenie w ich praktycznej dziatalnos$ci. Istnieje bowiem szereg barier, ktore utrud-
niaja lub wrecz uniemozliwiaja przedsigbiorstwom realizacje skutecznej polityki
innowacyjnej. Badania GUS wskazuja, ze dzialalno$¢ innowacyjng przedsig-
biorstw utrudniaja gldwnie czynniki ekonomiczne (tablica 2).

Tablica 2

Czynniki opdzniajace procesy innowacyjne wg rodzajow i wielkoSci przedsigbiorstw [%]

w tym przedsigbiorstwa:
Czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna Ogotem
mate $rednie duze
I. Czynniki ekonomiczne
wysokie koszty innowacji 41,6 47,1 46,2 39,3
wysokie oprocentowanie kredytow 39.4 46,8 359 20,5
brak wilasciwego zrodta funduszy 354 38,6 30,4 29,7
zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne 25,1 43,8 41,6 19,6
II. Czynniki wewngtrzne
,,SZtywnos¢” organizacyjna 17,3 11,0 9,7 17,4
brak informacji na temat technologii 13,1 8,8 8,6 15,1
brak informacji na temat rynku 10,0 32 6.4 9,1
brak wykwalifikowanego personelu 9,8 13,3 10,8 12,8
III. Pozostate czynniki
uregulowania prawne, normy, przepisy 24,8 26,9 20,3 22,4
brak reakcji klientéw na nowe produkty 14,8 16,6 22,3 -

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie M. Juchniewicz, B. Grzybowska, 2002, s. 54-55.

Naktady na dzialalno§¢ innowacyjna w przemysle ogdlnym, w tym takze
w produkcji artykutéw spozywczych i napojow nie maja stabilnego przebiegu:
lata 2000-2001 to spadek naktadow, 2002-2004 gwattowny wzrost, w 2005 r.
nieznaczny, ale jednak ponowny spadek naktadow. Podobnie ksztattuje si¢ wiel-
ko$¢ naktadow na dziatalno$¢ B+R. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w 2005
roku w sektorze przedsigbiorstw (dla podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 osob)
wynosity ogotem 14 667 min zt., w przemysle spozywczym 1997,6 min zt. Przed-
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sigbiorstwa, ktore poniosty nakltady na dziatalnos¢ innowacyjna w przemysle ogo-
tem i w przetworstwie przemystowym stanowia 38% przedsigbiorstw ogdtem,
w przemysle spozywczym 36%. W sfer¢ B+R przedsigbiorstwa zainwestowaty
ogélem 1410 mln zt, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego 41,6 min zk

Wielko$¢ i struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w sferze produkcji
artykulow spozywczych i napojow $§wiadczy o stosunkowo niewielkim zaintereso-
waniu tymi badaniami lub niezdolnosci firm do identyfikacji ponoszonych nakta-
dow; moze tez $wiadczy¢ o braku §wiadomosci o koniecznosci podnoszenia tych
naktadow. Trudno sobie wyobrazi¢ utrzymanie i podnoszenie swojej pozycji na
rynku krajowym i zagranicznym bez zwigkszania nakltadéw na badania i rozwoj,
marketing oraz ksztalttowanie kapitalu ludzkiego (wykres 1).

prod. drewna i wyr. z drewna
prod. odziezy i wyr. futrz.
prod. art. spoz. i napojéw
przetwarzanie odpadéw
prod. metali

widkiennictwo

PRZETW. PRZEMYSt.
OGOLEM

prod. maszyn i ap. elektr.

prod. sprzetu telekomunikac.

prod. instr. med. precyz.

prod. maszyn biur. i komp.
f

T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 1. Udzial naktadéw na B+R w nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna dziatu PKD w %
w 2005 roku (wybrane przemysty)

Zr6dto: Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006.

Na przestrzeni lat 2002-2004 systematycznie zwigkszat si¢ udzial warto$ci
produkcji sprzedanej wyrobow technicznych nowych i istotnie zmodernizowa-
nych. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym w Polsce
w 2004 roku wynosity 2,34 mld zt, co stanowi ok. 17% naktadow w catym prze-
tworstwie przemystowym.

Najwigkszy udziatl procentowy w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna sta-
nowia naktady inwestycyjne na:

1. maszyny i urzadzenia techniczne — 1,44 mld zt (62% wydatkow w prze-
tworstwie spozywczym),

2. budynki, lokale, grunty — 0,6 mld zt (26% wydatkdow w przetworstwie
Spozywczym),

3. z importu — 0,5 mld zt (21,2% wydatkow w przetworstwie spozywczym),

4. zakup gotowej technologii — 0,07 mld zt,

5. dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 0,05 mld zt (Niedbalska (red.), 2006).
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Integracja Polski z UE wywotata duze ozywienie w przemysle spozywczym.
W latach 2003-2004 warto$¢ naktadow na zakup $rodkow trwatych wzrastata
o 1 mld zt rocznie, a w latach 2005 i 2006 wydatkowano po okoto 6 mld zt (La-
zarowicz, 2007).

Utrzymujaca si¢ wysoka dynamika naktadéw finansowych na dziatalno$¢ pro-
innowacyjna spowodowata znaczaca poprawe jakosci produktéw spozywczych,
wzbogacona ofertg produktowa oraz zwigkszenie udziatu w rynkach dotychczaso-
wych 1 nowych. Natomiast dla producentdw zywnosci dziatalnos¢ proinnowacyj-
na przyniosta efekty w postaci zwigkszonych zdolnosci produkcyjnych, poprawy
elastyczno$ci produkcji i obnizki kosztow produkcji. Poprawia to konkurencyj-
nos$¢ i atrakcyjnos¢ polskich producentow zywnosci na wspdlnym rynku unijnym
1 pozwala na zaspokojenie potrzeb konsumentow. W przedsigbiorstwach gtownym
zrodlem informacji wykorzystywanym w najwigkszym stopniu przy tworzeniu
nowych produktow sa osobiste obserwacje i kontakty pracownikow (73,8%) oraz
poglady wlasnych specjalistow (49,2%). W znacznie mniejszym stopniu przedsig-
biorstwa korzystaja z literatury krajowej (29,2%) 1 =zagranicznej (18,5%).
W 16,9% zrédlem inspiracji innowacji sa poglady obcych ekspertow oraz
w 62,9% wyniki badan rynku. W poszczegdlnych branzach osobiste obserwacje
i kontakty pracownikow, jako sposob pozyskania informacji produktowej, wyko-
rzystywane sa w réznym stopniu: w branzy mleczarskiej — 63%, branzy migsnej
— w 72%, branzy piekarsko-ciastkarskiej — w 92% 1 w branzy spirytusowej —
w 100%. Informacje o produkcie pochodzace z badan rynku wykorzystywane sa
w 72% przedsigbiorstwach przemystu migsnego i w 75% firm przetworstwa
piekarsko-cukierniczego. Ta ostania branza przoduje tez w korzystaniu z literatury
zagranicznej (33%) (Pasternak, Strychalska, Grzybowska, 2000).

Polska gospodarka w roku 2013 musi by¢ silna i konkurencyjna na arenie eu-
ropejskiej 1 §wiatowej, charakteryzowac si¢ wysokim i stabilnym wzrostem go-
spodarczym, by¢ ukierunkowana na rozwoj 1 wzrost innowacyjnosci i wydajnosci
w przemysle, zwlaszcza spozywczym i ustugach.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (PO IG) jest jed-
nym z instrumentéw realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
20072013 (NSRO)'. NSRO okre$la krajowe ramy interwencji w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spojnosci, a takze zasady koordynacji pomig-
dzy polityka spdjnosci Unii Europejskiej 1 wlasciwymi krajowymi politykami
sektorowymi i regionalnymi. NSRO okresla rowniez mechanizmy koordynacji po-
migdzy programami wspotfinansowanymi ze $rodkéw EFRR, EFS, Funduszu
Spojnosci a tymi, ktore sa wspodtfinansowane w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiego Funduszu Ry-

! Dokument ,,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospo-
darczy 1 zatrudnienie” zostal przyjety przez Radg Ministrow 29 listopada 2006 r.
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backiego, a takze Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innymi instrumenta-
mi finansowymi.

Zgodnie z systemem realizacji NSRO, minister wlasciwy do spraw rozwoju re-
gionalnego odpowiada za przygotowanie projektu PO IG, pemiac rolg¢ koordyna-
tora prac ministra wilasciwego do spraw gospodarki, ministra wtasciwego do
spraw turystyki, ministra wlasciwego do spraw nauki oraz ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji. PO IG, zarzadzany przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia spdjnosci interwencji
w ramach zakresu odpowiedzialnosci ministréw wiasciwych do spraw gospodarki,
nauki, turystyki i informatyzacji. Dzigki temu powstanie mozliwo$¢ dostosowania
oferty sektora nauki do potrzeb przedsigbiorstw, w szczego6lnos$ci matych i $red-
nich (MSP), co przyczyni si¢ do zwigkszenia transferu nowoczesnych rozwiazan
do gospodarki. W efekcie uzyskanej synergii powstanie dodatkowy impuls po-
zwalajacy przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego oraz stworzy¢ stabilne
podstawy dhugotrwatej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

W ramach PO IG przewiduje si¢ mozliwos¢ wspierania takze takich projektow
innowacyjnych, ktore koncentrowaé si¢ beda na zmianach modeli produkcji lub
konsumpcji, a tym samym przyczynig si¢ bezposrednio lub posrednio do zmniej-
szenia presji na poszczegdlne komponenty $rodowiska (powietrze, wody, po-
wierzchnia ziemi, przyroda, krajobraz) oraz na $rodowisko widziane jako calos¢.
Bedzie to osiagane poprzez ograniczanie emisji, eliminowanie z obiegu gospo-
darczego substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzkiego,
ograniczanie ilosci odpadow trudnych do recyklingu, odzysku i unieszkodliwia-
nia, zmniejszanie zapotrzebowania na nieodnawialne zasoby, a takze ogranicza-
nie, a co najmniej racjonalizacj¢ wykorzystywania energii. Dotyczy to takze inno-
wacyjnych technik ochrony $rodowiska sensu stricto, zapewniajacych wyzsza
skuteczno$¢ redukcji oddzialywan na $rodowisko, przy zmniejszonych kosztach
oraz naktadach materialowych i energetycznych.

Realizacja dzialan w ramach PO IG bedzie shuzyla wsparciu przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie RP i przyczyni si¢ do budowy gospodarki opartej na wie-
dzy poprzez wzmocnienie sektora B+R dziatajacego na rzecz rozwoju gospodar-
ki. Ponadto ma na celu wsparcie przedsigbiorstw na poczatkowych etapach wzro-
stu oraz wprowadzajacych innowacyjne rozwigzania technologiczne i organizacyj-
ne, wzmacnianie wspotpracy pomig¢dzy przedsigbiorstwami oraz pomigdzy przed-
sigbiorcami a instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami naukowymi, a tak-
ze poprzez tworzenie podstaw 1 rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

Przyjete cele szczegdlowe PO IG wpisuja si¢ bezposrednio w cele polityki
spojnosci na lata 2007-2013 okreslone w SWW, tj. rozw6j wiedzy i innowacyj-
nosci na rzecz wzrostu gospodarczego oraz posrednio w cele: tworzenie trwatych
i lepszych miejsc pracy oraz na uatrakcyjnianie Polski jako miejsca do pracy i in-
westowania.
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W szczegdlnosci realizacja celow PO IG bedzie miala wptyw na realizacjg wy-
tycznej: ,,poprawa poziomu wiedzy i innowacyjnosci na rzecz wzrostu” poprzez re-
alizacj¢ przedsiewzi¢g¢ w zakresie zwigkszania inwestycji na badania i rozwdj,
ulatwianie innowacji i promowanie przedsigbiorczosci, budowe spoteczenstwa in-
formacyjnego oraz poprawe dostgpu do zewngtrznych zrodel finansowania.

PO IG jest spojny ze Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015% (SRK)
okreslajaca priorytety w obszarze rozwoju spoteczno-gospodarczego. Cele PO IG
odnosza si¢ bezposrednio do priorytetu 1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci gospodarki SRK, w szczegdlnosci w takich obszarach, jak: rozwdj przedsig-
biorczosci, zwigkszanie dostgpu do zewngtrznego finansowania inwestycji, pod-
niesienie poziomu technologicznego gospodarki przez wigksze naktady na B+R
oraz innowacje, rozwoj spoteczenstwa informacyjnego przez informatyzacje rela-
cji biznesu i administracji publicznej oraz rozwo6j sektora ustug.

Przyjete cele szczegotowe PO IG wpisuja si¢ bezposrednio w dwa priorytety
Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008 (KPR) — rozwdj przedsigbior-
czo$ci oraz wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw. Priorytety oraz instrumenty
wsparcia w ramach PO IG sa odpowiedzia na wyzwania ujete w KPR w zakresie
wsparcia sfery B+R, rozwoju rynku innowacji oraz otoczenia instytucjonalnego
shuzacego wspotpracy miedzy sfera B+R a gospodarka, wzmocnienia systemu ze-
wngetrznego finansowania innowacyjnych przedsigwzigé, wsparcia systemu pro-
mocji gospodarczej Polski oraz rozwojem ICT w gospodarce i administracji. Jed-
nocze$nie stanowia uzupeknienie w stosunku do dzialan KPR dotyczacych popra-
wy jakos$ci regulacji, uproszczania procedur administracyjnych i obnizenia kosz-
tow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, usprawnienia dziatalnosci sadownic-
twa gospodarczego, zakonczenia gtownych procesow prywatyzacyjnych.

PO 1G jest jednym z instrumentéw shuzacych realizacji zadan dokumentu Kie-
runki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, w szczego6lnos-
ci w zakresie: Badan na rzecz gospodarki, Kapitalu na innowacje, Infrastruktury
dla innowacji, Wtasnos$ci intelektualnej dla innowacji oraz w mniejszym stopniu
w Kadrze dla nowoczesnej gospodarki.

Cele, ktéore powinny zosta¢ osiagni¢te na poziomie krajowym i jednocze$nie
dotycza interwencji PO IG wyznaczaja rowniez nast¢pujace dokumenty: Strategia
rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognoza do roku
2020°, projekt Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku®, projekt Strategii
rozwoju turystyki na lata 2007-2013° oraz Strategia kierunkowa rozwoju infor-
matyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji

% Strategia Rozwoju Kraju na lata 20072015 zostala przyjeta przez Rade Ministrow 29 listopa-
da 2006 r.

3 Dokument zaakceptowany przez Rade Ministrow 29 czerwca 2005 r.

* Dokument poddany konsultacjom miedzyresortowym. Po przyjeciu przez Rade Ministrow
zastapit Strategi¢ rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognoz¢ do roku 2020.

> Dokument przyjety przez Rade Ministrow 21 czerwca 2005 r.
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spoleczenstwa informacyjnego do roku 2020°, a takze Strategia rozwoju spole-
czehstwa informacyjnego w Polsce na lata 20072013’

Cele PO IG przyczynia si¢ takze do realizacji horyzontalnego celu szcze-
gotowego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, 2007-2013 (NSRO) —
Podniesienie konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym szczegol-
nie sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj sektora ustug.
Cel ten bedzie realizowany rowniez poprzez komplementarne w stosunku do PO
IG interwencje w ramach RPO, PO KL, PO RPW oraz w mniejszym stopniu
w ramach PO IiS.

W ramach ww. celu NSRO zaktada si¢ nakierowanie $rodkow strukturalnych
na cele sprzyjajace podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i stuzace
wzmocnieniu ,,lokomotyw wzrostu” (za jakie w ramach PO IG uznano innowa-
cyjne przedsigbiorstwa), poprzez tworzenie okotoinstytucjonalnych warunkéw dla
ich rozwoju, w tym budowe spoteczenstwa informacyjnego.

Interwencja w ramach PO IG posrednio przyczyni si¢ rowniez do realizacji
pozostatych celow NSRO: ,,poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicz-
nych oraz rozbudowa mechanizmow partnerstwa”, ,,poprawa jakosci kapitatu
ludzkiego i1 zwigkszenie spodjnosci spotecznej”, ,budowa i modernizacja infra-
struktury technicznej i1 spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu
konkurencyjno$ci Polski”, ,,wzrost konkurencyjnosci polskich regionow przeciw-
dziatania ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

PO IG, bedac czegscia kompleksowego systemu wspierania konkurencyjnosci
polskiej gospodarki na poziomie krajowym, przewiduje gltéwnie inwestycje
1 wsparcie doradcze na dziatalnos¢ B+R, innowacji i ICT, a takze bezposrednie
i posrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, w tym MSP w tych obszarach w Polsce.
Na poziomie krajowym, PO IG jest komplementarny z PO Kapitat Ludzki (w za-
kresie doskonalenia polskiego potencjatu zasobow ludzkich niezbgdnego dla inno-
wacyjnych przedsigbiorstw, B+R oraz instytucji otoczenia biznesu), PO Infra-
struktura i Srodowisko (w zakresie infrastruktury uczelni i inwestycji $rodowisko-
wych w przedsigbiorstwach), PO Rozwdj Polski Wschodniej (dla projektow z za-
kresu budowy infrastruktury szerokopasmowego dostgpu do Internetu oraz infra-
struktury B+R, realizowanych poprzez wsparcie dla indywidualnych projektow
skupiajacych si¢ w regionie Polski wschodniej), Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich (w zakresie tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz ustug tury-
stycznych). Instrumenty PO IG nie sa bezposrednio komplementarne z Progra-
mem Operacyjnym Zroéwnowazony rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych
obszardéw rybackich, z uwagi na fakt, iz dotyczy innego zakresu wsparcia. Na po-
ziomie regionalnym w ramach 16 regionalnych programoéw operacyjnych inter-
wencja $rodkami publicznymi skupia si¢ gtdéwnie na wspieraniu MSP i komple-
mentarnego do instrumentow na poziomie krajowym wsparcia z zakresu B+R,

® Dokument przyjety przez Rade Ministrow 29 czerwca 2005 r.
" Dokument poddany konsultacjom miedzyresortowym.
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ICT i innowacji, w zakresie niezbednym do rozwoju gospodarki danego regionu.
W celu zapewnienia osiagania niezbgdnej spdjnosci i synergii zaproponowanych
instrumentOw wsparcia w celu rozwoju gospodarczego, na poziomie NSRO zo-
staty zapewnione silne mechanizmy koordynacji.

W swietle powyzszego konieczne jest podjecie dzialan na rzecz stymulowania
przedsigbiorcéw do realizacji innowacyjnych przedsigwzie¢. Wymaga to wdroze-
nia kompleksowych instrumentéw wsparcia odpowiednio dopasowanych do po-
trzeb duzych przedsigbiorstw oraz MSP, w szczeg6lnosci tych, ktore sa na
poczatkowych etapach wzrostu, jak i dla przedsigbiorstw wprowadzajacych naj-
nowsze rozwigzania technologiczne o duzym znaczeniu dla calej gospodarki.

Przedstawione powyzej czynniki uzasadniaja nakierowanie celu 1. na podnie-
sienie innowacyjnos$ci przedsigbiorstw poprzez wzmocnienie znaczenia innowacji
(produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych) w dziatalnosci
przedsigbiorstw w sektorach produkcyjnym i ustugowym, stymulowanie wzrostu
naktadéw inwestycyjnych, w tym na prowadzenie prac B+R w przedsigbior-
stwach, a takze wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sfery nauki. Jednocze$nie, za niezwykle wazny element realizacji
celu 1. zostato uznane wspieranie powstawania kompleksowego systemu opartego
na roznych zrédtach zewngtrznego finansowania dziatalnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw, w szczegolnosci w poczatkowych etapach rozwoju.

Rozpoczety okres programowania 2007-2013 kieruje strumienie finansowe
z poziomu regionalnego (Regionalne Programy Operacyjne), ale przede wszyst-
kim z poziomu krajowego na rozwoj przedsigbiorczo$ci w oparciu o innowacje.
Umozliwi to przedsigbiorcom, w tym takze tym matym i $rednim, rozwdj i doko-
nywanie innowacji nie tylko ze $rodkéw wiasnych, ale takze z funduszy struktu-
ralnych.

4. Podsumowanie

Innowacyjnos¢ w dobie globalizacji jest najwazniejszym elementem mig¢dzyna-
rodowej walki konkurencyjnej. Jej rozwoj staje sig¢ glownym wyznacznikiem no-
woczesnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki krajowej. Cheé panstwa w zakresie
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej przejawia si¢ w udostgpnieniu szeregu
przedmiotow 1 instrumentow wspierajacych. Maja one na celu, oprocz stymulo-
wania, zmiang struktury nakladéw na innowacyjno$¢ (wzrost naktadéw dotad ma-
lejacych na prace badawczo-rozwojowe, szkolenia, zakup i rozwdj nowych tech-
nologii). W tym kontek$cie wspierana i promowana jest innowacyjnos¢ na pozio-
mie krajowym i migdzynarodowym (okreslana jako innowacyjno$¢ $rednia i wy-
soka). Dzialania innowacyjne o takim charakterze i zasiggu generuja najwyzsza
warto$¢ dodana dla gospodarki i przedsigbiorstw, a co za tym idzie w najwigk-
szym stopniu przyczyniaja si¢ do umocnienia zdolnosci konkurencyjnej gospodar-
ki polskiej w wymiarze migdzynarodowym.
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Innovativeness as a Factor Determining Competitiveness of Small-
and Medium-sized Enterprises

Summary: Innovations are a process of creating and spreading technical changes which
achieve certain economic and social benefits. Promoting innovations and implementing them
in enterprises conditions a good position on the global market. An adequate innovative pol-
icy of a state should lead to decreasing the economic, technological and organisational gap
between Poland’s economy and those of advanced countries. Polish enterprises, particularly
small and medium ones, following the accession into EU, should perceive innovative solu-
tions as the basis for economic development and employment increase. There are a number
of innovativeness development determinants which can include economic development
growth, level of outlays on education, legal and regulatory solutions.

Key words: innovativeness, competitiveness, small- ad medium-sized enterprises



