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Abstrakt: Celem publikacji jest dokonanie analizy statystyczno-porownaw-
czej powszechno$ci planowania i wykorzystania nowoczesnych technologii
w przedsigbiorstwach produkcyjnych funkcjonujacych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Podstawe takiej analizy stanowi material empi-
ryczny pochodzacy z badan kwestionariuszowych przeprowadzonych przez
TNS Political & Social w lutym 2015 i 2016 roku. Do opracowania publi-
kacji wykorzystano dwie metody badawcze: analiz¢ krytyczno-poznawcza
piSmiennictwa oraz analiz¢ statystyczno-porownawcza materialu empirycz-
nego. Artykut sktada si¢ z wprowadzenia, czg¢$ci empirycznej i zakonczenia.
Analiza materiatu empirycznego wskazuje na wzglednie niska i zroznico-
wana powszechnos$¢ planowania i wykorzystania nowoczesnych technologii.
Srednio w UE 66% przedsigbiorstw nie wykorzystalo zadnej nowoczesnej
technologii, tj. o 14 p.p. wigcej niz rok wezesniej. 64% firm nie planowato
wdrozenia w kolejnych 12 miesigcach zadnej nowoczesnej technologii, tj.
wigcej 0 12 p.p. niz rok wezesniej.

Wydaje sig, ze przyczynami takiego stanu byly: bledy w zarzadzaniu; kon-
centracja uwagi kierownikow na sprawach biezacych; unikanie zarzadzania
strategicznego 1 przez innowacje; ograniczone zainteresowanie pozyskiwa-
niem informacji rynkowych; zbyt mate wiaczanie klientow do wspottwo-
rzenia warto$ci; ograniczone nawiazywanie wspotpracy z organizacjami ze-

wnetrznymi w ramach sieci.

Stowa kluczowe: innowacja, kierownik, przedsi¢biorstwo, nowoczesna
technologia, strategia, zarzadzanie

1. Wprowadzenie

Istota zarzadzania wspotczesnym przedsigbiorstwem jest
ciagle utrzymywanie réwnowagi migdzy otoczeniem ze-
wnetrznym, zwlaszcza zadaniowym, i swoim wnetrzem
(Griffin, 2007, s. 73—79). Otoczenie jest zrodlem wszelkich
informacji niezb¢dnych w procesach informacyjno-decy-
zyjnych, a takze zasoboéw koniecznych do realizacji przyje-
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tych celow, przede wszystkim strategicznych. Wspodtczesnie otoczenie zewnetrzne (ogdlne
i zadaniowe) podlega dynamicznym zmianom we wszystkich wymiarach: ekonomicznym,
technicznym, spoteczno-kulturowym, polityczno-prawnym i mig¢dzynarodowym. Dlatego
dla zachowania rownowagi z tak burzliwym otoczeniem kierownicy przedsigbiorstw (po-
przez pracownikoéw funkcjonalnych) musza sledzi¢ te zmiany, pozyskiwac o nich informacje
i metodycznie przeksztatcaé je na okreslone decyzje, skutkujace zmianami wewngtrznymi
o strukturalnym, procesowym i kulturowym! charakterze, optymalizujacymi warunki reali-
zacji celow strategicznych, taktycznych i operacyjnych.

Projektowane i wdrazane zmiany powinny mie¢ innowacyjny charakter. W szczegolno-
$ci chodzi tu o projektowanie i wdrazanie innowacji produktowych, procesowych, marke-
tingowych 1 organizacyjnych (Baruk, 2017, s. 3; Task Force Meeting..., 2004, s. 5). Inno-
wacje produktowe i procesowe, sktadajace si¢ na innowacje technologiczne, pojawiajg si¢
wtedy, gdy nowy lub udoskonalony produkt zostaje po raz pierwszy wprowadzony na rynek,
albo gdy nowy lub udoskonalony proces zostaje zastosowany w produkcji po raz pierwszy
(Baruk, 2006, s. 110). Zaréwno produkt, jak i proces muszg by¢ nowe przynajmniej dla da-
nego przedsiebiorstwa (Switalski, 2005, s. 80). Nalezy podkresli¢, ze zmiany o charakterze
innowacji technologicznych powinny wyrdéznia¢ si¢ nie tylko nowoscia, ale takze ekono-
miczno$cig. Wdrazanie innowacji technologicznych ma kluczowe znaczenie dla wykorzy-
stania mozliwo$ci rynkowych poprzez opracowywanie nowych wyrobow, $wiadczenie in-
nowacyjnych ustug lub innowacyjne wdrazanie réoznych proceséw biznesowych. Innowacje
technologiczne umozliwiaja osiaganie wyzszych wskaznikéw ekonomicznych w przedsie-
biorstwach, takich jak: produktywnosc¢, wielko$¢ sprzedazy, zysk i warto$¢ rynkowa, jakosc¢
(Krusinskas, Norvaisiene, Lakstutiene, Vaitkevicius, 2015, s. 122—123).

Ze wzgledu na mozliwe do osiagniecia korzysci ptynace z wdrozenia innowacji technolo-
gicznych zasadne jest traktowanie takich rozwigzan jako czynnikow strategicznych, odgry-
wajacych aktywna role w zarzadzaniu strategicznym prowadzacym do uzyskania, utrzymania
i poglebiania przewagi konkurencyjnej (Della Corte, Zamparelli, Micera, 2013, s. 408). Prze-
jawem innowacji technologicznych sa migdzy innymi rozwini¢te technologie produkcji, kto-
rych stosowanie przynosi okreslone korzySci w postaci oszczednosci materiatowych, ener-
getycznych, sily roboczej, ograniczenia emisji zanieczyszczen itp. Tego rodzaju technologie
przyczyniaja si¢ do wzrostu wydajnosci, elastycznosci, jakosci produkcji, bezpieczenstwa
i higieny pracy, ograniczenia liczby brakow, elektronizacji i informatyzacji procesow wy-
twarzania. Generalnie za rozwinigta (nowoczesna) technologie uznaje si¢ takie rozwigzanie,
ktore jest weigz niedojrzate, ale potencjalnie moze dostarczy¢ znaczaca warto$¢, lub ktore
posiada pewng techniczng dojrzatosé, ale ma stosunkowo niewielu uzytkownikow. Przykta-
dami takich rozwigzan moga by¢: sztuczna inteligencja, rozpoznawanie mowy i pisma recz-
nego, wirtualna rzeczywisto$¢ i wizualizacja 3D, karty inteligentne, wspolpraca w czasie
rzeczywistym, ulepszone uwierzytelnianie uzytkownikéw, wyszukiwanie danych i zarzadza-
nie wiedzg (http://www.gartner.com/it-glossary/advanced-technology [dostep: 24.09.2017]).

! Czynniki kulturowe powinny odzwierciedla¢ sktonnos¢ firmy do innowacji, podczas gdy czynniki be-
hawioralne powinny mowi¢ o tym, jak firma zachowuje si¢ w obliczu wyzwan innowacyjnych (Roach, Ry-
man, Makani, 2016, s. 218-219).
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Wobec licznych i niewatpliwie pozytywnych dla przedsi¢biorstwa i jego klientow skut-
kéw stosowania nowoczesnych technologii (innowacji technologicznych) zasadne jest po-
znanie stopnia zainteresowania zarzaddéw przedsiebiorstw produkcyjnych powszechnos$cia
ich wykorzystania, a takze powszechnos$cia wiaczenia takich technologii do planowania roz-
woju podmiotow gospodarczych. Kwestie te sktadaja si¢ na problem badawczy przyjety do
opracowania w niniejszym artykule. Celem publikacji jest wigc dokonanie analizy staty-
styczno-porownawczej wtornego materialu empirycznego pochodzacego z badan kwestio-
nariuszowych przeprowadzonych przez TNS Political & Social w lutym 2016 roku wsrod
14 117 przedsigbiorstw funkcjonujacych w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
Szwajcarii i USA. Badania dotyczyly trendow w zakresie innowacji biznesowych w UE.
Byly one ukierunkowane migdzy innymi na identyfikacj¢ powszechnosci wykorzystania roz-
winigtych technologii wytwarzania oraz powszechnosci planowania ich wykorzystania w ko-
lejnym roku. Analizy krytyczno-poznawczej powszechnosci planowania i wykorzystania no-
woczesnych technologii dokonano w przekroju $rednich wynikéw w UE oraz w przekroju
panstw cztonkowskich.

Dla zwickszenia warto$ci poznawczej materiatu empirycznego i ujawnienia dynamiki ba-
danego zjawiska analizie poddano wyniki badan przeprowadzonych w 2015 1 2016 roku.

Celem publikacji jest tez przyblizenie czytelnikom, zwlaszcza menedzerom, obrazu po-
wszechno$ci planowania i wdrazania nowoczesnych technologii, mogacych stanowi¢ bazg
dla doskonalenia polityki w zakresie racjonalnego ksztattowania dzialalno$ci innowacyjne;.
Do opracowania wykorzystano dwie metody badawcze: analize krytyczno-poznawcza pi-
$miennictwa oraz analizg statystyczno-porownawcza materiatu empirycznego.

2. Powszechnos¢ wykorzystania nowoczesnych technologii

W badaniu przeprowadzonym w lutym 2016 roku poproszono respondentéw o wskazanie,
czy w ich przedsigbiorstwach wprowadzono przynajmniej jedna nowoczesng technologie¢
wytwarzania oraz trzy rozwinigte technologie szczegotowe, takie jak:

1) technologie ukierunkowane na wzrost wydajnosci;

2) technologie ukierunkowane na oszczgdnosc;

3) technologie inteligentne.

Jak wynika z tabeli 1, $rednio w UE tylko co trzecie przedsigbiorstwo wykorzystato przy-
najmniej jedng nowoczesna technologi¢. We wczesniejszym badaniu takich przedsigbiorstw
byto o 11 punktow procentowych wigcej. Technologie ukierunkowane na wysoka wydajnos¢
wykorzystalo 17% badanych, tj. mniej o 5 p.p. w poréwnaniu z wezesniejszym okresem.
Na wykorzystanie technologii oszczednos$ciowych zdecydowalo si¢ 16% przedsigbiorstw,
awigc 0 9 p.p. mniej w stosunku do poprzedniego okresu. Najmniejszy odsetek, nieco wigcej
niz jedno przedsigbiorstwo na dziesi¢e¢, wprowadzito technologie inteligentne — IT. Odsetek
ten byt mniejszy o 2 p.p. w stosunku do poprzedniego badania.

W przekroju panstw cztonkowskich powszechno$¢ wykorzystania nowoczesnych technolo-
gii byta zr6znicowana. Przynajmniej jedng technologi¢ najczesciej stosowaty przedsigbiorstwa:

1) finskie (58% badanych), belgijskie (57%) i niemieckie (49%) — wérdd starych panstw

cztonkowskich;
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2) maltanskie (79%), stowenskie (60%) oraz rumunskie i stowackie (po 53%) — wérdd
nowych panstw cztonkowskich.

Najmniej takich przedsiebiorstw zidentyfikowano:

1) w Portugalii (18%), Luksemburgu (20%) oraz w Wielkiej Brytanii i we Wloszech (po
21%) — w gronie starych panstw cztonkowskich;

2) na Cyprze (13%), Lotwie (17%) i w Bulgarii (26%) — w gronie nowych panstw czton-
kowskich.

Maksymalna rozbiezno§¢ w powszechno$ci wykorzystania przynajmniej jednej rozwinie-

tej technologii, wynoszaca 66 p.p., wystapita miedzy Maltg i Cyprem.

Tabela 1. Odsetek przedsigbiorstw, ktore wykorzystaly nowoczesne technologie wedtug badania
Flash Eurobarometer 433 1 415
(Table 1. Percentage of enterprises that used advanced technologies according to
Flash Eurobarometer 433 and 415)

Wykorzystane technologie
(Used technologies)
'ngfé 3} EO N [} g = [} = S
25t~ |825S38| 85af | B,% . .
Wyszczegolnienie % «2 % S § é,%&%% § % 1%/% § Ebg N§ NES
(Specification) ~ ﬁ g = E LS| F g 9 = .}é VS
FL FL FL FL FL FL FL FL FL FL
433 415 433 415 433 415 433 415 433 415
w % badanych przedsigbiorstw
(in % of surveyed enterprises)
Unia Europejska
UE-28 33 44 17 22 16 25 11 13 66 52
Stare panstwa
czlonkowskie UE-15:
Austria 37 33 20 13 24 24 18 7 58 58
Belgia 57 45 28 21 28 27 12 20 43 54
Dania 36 51 8 21 24 31 18 2 60 38
Finlandia 58 50 24 15 43 30 32 26 42 49
Francja 24 36 9 16 15 14 16 16 76 62
Grecja 39 35 30 17 20 16 5 22 61 59
Hiszpania 23 49 22 19 8 33 2 9 77 47
Holandia 38 51 23 21 14 29 14 24 52 49
Irlandia 48 33 21 10 27 14 22 19 52 66
Luksemburg 20 8 6 8 18 0 7 0 76 92
Niemcy 49 34 17 17 33 29 17 8 50 62
Portugalia 18 31 9 17 11 8 1 10 82 68
Szwecja 40 54 36 38 20 32 3 26 51 43
Wielka Brytania 21 31 10 15 7 21 16 17 77 65
Wiochy 21 44 14 25 2 22 5 8 79 49
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Wykorzystane technologie
(Used technologies)
< & ~ o
22% |o Frgl 2f 5] 255
E2vn | 285 m 2888 | 2295 g g
55885857 g2t | gegy | i
Wyszczegolnienie g, i—; % S § §,§ %% 5 ';:? i % § é’ng § NES
(Specification) A~ —ii = E, R E 3 2 &= ‘%’ vg
FL FL FL FL FL FL FL FL FL FL
433 415 433 415 433 415 433 415 433 415
w % badanych przedsigbiorstw
(in % of surveyed enterprises)
Nowe panstwa
czlonkowskie UE-13:
Bulgaria 26 35 17 22 9 21 2 13 73 61
Chorwacja 49 49 30 28 29 27 30 24 51 47
Cypr 13 25 6 13 0 11 7 7 87 75
Czechy 33 55 13 31 13 25 17 12 66 44
Estonia 41 47 12 9 20 30 13 13 52 52
Litwa 52 39 23 20 27 16 21 20 41 61
Lotwa 17 47 4 16 13 26 8 20 78 51
Malta 79 30 59 15 1 15 20 14 21 57
Polska 46 56 19 29 27 33 5 24 50 43
Rumunia 53 61 20 31 40 32 16 15 47 34
Stowacja 53 52 18 27 24 20 13 15 36 48
Stowenia 60 35 33 19 24 10 17 11 36 64
Wegry 34 47 12 27 19 32 16 23 66 53
USA 22 30 14 12 17 16 9 14 77 70

FL433 — Flash Eurobarometer 433 — badanie z lutego 2016 r. obejmujace lata 2013-2015
(FL433 — Flash Eurobarometer 433 — a survey covering the years 2013-2015, carried out in February 2016)
FL415 — Flash Eurobarometer 415 — badanie z lutego 2015 r. obejmujace lata 2012-2014
(FL415 — Flash Eurobarometer 415 — a survey covering the years 2012—2014, carried out in February 2015)

Zrbédto: opracowanie wilasne na podstawie Innobarometer, 2016, s. T62-T64; Innobarometer, 2015,
s. T73-T74.

W poréwnaniu z wczesniejszym okresem powszechno$¢ wykorzystania przynajmniej jed-
nej nowoczesnej technologii byta wigksza w przedsiebiorstwach: austriackich, belgijskich,
finskich, greckich, irlandzkich, luksemburskich, niemieckich (stare panstwa cztonkowskie)
oraz litewskich, maltanskich, stowackich i stowenskich (nowe panstwa cztonkowskie). Naj-
wiekszy wzrost odsetka takich przedsigbiorstw (o 49 p.p.) zanotowano na Malcie, zas naj-
mniejszy — na Stowacji (o 1 p.p.). W pozostatych 16 krajach zarejestrowano spadek po-
wszechno$ci wykorzystania przynajmniej jednej nowoczesnej technologii z wyjatkiem
Chorwacji, gdzie w obu okresach po 49% przedsigbiorstw zastosowato jedng technologie.
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Wisrdd takich krajow znalazta si¢ rowniez Polska, gdzie odnotowano spadek powszech-
no$ci wykorzystania przynajmniej jednej technologii o 10 p.p., co jest zjawiskiem nieko-
rzystnym. Najwigkszy spadek (o 30 p.p.) odsetka przedsi¢biorstw decydujacych si¢ na wy-
korzystanie przynajmniej jednej nowoczesnej technologii wystapit na Lotwie, a najmniejszy
—w Estonii (0 6 p.p.).

Wzglednie niewielki odsetek przedsiebiorstw wykorzystywat technologie szczegotowe,
bowiem $rednio w UE tylko 17% badanych zastosowato technologie wysokiej wydajnosci.
Mniej o 1 p.p. firm zdecydowalo si¢ na stosowanie technologii oszczgdnosciowych, a na wy-
korzystanie technologii inteligentnych — mniej o 6 p.p. Porownujac te wyniki z wynikami
wczesniejszych badan (FL415), mozna stwierdzié¢, ze nastapit spadek powszechnosci stoso-
wania przedmiotowych technologii odpowiednio o 5 p.p., 9 p.p. 12 p.p.

W przekroju panstw cztonkowskich powszechnosc¢ ta byta zréznicowana. Technologie wy-
sokiej wydajno$ci najpowszechniej wykorzystywaly przedsigbiorstwa:

1) szwedzkie (36% badanych), greckie (30%) i belgijskie (28%) — wsrdd starych panstw

cztonkowskich;

2) maltanskie (59%), stowenskie (33%) i chorwackie (30%) — wsrod nowych panstw

cztonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazty si¢ firmy:

1) luksemburskie (6%), dunskie (8%) oraz francuskie i portugalskie (po 9%) — w grupie

starych panstw czlonkowskich;

2) totewskie (4%), cypryjskie (6%) i estonskie (12%) — w grupie nowych panstw czton-

kowskich.

Maksymalna réznica w powszechno$ci wykorzystania tej technologii, wynoszaca 55 p.p.,
pojawita si¢ migdzy Maltg a Lotwa.

W poréwnaniu do wezesniejszego badania (FL415) powszechno$é wykorzystania techno-
logii wysokiej wydajnosci wzrosta w przedsigbiorstwach: austriackich, belgijskich, finskich,
greckich, hiszpanskich, holenderskich i irlandzkich — jako krajach starej UE oraz bulgar-
skich, chorwackich, estonskich, litewskich, maltanskich i stowenskich — jako krajach nowe;j
UE. Najwigkszy wzrost powszechnosci wykorzystania przedmiotowych technologii zano-
towano w przedsigbiorstwach maltanskich (o 44 p.p.), stowenskich (o 14 p.p.) i greckich
(o 13 p.p.), najmniejszy za$ w firmach holenderskich i chorwackich (po 2 p.p.). W firmach
niemieckich powszechno$¢ wykorzystania technologii wysokich wydajno$ci utrzymywata
si¢ na tym samym poziomie 17% w obu poroéwnywanych okresach. W pozostatych pan-
stwach odnotowano spadki powszechno$ci wykorzystania przedmiotowych technologii, co
jest zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia innowacyjnosci podmiotow gospodar-
czych. Najwigksze spadki zaobserwowano w przedsiebiorstwach: czeskich (o 18 p.p.), we-
gierskich (o 15 p.p.), dunskich (o 13 p.p.) i totewskich (o 12 p.p.), a najmniejsze w firmach
luksemburskich i szwedzkich (po 2 p.p.). Spadek powszechnosci wykorzystania technologii
wysokiej wydajnos$ci zanotowaly tez polskie przedsiebiorstwa. Wynosit on 10 p.p.

Zmienna byta réwniez powszechno$¢ wykorzystania technologii oszczednosciowych
w przekroju panstw cztonkowskich. Najczgsciej wykorzystywaty je przedsigbiorstwa:

1) finskie (43% badanych), niemieckie (33%) 1 belgijskie (28%) — wsrdd starych panstw

cztonkowskich;
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2) rumunskie (40%), chorwackie (29%) i litewskie (27%) — wsrod nowych panstw czton-

kowskich.

Najrzadziej czynity to firmy:

1) wioskie (2%), brytyjskie (7%) i1 hiszpanskie (8%) — w$rdd starych panstw cztonkow-

skich;

2) cypryjskie (0%), maltanskie (1%) i butgarskie (9%) — wsérod nowych panstw czton-

kowskich.

Maksymalna réznica w powszechno$ci wykorzystania takich technologii, wynoszaca
43 p.p., pojawita si¢ migedzy Finlandig a Cyprem.

Odnoszac wskaznik powszechnos$ci wykorzystania technologii oszczedno$ciowych do
wynikéw wcezesniejszego badania (FL415), nalezy stwierdzi¢, ze w przedsigbiorstwach: bel-
gijskich, finskich, francuskich, greckich, irlandzkich, luksemburskich, niemieckich, portu-
galskich, chorwackich, litewskich, rumunskich, stowackich i stowenskich nastgpit wzrost
powszechnosci tego wskaznika. Przy czym wzrosty te byly zroznicowane: najwigksze zano-
towano w przedsigbiorstwach luksemburskich (o 18 p.p.), stowenskich (o 14 p.p.) oraz fin-
skich i irlandzkich (po 13 p.p.), najmniejsze zas dotyczyly przedsigbiorstw belgijskich i fran-
cuskich (po 1 p.p.) oraz chorwackich (o 2 p.p.). W pozostatych krajach (z wyjatkiem Austrii)
nastgpit spadek powszechnosci wykorzystania technologii oszczednosciowych. Szczegolnie
dotyczy to Hiszpanii (spadek o 25 p.p.), Wtoch (spadek o 20 p.p.), Holandii (spadek o 15 p.p.)
i Malty (spadek o 14 p.p.). Najmniejsze spadki powszechnosci rozwazanego wskaznika za-
notowano w Polsce (0 6 p.p.), Danii (o 7 p.p.) i Estonii (o 10 p.p.).

Zmienna i stosunkowo niska byla tez powszechno$¢ wykorzystania technologii inteligent-
nych w przekroju panstw cztonkowskich. Najczgsciej korzystaty z nich przedsigbiorstwa:

1) finskie (32% badanych), irlandzkie (22%) oraz austriackie i dunskie (po 18%) — wsrod

starych panstw cztonkowskich;

2) chorwackie (30%), litewskie (21%) i maltanskie (20%) — wsrdd nowych panstw czton-

kowskich.

Przedmiotowe technologie najrzadziej wykorzystywano w przedsigbiorstwach:

1) portugalskich (1%), hiszpanskich (2%) i szwedzkich (3%) — w grupie starych panstw

cztonkowskich;

2) bulgarskich (2%), polskich (5%) i cypryjskich (7%) — w grupie nowych panstw czton-

kowskich.

Najwicksza rozbiezno$¢ w powszechnosci wykorzystania tych technologii, wynoszaca
31 p.p., pojawita si¢ miedzy Finlandig i Portugalia.

Odnoszac wskazniki powszechno$ci wykorzystania inteligentnych technologii do ich po-
ziomu z wczesniejszego badania (FL415), nalezy odnotowac ich wzrost w przedsigbior-
stwach: austriackich, dunskich, finskich, irlandzkich, luksemburskich, niemieckich (stare
kraje czlonkowskie) oraz chorwackich, czeskich, litewskich, maltanskich, rumunskich i sto-
wenskich (nowe kraje cztonkowskie). Najwigksze wzrosty zanotowano w Danii (o 16 p.p.),
Austrii (o 11 p.p.) i w Niemczech (o 9 p.p.), za$ najmniejsze na Litwie (o 1 p.p.) i w Ru-
munii (o 1 p.p.). W trzech krajach (Francja, Cypr, Estonia) odsetek przedsi¢biorstw wyko-
rzystujacych rozwazane technologie nie ulegt zmianie w badanych okresach. W pozosta-
tych 13 krajach cztonkowskich, tj. Belgii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Portugalii, Szwecji,
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Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Bulgarii, Lotwie, Polsce, Stowacji i na Wegrzech, zanotowano
spadek odsetka przedsigbiorstw, ktore zdecydowatly si¢ na wykorzystanie technologii inte-
ligentnych. Najwigksze obnizenie powszechno$ci zastosowania tych technologii nastapito
w przedsigbiorstwach: szwedzkich (o 23 p.p.), polskich (o 19 p.p.), greckich (o 17 p.p.) i to-
tewskich (o 12 p.p.), a najmniejsze w firmach: brytyjskich (o 1 p.p.), stowackich (o 2 p.p.)
i wloskich (o 3 p.p.).

Analiza wynikow badan z obu okresé6w pozwala wyodrgbni¢ dwie grupy panstw czton-
kowskich. Pierwsza z nich stanowia te panstwa, w ktorych wskazniki powszechno$ci wy-
korzystania nowoczesnych technologii zwigkszaty si¢ w porownywanych okresach. Sa to:
Finlandia i Irlandia — wsrod starych panstw cztonkowskich oraz Litwa i Stowenia — wérod
nowych panstw cztonkowskich. Druga grup¢ tworza panstwa, ktorych przedsigbiorstwa ce-
chowaly si¢ spadkiem wskaznikéw powszechnosci wykorzystania nowoczesnych technolo-
gii w porownywanych okresach. Takimi krajami sg: Szwecja, Wielka Brytania i Wtochy —
w$rod starych panstw cztonkowskich oraz Bulgaria, Lotwa, Polska i Wegry — wérod nowych
panstw cztonkowskich.

Na tle $rednich wynikow w UE sytuacja w polskich przedsigbiorstwach nie byla najgorsza,
wskazniki powszechno$ci wykorzystania nowoczesnych technologii byly bowiem wyzsze
z wyjatkiem technologii inteligentnych. Jednak wskazniki te znacznie obnizyty si¢ w porow-
nywalnych okresach, nawet o 19 p.p. (w przypadku wykorzystania technologii inteligent-
nych) albo o 10 p.p. (w przypadku technologii wysokiej wydajnos$ci). Znacznie gorszy obraz
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw powstaje po analizie powszechno$ci wykorzysta-
nia nowoczesnych technologii na tle pozostatych panstw cztonkowskich. Otoz pod wzgle-
dem powszechnosci wykorzystania przynajmniej jednej nowoczesnej technologii Polska
uplasowala si¢ na 11. miejscu wsrod panstw cztonkowskich, podczas gdy wedlug wynikow
badania FL415 byta to druga pozycja. Pod wzgledem powszechno$ci wykorzystania tech-
nologii wysokich wydajnosci Polska obnizyta swoja lokat¢ z czwartej na 14., w przypadku
technologii oszczgdno$ciowych — z pierwszej na szdsta, w przypadku technologii inteligent-
nych — z trzeciej na 22.

3. Zamierzenia odnosnie do wykorzystania nowoczesnych technologii

Istotnym uzupehieniem obrazu innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw, mierzonej powszechno-
$cig wykorzystania nowoczesnych technologii, moze by¢ poznanie zamierzen podmiotow
gospodarczych w tym zakresie. Obraz ten wytonil si¢ po analizie odpowiedzi responden-
tow na pytanie, czy planuja wykorzystanie jednej z nastgpujacych technologii w kolejnych
12 miesigcach (tabela 2):

1. Oszczednych technologii wytwarzania (tj. technologii wykorzystujacych energie i ma-

terialy bardziej efektywnie i radykalnie redukujace emisje).

2. Inteligentnych technologii wytwarzania — IT (tzn. technologii digitalizujacych procesy

produkcyjne).

3. Technologii wytwarzania o wysokiej wydajnosci, ktore tacza w sobie elastycznos¢, pre-

cyzje 1 bezusterkowos¢ (np. precyzyjne narzedzia, zaawansowane czujniki lub drukarki
3D).
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Okazuje sie, ze srednio w UE nieco mniej niz co trzecie przedsigbiorstwo planowato wy-
korzystanie przynajmniej jednej nowoczesnej technologii. Wedlug wczeéniejszego badania
takich firm byto o 9 p.p. wiecej. Technologie wysokich wydajno$ci planowato wykorzystac¢
prawie co pigte przedsigbiorstwo, tj. mniej 0 5 p.p. w porownaniu do wczesniejszego okresu.
Technologie oszczednosciowe zamierzato wprowadzi¢ 15% badanych, a wiec mniej 0 9 p.p.
w stosunku do poprzedniego badania. Spadkowe tendencje dotyczyly tez technologii inteli-
gentnych. Ich wykorzystanie planowato co dziesigte przedsigbiorstwo, tj. mniej o 4 p.p. niz
w poprzednim okresie. Az 64% przedsigbiorstw nie planowalo wykorzystania zadnej z wy-
mienionych technologii. Weze$niej takich firm byto 52%.

Tabela 2. Odsetek przedsigbiorstw produkcyjnych planujacych wykorzystanie nowoczesnych

technologii w kolejnych 12 miesigcach wedtug badania Flash Eurobarometer 433 i 415

(Table 2. Percentage of production enterprises planning to use advanced technologies
in the next 12 months according to Flash Eurobarometer 433 and 415 surveys)

Technologie planowane do wykorzystania
(Technologies planned to use)

.S %'5 3 o & L <
£z fite | B2y _|a5is | .
oo | E82E | egyY | E58% | 2284 N2
Wyszczeg6lnienie SIS £ o RS iﬁ g S99 §°
(Specification) ~ETR gt §0 b 53 E3S 8
2 2T 5 =
FL FL FL FL FL FL FL FL FL FL
433 415 433 415 433 415 433 415 433 415
w % badanych przedsigbiorstw
(in % of surveyed enterprises)
Unia Europejska
UE-28 32 41 19 24 15 24 10 14 64 52
Stare panstwa
czlonkowskie UE-15:
Austria 45 35 19 16 42 27 19 5 49 50
Belgia 38 32 20 17 27 29 19 17 62 67
Dania 42 46 24 26 19 21 21 2 55 43
Finlandia 53 56 27 28 40 28 26 29 47 35
Francja 16 47 8 29 15 24 8 13 84 52
Grecja 23 36 21 23 9 19 3 20 77 55
Hiszpania 23 28 16 22 8 15 2 14 70 63
Holandia 47 49 13 27 24 25 13 24 43 48
Irlandia 57 35 29 20 36 20 30 19 42 62
Luksemburg 16 22 4 17 16 13 4 8 59 78
Niemcy 47 34 22 13 25 22 11 19 51 61
Portugalia 32 31 17 14 16 20 23 5 67 57
Szwecja 32 50 29 34 13 30 2 26 60 44
Wielka Brytania 26 29 11 19 8 21 16 13 72 65
Wiochy 20 31 19 19 6 21 5 13 79 58
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Technologie planowane do wykorzystania
(Technologies planned to use)
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w % badanych przedsigbiorstw
(in % of surveyed enterprises)
Nowe panstwa
czlonkowskie UE-13:
Butlgaria 41 31 25 23 2 17 15 8 59 66
Chorwacja 52 60 23 36 30 34 30 29 47 40
Cypr 19 34 0 13 0 17 19 16 75 63
Czechy 34 66 17 42 21 35 17 12 62 32
Estonia 41 50 17 18 14 28 17 17 47 44
Litwa 60 44 27 23 26 17 27 25 31 50
Lotwa 33 58 15 32 25 25 6 21 52 39
Malta 40 30 20 15 1 29 20 15 40 56
Polska 45 57 36 35 14 36 5 17 46 39
Rumunia 49 53 32 19 29 36 20 16 39 31
Stowacja 56 44 16 17 23 22 20 15 32 46
Stowenia 53 32 29 12 23 13 10 10 43 60
Wegry 37 47 12 31 32 32 19 20 56 50
USA 27 29 14 18 20 18 9 13 72 71

FL433 — Flash Eurobarometer 433 — badanie z lutego 2016 r. obejmujace lata 2013-2015
(FL433 — Flash Eurobarometer 433 — a survey covering the years 2013-2015, carried out in February 2016)
FL415 — Flash Eurobarometer 415 — badanie z lutego 2015 r. obejmujace lata 2012-2014
(FL415 — Flash Eurobarometer 415 — a survey covering the years 2012—2014, carried out in February 2015)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie Innobarometer, 2016, s. T65-T67; Innobarometer, 2015,
s. T73-T74.

W przekroju panstw czlonkowskich powszechno$¢ planowania wykorzystania nowoczes-
nych technologii byta zréznicowana. W kolejnych 12 miesigcach przynajmniej jedng rozwi-
nieta technologie najczesciej zamierzaty wykorzysta¢ przedsigbiorstwa:

1) irlandzkie (57% badanych), finskie (53%) oraz holenderskie i niemieckie (po 47%) —

w$rod starych panstw cztonkowskich;

2) litewskie (60%), stowackie (56%) i stowenskie (53%) — wsrod nowych panstw czlon-

kowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazty si¢ przedsigbiorstwa:

1) francuskie i luksemburskie (po 16%) oraz wtoskie (20%) — w gronie starych panstw

cztonkowskich;

2) cypryjskie (19%), totewskie (33%) i czeskie (34%) — w gronie nowych panstw czton-

kowskich.
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Maksymalna roznica w powszechnosci wystgpowania tego zjawiska, wynoszaca 44 p.p.,
pojawita si¢ miedzy Litwa a Francja i Luksemburgiem.
Pod wzgledem planowania wykorzystania technologii wysokich wydajnosci przodowaty

przedsigbiorstwa:
1) irlandzkie i szwedzkie (po 29% badanych) oraz finskie (27%) — wérod starych panstw
cztonkowskich;
2) polskie (36%), rumunskie (32%) i stowenskie (29%) — wsérdéd nowych panstw czton-
kowskich.

Najrzadziej czynity to firmy:

1) luksemburskie (4%), francuskie (8%) i brytyjskie (11%) — w grupie starych panstw

cztonkowskich;

2) cypryjskie (0%), wegierskie (12%) i totewskie (15%) — w grupie nowych panstw

cztonkowskich.

Najwigksza rozbiezno$¢ w powszechnosci wystgpowania tego miernika pojawita si¢ mie-
dzy Polska a Cyprem i wynosita 36 p.p.

Technologie oszczednosciowe najczesciej planowatly wykorzystac przedsigbiorstwa:

1) austriackie (42% badanych), finskie (40%) i irlandzkie (36%) — wérod starych panstw

cztonkowskich;

2) wegierskie (32%), chorwackie (30%) i rumunskie (29%) — wsrod nowych panstw

cztonkowskich,

Na przeciwnym koncu skali znalazty si¢ firmy:

1) wioskie (6%), hiszpanskie i brytyjskie (po 8%) — w gronie starych panstw cztonkow-

skich;

2) cypryjskie (0%), maltanskie (1%) i butgarskie (2%) — w gronie nowych panstw czton-

kowskich.

Najwigksza roznica w powszechnosci wskazywania takich planow, wynoszaca 42 p.p.,
wystapita miedzy Austrig i Cyprem.

Zréznicowana byla tez powszechno$¢ planowania wykorzystania technologii inteligent-
nych. Najczgsciej czynity to przedsigbiorstwa:

1) irlandzkie (30% badanych), finskie (26%) i portugalskie (23%) — ws$rod starych panstw

cztonkowskich;

2) chorwackie (30%) i litewskie (27%) — w$rdd nowych panstw cztonkowskich.

Najrzadziej na takie plany decydowaty si¢ firmy:

1) hiszpanskie i szwedzkie (po 2%) oraz greckie (3%) — w grupie starych panstw czton-

kowskich;

2) polskie (5%) i totewskie (6%) — w grupie nowych panstw cztonkowskich.

Maksymalna rozbiezno$¢ powszechnosci takich plandw pojawita si¢ miedzy Irlandia,
Chorwacja a Hiszpania, Szwecja i wynosila 28 p.p.

Porownujac wskazniki powszechnosci planowania wykorzystania nowoczesnych techno-
logii ze wskaznikami zarejestrowanymi we wczesniejszym badaniu (FL415), nalezy stwier-
dzi¢, ze ich wzrosty zanotowano:

1. W przypadku planowania wykorzystania przynajmniej jednej nowoczesnej technolo-

gii — w pigciu panstwach starej UE: Austrii, Belgii, Irlandii, Niemczech i Portugalii,
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przy czym najwigkszy wzrost wystapit w Irlandii (o 22 p.p.), za$ najnizszy w Portuga-
lii (0 1 p.p.), oraz w pigciu nowych panstwach UE: Bulgarii, Litwie, Malcie, Stowacji
i Stowenii, przy czym najwigkszy wzrost nastapit w Stowenii (o 21 p.p.), a najmniejszy
w Butgarii i na Malcie (po 10 p.p.).

2. W przypadku planowania wykorzystania technologii wysokich wydajnosci — w pigciu
panstwach starej UE: Austrii, Belgii, Irlandii, Niemczech i Portugalii, przy czym naj-
wigkszy wzrost dotyczyt Irlandii i Niemiec (po 9 p.p.), a najmniejszy — Austrii, Bel-
gii 1 Portugalii (po 3 p.p.), oraz w szesciu nowych panstwach UE: Bulgarii, Litwie,
Malcie, Polsce, Rumunii i Stowenii, przy czym najwickszy wzrost nastapit w Stowenii
(o 17 p.p.), a najmniejszy w Polsce (o 1 p.p.).

3. W przypadku planowania wykorzystania technologii oszczgdno$ciowych — w pigciu
krajach starej UE: Austrii, Finlandii, Irlandii, Luksemburgu i Niemczech, przy czym
najwickszy wzrost powszechnosci planowania odnotowano w Irlandii (o 16 p.p.), a naj-
mniejszy w Luksemburgu i Niemczech (po 3 p.p.), oraz w trzech nowych krajach UE:
Litwie, Stowacji i Stowenii, przy czym najwigkszy wzrost stwierdzono w Slowenii
(0 10 p.p.), a najmniejszy w Stowacji (o 1 p.p.).

4. W przypadku planowania wykorzystania technologii inteligentnych (IT) — w szeSciu
krajach starej UE: Austrii, Belgii, Danii, Irlandii, Portugalii 1 Wielkiej Brytanii, przy
czym maksymalny wzrost powszechnosci planowania wystgpit w Danii (o 19 p.p.),
a najnizszy w Belgii (o 2 p.p.), oraz w o$miu nowych krajach UE: Butgarii, Chorwacji,
Cyprze, Czechach, Litwie, Malcie, Rumunii i Stlowacji, przy czym najwigkszy wzrost
nastapit w Bulgarii (o 7 p.p.), a najmniejszy w Chorwacji (o 1 p.p.).

Krajami wyrdzniajacymi si¢ przyrostem odsetka przedsigbiorstw planujacych wykorzy-
stanie wszystkich typow analizowanych nowoczesnych technologii byty: Austria, Irlandia
i Litwa. W pozostatych przypadkach odsetek przedsi¢biorstw planujacych wykorzystanie
nowoczesnych technologii w kolejnych 12 miesigcach miat tendencje spadkowe we wszyst-
kich typach rozpatrywanych technologii. Taka sytuacja byla we Francji, Grecji, Hiszpanii,
Holandii i Szwecji.

W polskich przedsigbiorstwach wskazniki powszechnos$ci planowania wykorzystania roz-
winietych technologii byly wyzsze od $rednich wskaznikow dla UE w przypadku zamierzen
wprowadzenia przynajmniej jednej nowoczesnej technologii oraz w przypadku wykorzy-
stania technologii wysokich wydajnosci, natomiast w odniesieniu do technologii oszczed-
nosciowych i technologii inteligentnych wskazniki te byty nizsze. Nalezy podkresli¢, ze
odsetek przedsigbiorstw planujacych wykorzystanie rozwazanych technologii w kolejnych
12 miesigcach byt nizszy w poréwnaniu z wezesniejszymi wynikami badan (FL415).

Na tle powszechnosci planowania wykorzystania nowoczesnych technologii w krajach
cztonkowskich Polska znalazta si¢ na pierwszym miejscu — w przypadku technologii wyso-
kich wydajnosci, na 19. miejscu — w przypadku technologii oszczedno$ciowych, na 23. miej-
scu — w przypadku technologii inteligentnych, oraz na 10. miejscu — w przypadku planowa-
nia wykorzystania przynajmniej jednej nowoczesnej technologii.
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4. Plany a rzeczywistos¢

Trzeba podkresli¢, ze wedlug badan FL415 srednio w UE wykorzystanie przynajmniej
jednej nowoczesnej technologii w kolejnych 12 miesigcach planowato 41% badanych przed-
sigbiorstw, lecz w rzeczywistosci wykorzystato ja zaledwie 33% badanych (wedlug badan
FL433). W Polsce takie plany miato 57% firm, natomiast zrealizowato je 46%. Generalnie
spadek odsetka przedsigbiorstw, ktore wykorzystaly przynajmniej jedng nowoczesng tech-
nologi¢, w poroéwnaniu z odsetkiem firm planujacych ich wykorzystanie dotyczyt: Danii,
Francji, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wtoch —
jako starych panstw cztonkowskich oraz Butgarii, Chorwacji, Cypru, Czech, Estonii, Lotwy,
Polski i Wegier — jako nowych panstw cztonkowskich. Najwigksze roznice pojawily si¢: na
Lotwie (41 p.p.), w Czechach (33 p.p.), we Francji (23 p.p.) i na Cyprze (21 p.p.). W pozosta-
tych 10 panstwach powszechno$¢é wykorzystania przynajmniej jednej nowoczesnej techno-
logii byta wyzsza w poréwnaniu z planami. Najwieksze roznice dotyczyty: Malty (49 p.p.),
Stowenii (28 p.p.) i Belgii (25 p.p.). Z kolei w Rumunii powszechno$¢ planowania réwnata
si¢ powszechnos$ci wykorzystania.

Poréwnujac powszechno$¢ planowania wykorzystania technologii wysokich wydajno$ci
z ich rzeczywistym wykorzystaniem, nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie to byto powszech-
niejsze w: Austrii, Belgii, Grecji, Irlandii, Niemczech, Szwecji, Malcie, Rumunii, Stowa-
cji i Stowenii. Najwigksze roznice odnotowano: na Malcie (44 p.p.) i w Stowenii (21 p.p.).
W dwoch krajach (Hiszpania i Litwa) powszechnos¢ wykorzystania przedmiotowych tech-
nologii odpowiadata powszechnosci ich planowania. W pozostatych krajach odsetek przed-
sigbiorstw, ktore wykorzystaty technologie wysokich wydajnosci, byt mniejszy od odsetka
firm planujacych takie dziatania. W szczegodlnosci konstatacja ta dotyczy: Czech (29 p.p.),
Lotwy (28 p.p.), Francji (20 p.p.), Wegier (19 p.p.), Danii (18 p.p.) i Polski (16 p.p.).

Poréwnujac powszechno$¢ wykorzystania technologii oszczednosciowych w stosunku do
powszechnosci ich planowania, tendencje wzrostowe zanotowano w Danii, Finlandii, Grecji,
Irlandii, Luksemburgu, Niemczech, na Litwie, w Rumunii, Stowacji i Stowenii. Najwicksze
rozbiezno$ci pojawily si¢ w przedsigbiorstwach finskich (15 p.p.), niemieckich i stowen-
skich (po 11 p.p.). W pozostatych krajach cztonkowskich, takich jak Austria, Belgia, Francja,
Hiszpania, Holandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy, Butgaria, Chorwacja,
Cypr, Czechy, Estonia, Lotwa, Malta, Polska i Wegry, nastapil spadek odsetka firm wyko-
rzystujacych te technologie na tle odsetka firm planujacych ich wykorzystanie. Najwicksze
réznice wystapity na Malcie (28 p.p.), w Czechach (22 p.p.), we Wtoszech (19 p.p.) i na Cy-
prze (17 p.p.).

W przypadku technologii inteligentnych rowniez ujawnily si¢ réoznice miedzy powszech-
noscig planowania ich wykorzystania w roku poprzednim a rzeczywistym wykorzystaniem
w roku nastgpnym. Pozytywne relacje (powszechno$¢ wykorzystania wyzsza od powszech-
nos$ci planowania) pojawity si¢ w Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Wielkiej Bry-
tanii, Chorwacji, Czechach, na Malcie i w Stowenii, przy czym najwigksze réznice od-
notowano w Danii (16 p.p.) i Austrii (13 p.p.). W przedsigbiorstwach pozostatych panstw
cztonkowskich powszechno$¢ wykorzystania inteligentnych technologii byta mniejsza od
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powszechnosci planowania. Najwieksze roznice zaobserwowano w Szwecji (23 p.p.), Grecji
(15 p.p.), na Lotwie (13 p.p.), w Hiszpanii i w Polsce (po 12 p.p.).

5. Podsumowanie

W publikacji dokonano analizy statystyczno-porownawczej powszechnosci wykorzystania
nowoczesnych technologii w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w panstwach cztonkow-
skich UE. Z analizy tej wylania si¢ obraz aktywno$ci innowacyjnej badanych podmiotow
gospodarczych w zakresie innowacji technologicznych. Aktywnos$¢ ta byla zréznicowana
i miata malejace tendencje w pordéwnywanych okresach. Okazuje sig, ze $rednio w UE 66%
przedsigbiorstw nie wykorzystato zadnej nowoczesnej technologii, tj. wigecej o 14 p.p. w po-
réwnaniu z wezesniejszymi badaniami, co wskazuje na regres w tym zakresie.

Poréwnanie $rednich wynikéw charakteryzujacych powszechno$¢ wykorzystania roz-
winigtych technologii w przedsi¢biorstwach UE ze wskaznikami uzyskanymi przez firmy
amerykanskie nie daje podstaw do negatywnej oceny, bowiem w USA wskaznik niewyko-
rzystania zadnej nowoczesnej technologii byl wyzszy o 11 p.p. i o 18 p.p. we wczedniej-
szym badaniu. Z kolei $rednio w UE powszechno$¢ wykorzystania przynajmniej jednej
nowoczesnej technologii byta wyzsza o 11 p.p., technologii wysokich wydajnosci—o 3 p.p.,
technologii inteligentnych — o 2 p.p. Jedynie technologie oszczgdno$ciowe nieco powszech-
niej wykorzystywane byly przez przedsiebiorstwa amerykanskie (réznica wynosita 1 p.p.).

Podobne tendencje ujawnity si¢ co do planowania wykorzystania nowoczesnych techno-
logii. Zamierzenia te byty nieco powszechniejsze w UE z wyjatkiem technologii inteligent-
nych. W USA 72% badanych firm nie planowato wykorzystania zadnych technologii, tj.
wigcej o 8 p.p. w porownaniu z UE. W wigkszosci przypadkow powszechnos$¢ planowania
wykorzystania rozwinigtych technologii byta wicksza we wczesniejszym badaniu (FL415)
zardwno w UE, jak i w USA. Wyjatek stanowity technologie oszczednosciowe.

Panstwa czlonkowskie UE charakteryzowaly si¢ znaczng zmienno$cia powszechnosci
wykorzystywania nowoczesnych technologii. Pod wzgledem wzrostu powszechnosci wy-
korzystania wszystkich rozpatrywanych technologii w pordéwnywanych okresach pozytyw-
nie wyroznialy si¢ Finlandia, Irlandia, Litwa i Stowenia. Przeciwienstwem byty: Szwecja,
Wielka Brytania, Wtochy, Bulgaria, Lotwa, Polska i Wegry, ktére cechowaty si¢ spadkiem
powszechno$ci wykorzystania przedmiotowych technologii.

Przedsigbiorstwa: maltanskie, stowenskie, finskie i belgijskie pozytywnie wyrozniaty si¢
wzglednie wysoka powszechnos$cig zastosowania przynajmniej jednej nowoczesnej techno-
logii oraz przyrostem tego wskaznika. Przedsi¢biorstwa maltanskie wyrdznialy si¢ tez naj-
wigkszym odsetkiem takich, ktore wykorzystaty technologie wysokich wydajnosci. W przy-
padku technologii oszczgdnosciowych byty to firmy finskie i rumunskie, w przypadku
technologii inteligentnych — przedsigbiorstwa finskie i chorwackie. Najwickszy odsetek firm,
ktore nie wykorzystaty zadnej z rozwazanych technologii, funkcjonowat: na Cyprze (87%
badanych), w Portugalii (82%), na Lotwie (78%) i w Hiszpanii (77%). Na przeciwnym koncu
skali znalazta si¢ Malta (21%).

Przedsigbiorstwa cypryjskie charakteryzowaly si¢ najnizszg powszechnoscig wykorzysta-
nia przynajmniej jednej nowoczesnej technologii, a takze jednym z najnizszych wskaznikow
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planowania ich wykorzystania w kolejnych 12 miesigcach. Nalezy tez podkresli¢, ze wsrod
przedsigbiorstw cypryjskich nie byto takich, ktére planowaly zastosowanie technologii wy-
sokich wydajnos$ci oraz technologii oszczgdnosciowych. Wzglednie niskie zainteresowanie
wykorzystaniem rozwinigtych technologii wykazywaly tez przedsiebiorstwa totewskie.

Aktywnos$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw, wyrazajaca si¢ wykorzystaniem no-
woczesnych technologii, byta wzglgdnie niska, plasowata je w $rodku zestawienia panstw
cztonkowskich i miata tendencje malejace. Konstatacja ta dotyczy szczegolnie technologii
inteligentnych, ktorych powszechno$¢ wykorzystania w rozwazanych okresach spadta o 19
p-p- Podobne wnioski ptyna z analizy powszechnos$ci planowania wykorzystania rozpatry-
wanych technologii. Powszechno$¢ ta miata tendencje malejace z wyjatkiem technologii
wysokich wydajnosci. Najwigkszy spadek dotyczyt planowania wykorzystania technologii
oszczednosciowych (0 22 p.p.).

Analiza powszechnosci wykorzystania nowoczesnych technologii i ich planowania wska-
zuje na przypadkowo$¢ decyzyjng w tym zakresie, na brak racjonalnej polityki rozwojowe;j.
Mozna wigc przypuszczaé, ze silnie zréznicowana powszechno$¢ wykorzystania nowoczes-
nych technologii w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich UE
moze by¢ konsekwencja:

1) nasycenia procesow wytworczych tymi technologiami,

2) niedostatecznego dostepu do takich technologii,

3) braku informacji na temat dostgpnosci potrzebnych technologii,

4) niedostosowania dostgpnych technologii do potrzeb produkcyjnych konkretnego

przedsigbiorstwa,

5) niewystarczajacych zasobow finansowych,

6) niewlasciwej polityki rozwojowej i1 produkcyjnej zarzadow,

7) mentalnosci naczelnego kierownictwa,

8) braku perspektywicznego mys$lenia,

9) ograniczonego dostepu do wiedzy klientow?,

10) braku lub stabosci wspdtpracy z organizacjami naukowymi i badawczo-rozwojowymi,

11) wzglednie niskich kwalifikacji zasobow osobowych,

12) braku wlasnego zaplecza badawczo-rozwojowego lub niedostatecznego jego poziomu,

13) oparcia procesu informacyjno-decyzyjnego na biezacych przestankach,

14) zaniedbania wykorzystania nowoczesnych metod zarzadzania, w tym zarzadzania

strategicznego oraz zarzadzania innowacjami i przez innowacje.

Menedzerowie nie moga ogranicza¢ procesow informacyjno-decyzyjnych do kosztow,
jakosci produktow i procesow, podwyzszania sprawnosci dziatania, rozpatrywanych jedy-
nie z perspektywy przedsigbiorstwa. Logika zarzadzania, procesy informacyjno-decyzyjne
powinny by¢ ukierunkowane na myslenie strategiczne, ktoérego elementami sg: odkrywanie

2 W relacji przedsigbiorstwo—klient mozna wyrdzni¢ trzy kategorie wiedzy: 1) wiedza dla klientow, od-
noszaca si¢ do wiedzy o produkcie, przemysle, dzialaniach i rynku, ktore sa wazne dla zaspokojenia potrzeb
klienta; 2) wiedza o klientach obejmujaca znajomos$¢ profilu klienta, motywacj¢ zachowan, czynnosci zaku-
powe, priorytety itp. Jest to kluczowa wiedza niezb¢dna do identyfikowania, definiowania i kierowania uwa-
gi na najbardziej cennych klientow; 3) wiedza od klientéw, czyli cicha wiedza, ktora znajduje si¢ w umysle
klienta, w tym wiedza i do§wiadczenie dotyczace produktow (firmy) i konkurentow (Chernetska, 2017, s. 2).
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i wykorzystywanie nowych zrédel innowacji (w tym nowoczesnych technologii); postrze-
ganie rozwoju przedsigbiorstwa z perspektywy konsumenta; ksztattowanie kultury innowa-
cji, zarzadzania wiedza, uczenia si¢; tworzenie innowacyjnego $rodowiska doswiadczen;
wspottworzenie wartosci z klientami. Kluczowymi elementami procesu wspottworzenia po-
winny by¢: dialog, dostep, ocena ryzyka i przejrzystos¢ (Prahalad, Ramaswamy, 2005, s. 32).
W modelu wspoéltworzenia wartoSci strategia stanowi proces innowacyjny, ciggtego ekspe-
rymentowania, ograniczania ryzyka, maksymalizowania oddziatywania na rynek i jego ele-
menty, poszukiwania szans, pozyskiwania i wykorzystania zasobow bedacych w dyspozycji
innych jednostek, zdobywania przewagi dzigki racjonalnemu wykorzystywaniu zasobow do-
stepnych w sieciach.

Wydaje sig, ze taki model zarzadzania nie jest jeszcze powszechny w wielu przedsigbior-
stwach funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich UE. Menedzerowie musza uswiado-
mic sobie, iz konkurencyjne strategie firm przez nich zarzadzanych powinny ulega¢ zmianie
pod wptywem nowych sil kreujacych nowe reguly gry rynkowej. Gléwnie chodzi tu o (Lee,
Olson, Trimi, 2012, s. 821-822): krotka zywotno$¢ przewagi konkurencyjnej; coraz krotsze
cykle zycia produktu; przemieszczanie si¢ biznesow w tanie regiony $wiata; wzmocniony
outsourcing nowych globalnych firm w krajach wschodzacych; konkurencyjna przewage
i innowacj¢ wartosci; nowe wartosci dla klienta; groundswell efekt (nagly i szybko rozwija-
jacy sie wzrost odczucia wsrdd duzej liczby osob).

Menedzerowie przedsi¢biorstw powinni bardziej profesjonalnie podchodzi¢ do analizy po-
tencjalnych ,,szans i zagrozen” pojawienia si¢ nowych technologii na rynku i systemowo
wykorzystywac okazje do ich zastosowania, do radykalnej odnowy wtasnego potencjatu wy-
tworczego. Tymczasem mentalno$¢ kierownikow, inercja organizacyjna, procedury organi-
zacyjne, niedostatek informacji rynkowych, wzglednie niska kultura innowacji, wzglednie
niski poziom wiedzy, organizacyjnego uczenia si¢, niewystarczajgce zaangazowanie w two-
rzenie innowacyjnego Srodowiska doswiadczen, sieci wspolpracy, nastawienie na zaspoka-
janie potrzeb obecnych klientéw, trudnosci w otwieraniu si¢ na nowe rynki to gtowne sily
hamujace zdolnos¢ przedsiebiorstw do systemowego planowania i wykorzystywania roz-
winigtych technologii. Konsekwencja moze by¢ utrata rynkow przez tak zarzadzane przed-
sigbiorstwa na rzecz firm wykorzystujacych rozwinigte technologie do zmiany dominujacej
logiki funkcjonowania i rozwoju (Cavalcante, 2013, s. 287).
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Widespread use of modern technologies in manufacturing enterprises,

operating in the European Union

Abstract: The aim of the publication is to make a sta-
tistical and comparative analysis of the universality of
planning and use of modern technologies in production
enterprises, operating in the European Union Member
States. The basis for such analysis is the empirical ma-
terial derived from TNS Political & Social question-
naire surveys carried out in February 2015 and 2016.
Two research methods were used to prepare the pub-
lication: critical-cognitive analysis of literature and
statistical-comparative analysis of the empirical mate-
rial. The article consists of an introduction, an empiri-
cal part and a conclusion. The analysis of the empiri-
cal material indicates a relatively low and diversified

universality of planning and use of advanced technolo-
gies. On average, 66% of enterprises in the EU did not
use any modern technologies which was 14 percentage
points more than a year before. 64% of enterprises did
not plan to use any advanced technology in the follow-
ing 12 months which was 12 pp. more than a year be-
fore. The reasons for such a situation seem to be: man-
agement errors; focus on current affairs; avoidance of
strategic and innovative management; limited interest
in market information acquisition; too little inclusion of
clients into co-creation of values; limited cooperation
with external organizations within the network.

Key words: innovation, manager, enterprise, advanced/modern technology, strategy, management




