
MARIA P£ONKA*

Kapita³ intelektualny jako przes³anka
konkurencyjnoœci podmiotu na rynku

S ³ o w a k l u c z o w e: kapita³ intelektualny, pozycja konkurencyjna, wartoœæ dodana, kapita³
ludzki, kapita³ strukturalny, pomiar kapita³u intelektualnego

S t r e s z c z e n i e: Celem niniejszego artyku³u jest g³os w dyskusji dotycz¹cy prezentacji
najwa¿niejszych sk³adników kapita³u intelektualnego, które w warunkach innowacyjnej,
opartej na wiedzy gospodarki, decyduj¹ o przewadze konkurencyjnej podmiotu dzia³aj¹cego
na rynku.
Artyku³ sk³ada siê z trzech czêœci: (1) identyfikacji i klasyfikacji przes³anek konkurencyjnoœ-
ci podmiotów rynkowych, (2) identyfikacji sk³adników kapita³u intelektualnego, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem kapita³u ludzkiego i strukturalnego i ich wp³ywu na pozycjê konkuren-
cyjn¹ oraz (3) prezentacji dylematów pomiaru kapita³u intelektualnego i najwa¿niejszych
wskaŸników go okreœlaj¹cych.
W konkluzji stwierdzono, ¿e kapita³ intelektualny podmiotu rynkowego w coraz wiêkszym
stopniu decyduje o jego efektywnoœci i pozycji konkurencyjnej, lecz pomiar i kwantyfikacja
poszczególnych jego sk³adników nadal s¹ problemem i wa¿nym nurtem badawczym
w zarz¹dzaniu w XXI wieku.

1. Wprowadzenie

W realiach XXI wieku odpowiedŸ na pytanie: „gdzie poszukiwaæ nowych Ÿró-
de³ przewagi konkurencyjnej?” przynosi koncepcja kapita³u intelektualnego. Po-
zycja konkurencyjna podmiotu dzia³aj¹cego na rynku jest kszta³towana obecnie
przez wiele czynników, przy czym coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ czynniki
oparte na szeroko rozumianym kapitale intelektualnym, nie poddaj¹cym siê
w kwantyfikacji w takim stopniu jak tradycyjne czynniki, lecz w coraz wiêkszym
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stopniu decyduj¹cym o przewadze konkurencyjnej. Znaczenie kapita³u intelektual-
nego i zarz¹dzania wiedz¹ jest istotne w sektorach, cechuj¹cych siê szybk¹ dyna-
mik¹ zmian, innowacyjnoœci¹, zmiennoœci¹ œrodowiska zewnêtrznego i w konse-
kwencji wewnêtrznego. W warunkach dynamicznego postêpu technologicznego
i procesów uczenia siê zarówno oferentów, jak i nabywców o przewadze konku-
rencyjnej w coraz wiêkszym stopniu decyduj¹: wiedza, kreatywnoœæ, intuicja,
przywództwo innowacyjne oraz sk³onnoœæ do podejmowania ryzyka.

Niniejszy artyku³ jest g³osem w dyskusji, dotycz¹cym prezentacji najwa¿niej-
szych sk³adników kapita³u intelektualnego, które w warunkach innowacyjnej,
opartej na wiedzy gospodarki, decyduj¹ o przewadze konkurencyjnej podmiotu
dzia³aj¹cego na rynku.

Niniejsze rozwa¿ania dotycz¹ nie tylko przedsiêbiorstw, lecz równie¿ organiza-
cji „not for profit” i innych podmiotów dzia³aj¹cych na rynku, st¹d przyjêto dla
nich nazwê: podmioty rynkowe.

Artyku³ sk³ada siê z trzech czêœci: identyfikacji przes³anek konkurencyjnoœci,
identyfikacji sk³adników kapita³u intelektualnego i ich wp³ywu na pozycjê konku-
rencyjn¹ oraz prezentacji dylematów pomiaru kapita³u intelektualnego.

2. Przes³anki konkurencyjnoœci podmiotu rynkowego –
aspekty teoretyczne

W przypadku podmiotu funkcjonuj¹cego w warunkach gospodarki rynkowej
problem konkurencyjnoœci sprowadza siê do nastêpuj¹cych zagadnieñ: w jakich
uwarunkowaniach i obszarach dzia³ania podmiot ten mo¿e byæ konkurencyjny
wobec innych uczestników rynku oraz w jakim kierunku i w jakiej formie ma
rozwijaæ sw¹ aktywnoœæ, by elastycznie i efektywnie reagowaæ na zmiany w oto-
czeniu ekonomicznym i rynkowym.

Je¿eli przes³anki konkurencyjnoœci zdefiniujemy jako czynniki (determinanty)
implikuj¹ce okreœlone dzia³ania (strategie i metody konkurowania), stanowi¹ce
podstawê do oceny ich rezultatów (pozycja konkurencyjna, przewaga konkuren-
cyjna), to w ci¹g³ym procesie dostosowania podmiotu do wymogów rynku nasu-
wa siê ich podzia³ na dwie grupy:

– przes³anki (determinanty) „ex ante” (zewnêtrzne i wewnêtrzne) determi-
nuj¹ce pozycjê podmiotu rynkowego i procesy decyzyjne, oraz

– przes³anki (determinanty) „ex post”, wynikaj¹ce z podjêtych decyzji
i wp³ywaj¹ce na efektywnoœæ dzia³añ, stanowi¹c¹ rozstrzygaj¹ce kryterium oceny
dzia³alnoœci.

Przes³anki konkurencyjnoœci „ex ante” s¹ rozumiane jako procesy wp³ywaj¹ce
na okreœlone decyzje i kszta³tuj¹ce przysz³¹ pozycjê konkurencyjn¹ danego pod-
miotu rynkowego (przyczyny).
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Przes³anki konkurencyjnoœci „ex post” s¹ tutaj rozumiane jako procesy wyni-
kaj¹ce z podjêtych decyzji i dzia³añ podmiotu rynkowego i powoduj¹ce okreœlone
rezultaty wewnêtrzne (efektywnoœæ finansowa i ekonomiczna) i zewnêtrzne (wi-
zerunek firmy, marka, reputacja), kszta³tuj¹ce jego aktualn¹ pozycjê konkuren-
cyjn¹ (skutki).

Determinanty „ex post” s¹ jednoczeœnie determinantami „ex ante” od-
nosz¹cymi siê do przysz³ych decyzji i komponentami procesów dostosowawczych
podmiotu do wymogów otoczenia w procesie sprzê¿enia zwrotnego, zilustrowane-
go w rysunku 1.

Wspó³czesne podmioty rynkowe nie dzia³aj¹ w stabilnym, niezmiennym oto-
czeniu, lecz wrêcz przeciwnie; bywa ono okreœlane jako burzliwe albo raczej tur-
bulentne.

W warunkach burzliwego otoczenia determinanty konkurencyjnoœci organizacji
podlegaj¹ ci¹g³ym zmianom i modyfikacji w efekcie istnienia sprzê¿eñ zwrot-
nych, w ramach procesów dostosowawczych do wymogów otoczenia, które mog¹
mieæ charakter adaptacyjny (dostosowania „ex post”) lub antycypacyjny (dostoso-
wania „ex ante”).

Dla syntetycznego zilustrowania przes³anek konkurencyjnoœci podmiotów go-
spodaruj¹cych mo¿na zaadaptowaæ model cybernetyczny z teorii systemów. Istot¹
podejœcia systemowego jest – jak pisze S. Mynarski – traktowanie ka¿dego
obiektu jako uk³adu wyodrêbnionego z otoczenia i powi¹zanego z nim za pomoc¹
wejœæ i wyjœæ, lub jako systemu sk³adaj¹cego siê z pewnej liczby elementów
powi¹zanych ze sob¹ za pomoc¹ relacji (sprzê¿eñ zwrotnych) i tworz¹cych okreœ-
lon¹ ca³oœæ. W przypadku uk³adu przedmiotem zainteresowania s¹ powi¹zania ze-
wnêtrzne i w³aœciwoœci funkcjonalne, natomiast w przypadku systemu – powi¹za-
nia wewnêtrzne i w³asnoœci strukturalne (Mynarski, 1993, s. 21). Oba podejœcia
maj¹ aspekt systemowy, z tym, ¿e pierwsze reprezentuje zewnêtrzny punkt wi-
dzenia, a drugie jest spojrzeniem od wewn¹trz. Taka kolejnoœæ patrzenia na
obiekt badañ towarzyszy wszelkim obserwacjom otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.
Poznawane obiekty najpierw wystêpuj¹ jako tzw. „czarne skrzynki” o okreœlonej
liczbie wejœæ i wyjœæ (jako tzw. uk³ad wzglêdnie odosobniony), a nastêpnie,
w miarê jak je poznajemy, zaczynaj¹ nam siê ukazywaæ jako systemy o pewnej
z³o¿onoœci.
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Rys. 1. Sprzê¿enie zwrotne w procesach dostosowawczych podmiotu rynkowego do otoczenia

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



Obieraj¹c zewnêtrzny punkt widzenia na podmiot rynkowy, nale¿y koncentro-
waæ uwagê na jego powi¹zaniach z otoczeniem za pomoc¹ wejœæ i wyjœæ.

W przypadku podmiotów rynkowych przes³anki konkurencyjnoœci, jako ele-
menty uk³adu wzglêdnie odosobnionego mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co (rysu-
nek 2):

W literaturze przedmiotu funkcjonuje konsekwentnie podzia³ determinant kon-
kurencyjnoœci na zewnêtrzne, egzogeniczne, rozpatrywane w kategoriach zmien-
nych niezale¿nych (traktowanych jako daty) i wewnêtrzne, endogeniczne, które
maj¹ charakter zmiennych zale¿nych w procesie decyzyjnym.

Determinanty te kszta³tuj¹ „potencja³ konkurencyjnoœci”, rozumiany jako „ze-
spó³ materialnych i niematerialnych (widzialnych i niewidzialnych) uwarunkowañ
trwa³ej przewagi konkurencyjnej”, definiuj¹c j¹ jako „zdolnoœæ do takiego wyko-
rzystywania potencja³u konkurencyjnoœci, jakie umo¿liwia na tyle efektywne ge-
nerowanie atrakcyjnoœci oferty rynkowej i skutecznych instrumentów konkurowa-
nia, ¿e zapewnia powstanie wartoœci dodanej” (Stankiewicz, 2002, s. 172).

Przes³anki „ex post” kszta³tuj¹ce okreœlony „stan rzeczy” w danym momencie
wynikaj¹ z wczeœniejszych decyzji, które w procesie decyzyjnym wystêpuj¹ jako
daty (s¹ poza sfer¹ decyzji). Przes³anki „ex ante” s¹ elementem wyboru (zmien-
nymi decyzyjnymi), decyduj¹cym o przesz³ej pozycji konkurencyjnej.

Elementem ka¿dego wyboru jest istnienie mo¿liwoœci dzia³añ dopuszczalnych
w danych uwarunkowaniach, tworz¹cych zbiór alternatyw, po³¹czone z przymu-
sem (koniecznoœci¹) wyboru. Elementy okreœlaj¹ce konkurencyjnoœæ podmiotu
nie s¹ „dane”, lecz wynikaj¹ ze skomplikowanych procesów zewnêtrznych (oto-
czenia) i wewnêtrznych (podmiotu rynkowego), psychologicznych i socjologicz-
nych, które ulegaj¹ zmianom i ewolucjom. Przymus dokonania wyboru jest wy-
muszany przez konkurencjê na rynku i wynika z jednej strony z nieograniczo-
nych mo¿liwoœci kreowanych przez otoczenie, z drugiej strony z ograniczonoœci
potencja³u organizacji.

Racjonalne dzia³ania podmiotu rynkowego musz¹ harmonizowaæ jego poten-
cja³ wewnêtrzny z mo¿liwoœciami kreowanymi przez otoczenie; jest to podstawo-
wy warunek procesów dostosowawczych podmiotu rynkowego do zmieniaj¹cych
siê realiów otoczenia. Warunki otoczenia dalszego (system regulacyjny, infra-
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Rys. 2. Przes³anki konkurencyjnoœci podmiotów rynkowych jako uk³ad wzglêdnie odosobniony
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struktura spo³eczno-gospodarcza) tworz¹ uk³ad dat w procesach wyboru, warunki
otoczenia bli¿szego (rynek i jego charakterystyki) tworz¹ dla podmiotu okreœlon¹
sytuacjê decyzyjn¹, w której zbiór mo¿liwoœci dzia³añ determinuj¹ warunki do-
puszczalne i warunki brzegowe.

Trwa³a przewaga konkurencyjna jest jednoczeœnie efektem i agregatorem cz¹st-
kowych przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez podmiot w procesie go-
spodarowania w otoczeniu konkurencyjnym. Iloœæ i jakoœæ przewag konkurencyj-
nych decyduje o mocy rynkowej podmiotu („market power”), czyli „zdolnoœci do
korzystnego wp³ywu na warunki rynkowe i zachowanie innych podmiotów w celu
uzyskania pozytywnych efektów ekonomicznych” (Kohls, Uhl, 1990, s. 260).

Pozycja konkurencyjna podmiotu na rynku jest zatem efektem ci¹gu decyzji
i towarzysz¹cych im dzia³aniom i procesom, st¹d transponuj¹c dorobek teorii po-
dejmowania decyzji, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce determinanty konkurencyjnoœci
podmiotów rynkowych, zestawione w tablicy 1.
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T a b l i c a 1

Determinanty konkurencyjnoœci podmiotu na rynku – synteza

Determinanty Znaczenie w procesie decyzyjnym

Otoczenie dalsze (makrootoczenie) Daty, warunki ograniczaj¹ce

Otoczenie bli¿sze (mikroekonomiczne):
– klienci i inni interesariusze,
– konkurenci,
– potrzeby.

W du¿ym stopniu daty,
Warunki ograniczaj¹ce.

Wewnêtrzny potencja³ strategicznej aktywnoœci:
– kapita³ materialny (rzeczowy),
– kapita³ finansowy,
– kapita³ ludzki (rozumiany jako si³a robocza),
– kapita³ intelektualny (kapita³ ludzki rozumiany
jako wiedza, kapita³ strukturalny: informacyjny,
marketingowy, spo³eczny),

Zmienne zale¿ne w znacznym stopniu

Pozycja (przewaga) konkurencyjna Zmienna pozycyjna

Misja, cele, strategie, procesy decyzyjne Zmienne decyzyjne zale¿ne

Wybór rynków docelowych Zmienna decyzyjna zale¿na

Plasowanie oferty na rynku (marketing-mix)
(produkty)

Zmienna decyzyjna zale¿na
Determinanta „ex post”

Efektywnoœæ finansowa (zysk, nadwy¿ka) Kryterium istotne, lecz nie rozstrzygaj¹ce1

Efektywnoœæ ekonomiczna (rezultaty ekonomiczne) Kryterium rozstrzygaj¹ce

Wartoœæ firmy, marka, pozycja konkurencyjna Kryterium rozstrzygaj¹ce

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.

1 W przypadku przedsiêbiorstw ekonomii spo³ecznej, które realizuj¹ cele spo³eczne dziêki pro-
wadzonej dzia³alnoœci gospodarczej (np. towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, wiêkszoœæ
spó³dzielni), nadwy¿ka finansowa (zysk) jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczaj¹cym dla



2.1. Determinanty zewnêtrzne

Zewnêtrzne determinanty konkurencyjnoœci stanowi¹ te pozytywne lub nega-
tywne czynniki otoczenia lub tendencje, które s¹ niezale¿ne od przedsiêbiorstwa;
nale¿y je zidentyfikowaæ i wykorzystaæ lub przezwyciê¿aæ. W analizie SWOT
mo¿na je okreœliæ jako szanse (mo¿liwoœci) lub zagro¿enia o zró¿nicowanej sile
wp³ywu i prawdopodobieñstwie wyst¹pienia. Do nich nale¿¹:

– czynniki otoczenia dalszego (czynniki ekonomiczne, spo³eczne, technologia,
system prawny, polityka i dzia³ania rz¹du i in.), niekontrolowane przez podmiot
rynkowy, oraz

– czynniki otoczenia bli¿szego, czyli w³aœciwoœci sektora, w którym dzia³a
podmiot rynkowy (w³aœciwoœci, struktura rynku, charakter konkurencji), kontrolo-
wane przez niego w nielicznych przypadkach (szerzej w: P³onka, 2004, s. 62–63).

Lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te XX wieku zmieni³y zasadniczo sposób
funkcjonowania wielu organizacji. Spowodowa³y, ¿e teorie ekonomiczne, opi-
suj¹ce rzeczywistoœæ gospodarcz¹ w warunkach stabilnego otoczenia przesta³y
byæ adekwatne do istniej¹cej rzeczywistoœci. Wzrost wymagañ klientów, globali-
zacja, postêp techniczny, burzliwoœæ otoczenia wymusi³y poszukiwanie nowych
koncepcji, dostosowanych do zmienionej rzeczywistoœci.

Za podstawow¹ cechê nowej gospodarki uznaje siê wzrost znaczenia procesów
globalizacyjnych i technik informacyjnych. Termin „nowa gospodarka” jest tak¿e
zastêpowany innymi: gospodarka informacyjna, gospodarka sieciowa, gospodarka
cyfrowa, gospodarka, trzeciej fali czy te¿ gospodarka oparta na wiedzy (Dobija,
2004, s. 16).

Otoczenie bli¿sze (mikrootoczenie) stanowi¹ specyficzne dla danej organizacji
uwarunkowania sektorowe (bran¿owe).

Konkurencja w sektorze – jak s³usznie stwierdzi³ M.E. Porter – nie jest ani
spraw¹ zbiegu okolicznoœci, ani pecha, ale wynika ze struktury ekonomicznej
i wychodzi daleko poza zachowania obecnych konkurentów (Porter, 1992, s. 21).
Model podstawowych cech strukturalnych sektora, wyznaczaj¹cych moc i natê¿e-
nie si³ konkurencyjnych w sektorze sta³ siê klasyk¹ modelu analitycznego okreœ-
lanego jako „model piêciu si³ M. Portera”2, wykorzystywanego czêsto w bada-
niach konkurencyjnoœci sektorów.

W ramach tego modelu konkurencja wewn¹trz sektora wyznacza poziom¹ moc
rynkow¹, si³a przetargowa dostawców, oraz si³a przetargowa nabywców, wyzna-
czaj¹ pionow¹ moc rynkow¹, natomiast groŸba nowych wejœæ i groŸba pojawienia
siê substytutów stanowi¹ komponenty mieszanej mocy rynkowej. G³ównymi mia-
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i marki nie mo¿na tego kryterium zastosowaæ dla oceny sprawnoœci dzia³ania podmiotu rynkowego
i budowania pozycji konkurencyjnej.

2 Model piêciu si³ M. Portera jest klasyczn¹ i powszechnie znan¹ koncepcj¹, st¹d nie bêdzie
szerzej omawiany.



rami badañ sektorowych s¹: koncentracja/rozproszenie, elastycznoœæ/inercja, ewo-
lucja, mapy grup strategicznych, cykl ¿ycia sektora, bariery wejœcia/wyjscia, sto-
pieñ innowacyjnoœci, stopieñ dyspersji (dywersyfikacji) w sektorze itp. (wiêcej w:
Porter, 1992, s. 21–288).

2.2. Determinanty wewnêtrzne

Wewnêtrzne determinanty konkurencyjnoœci s¹ czynnikami w du¿ym stopniu
kontrolowanymi i kszta³towanymi przez podmiot decyzyjny. Analiza wewnêtrzna
ma na celu identyfikacjê i ocenê potencja³u organizacji, rozumianego jako zasoby
i kapita³y. Zasadnicza ró¿nica miêdzy zasobami a kapita³ami tkwi w zdolnoœci do
kreowania wartoœci dodanej. W tym znaczeniu kapita³ami bêd¹ te zasoby, które
maj¹ zdolnoœæ do kreowania wartoœci dodanej. W rzeczywistoœci czêsto trudno
jest rozdzieliæ rolê obydwu tych czynników w procesie kreowania wartoœci doda-
nej. Kapita³ jest wartoœci¹ œrodków ekonomicznych skapitalizowanych w zaso-
bach rzeczowych i ludzkich. Stopa kapitalizacji jest uwarunkowana przez natural-
ne i spo³eczne warunki œrodowiska, w którym kapita³ wystêpuje i wzrasta (wiêcej
w: Dobija, 1998). W definicji tej mieœci siê spo³eczno-ekonomiczny paradygmat
pomna¿ania kapita³u.

Kapita³ materialny podmiotu gospodaruj¹cego tworz¹ aktywa rzeczowe, które
w rachunkowoœci dzieli siê na aktywa trwa³e oraz aktywa obrotowe. Aktywa s¹
zasobem kontrolowanym przez podmiot rynkowy jako rezultat przesz³ych zdarzeñ
i z którego oczekuje siê uzyskania przysz³ych ekonomicznych korzyœci. Wad¹
wspó³czesnej rachunkowoœci jest niedoszacowanie kapita³u intelektualnego
w sprawozdawczoœci finansowo-ksiêgowej. Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê na rozwi-
jaj¹cy siê zakres ujawniania we wspó³czesnej rachunkowoœci wartoœci niemate-
rialnych i prawnych, w tym tzw. „wartoœci firmy” (dodatniej lub ujemnej) w ak-
tywach bilansu.

Kapita³ finansowy (œrodki pieniê¿ne) jest uznawany za najbardziej p³ynne
aktywo, podlegaj¹ce wycenie z uwzglêdnieniem jego realnej wartoœci (kursy wa-
lut, inflacja).

W realiach XXI wieku odpowiedŸ na pytanie: „gdzie poszukiwaæ nowych Ÿró-
de³ przewagi konkurencyjnej?” przynosi koncepcja kapita³u intelektualnego.

Ju¿ÿ P. Drucker (1993, 1999) w ksi¹¿ce Post-Capitalist Society opisywa³ swoj¹
wizjê spo³eczeñstwa ucz¹cego siê, które bêdzie motorem rozwoju w innowacyjnej
gospodarce. To spo³eczeñstwo okreœli³ terminem spo³eczeñstwa postkapitalistycz-
nego, w którym podstawowym œrodkiem wytwórczym jest wiedza, a bogactwo
jest kreowane przez „produktywnoœæ´” i „innowacje”, bêd¹ce zastosowaniami
wiedzy w praktyce. Podstawowymi zasobami ekonomicznymi – „œrodkami pro-
dukcji”, wykorzystuj¹c termin z ekonomii – nie s¹ ju¿ klasyczne czynniki: „kapi-
ta³”, „zasoby naturalne” (ziemia), czy „si³a robocza”, g³ównym dzia³aniem
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kreuj¹cym bogactwo nie bêdzie alokacja kapita³u finansowego w celu produktyw-
nego jego wykorzystania, ani si³a „robocza” – dwie podstawy XIX- i XX-wiecz-
nych teorii ekonomicznych: klasycznej, marksistowskiej, keynesowskiej czy te¿
neoklasycznej – lecz jest nim i bêdzie wiedza i unikalne w³aœciwoœci intelektual-
ne, maj¹ce zasiêg globalny.

3. Pojêcie, klasyfikacja i specyfika kapita³u intelektualnego

Teoria kapita³u intelektualnego powsta³a jako odpowiedŸ na proces przecho-
dzenia od fazy przemys³owej, zwi¹zanej z wykorzystaniem tradycyjnych czynni-
ków wytwórczych do koncepcji zarz¹dzania wiedz¹. Kierunki strumieni inwesty-
cyjnych, w ramach tradycyjnego etapu rozwoju by³y ukierowane g³ównie na po-
wiêkszanie maj¹tku produkcyjnego. W dobie technologii informacyjnej i gospo-
darki opartej na wiedzy tradycyjne ujêcie potencja³u organizacji jest nieadekwat-
ne do faktycznego wp³ywu ró¿nych czynników na efektywnoœæ.

Koncepcja kapita³u intelektualnego, wraz z rozwijaj¹cym siê instrumentarium
analitycznym, stanowi dla organizacji Ÿród³o poszukiwañ nowych rozwi¹zañ,
sprzyjaj¹cych wzrostowi konkurencyjnoœci podmiotu gospodaruj¹cego, poniewa¿
zrywa z dotychczasowym modelem prowadzenia dzia³alnoœci organizacji wy³¹cz-
nie w oparciu o zasoby materialne i finansowe, na rzecz poszukiwania niemate-
rialnych czynników, determinuj¹cych efektywnoœæ wykorzystania zasobów i me-
tod pomiaru, obrazuj¹cych rzeczywist¹ wartoœæ podmiotu gospodaruj¹cego w no-
wych warunkach konkurencyjnych. Kluczowym czynnikiem konkurencji sta³o siê
zdobywanie i wykorzystywanie bardziej utalentowanych ludzi ni¿ potrafi¹ to
uczyniæ konkurenci.

W gospodarce XXI wieku wiedza staje siê Ÿród³em przewagi konkurencyjnej,
a firmy coraz czêœciej buduj¹ kompleksowe systemy do monitorowania i za-
rz¹dzania tym nowym zasobem (Dobija, 2004, s. 16–17). Zarz¹dzaj¹cy organiza-
cj¹ wykorzystuje swoj¹ specyficzn¹ wiedzê w danym obszarze dzia³ania firmy
oraz inne informacje potrzebne w pracach wytwórczych, które s¹ podstaw¹ do
osi¹gniêcia sukcesu przez firmê.

W roku 1992 OECD (OECD, 1992, s. 114) przyjê³o nastêpuj¹c¹ definicjê in-
westycji w aktywa intelektualne: „Inwestycje w aktywa intelektualne obejmuj¹
wszystkie d³ugoterminowe inwestycje dokonywane przez firmy, maj¹ce na celu
zwiêkszenie przysz³ych wyników w rezultacie dzia³añ innych ni¿ zakup aktywów
trwa³ych”. Koncepcja OECD wyró¿ni³a trzy podstawowe grupy aktywów niema-
terialnych:

– technologiê,
– marketing (³¹cznie z reklam¹),
– organizacjê,
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oraz dwie dodatkowe grupy:
– technologiê informacyjn¹ i
– edukacjê (w: Dobija, 2004, s. 25).

Wiedza jako kapita³ ma swoj¹ specyfikê:
1) wiedza jest kumulacyjna, gdzie ka¿da idea budowana jest na poprzedniej,

podczas gdy maszyny siê zu¿ywaj¹ i musz¹ byæ zastêpowane nowymi,
2) mo¿liwoœci wykorzystania zasobów intelektualnych ograniczone s¹ pojem-

noœci¹ rynku, nabieraj¹ znaczenia sieci powi¹zañ miêdzy wspó³pracuj¹cymi ze
sob¹ firmami,

3) inwestycje w aktywa intelektualne s¹ bardziej ryzykowne od inwestycji
w tradycyjne zasoby fizyczne (Dobija, 2004, s. 31–35).

Standard IAS 38 w nastêpuj¹cy sposób definiuje aktywa niematerialne: (IASC,
1998, artyku³ 7): „aktywa niematerialne s¹ mo¿liwymi do zidentyfikowania nie-
pieniê¿nymi aktywami, nie posiadaj¹cymi fizycznej substancji, bêd¹cymi w dys-
pozycji jednostki gospodarczej w celu wykorzystania ich w procesie produkcji
lub dostarczania dóbr i œwiadczenia us³ug lub w celu oddania do odp³atnego
u¿ytkowania osobom trzecim, lub w celach zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ admini-
stracyjn¹ jednostki”.

Nie istnieje jedna powszechnie akceptowana definicja kapita³u intelektualnego.
Badacze nie s¹ te¿ w pe³ni zgodni, jakie s¹ jego elementy sk³adowe. Po-

wszechnie przyjmuje siê, ¿e kapita³ intelektualny to Ÿród³o finansowania niemate-
rialnych zasobów firmy, przyczyniaj¹cych siê do generowania strumienia
przysz³ych korzyœci, a wiêc w istotny sposób wp³ywaj¹cych na proces kreowania
wartoœci firmy (Dobija, 2004, s. 11).

Po raz pierwszy pojêcie „kapita³ intelektualny” zosta³o u¿yte przez Johna Ken-
netha Galbraitha, który w swoim liœcie do wybitnego polskiego ekonomisty Mi-
cha³a Kaleckiego (1899–1970) pisa³ m.in. „Jestem ciekaw, czy zdaje Pan sobie
sprawê z tego, jak wiele my na ca³ym œwiecie zawdziêczamy wk³adowi Pañskie-
go kapita³u intelektualnego...”3.
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3 Mimo, i¿ pojêcie „kapital intelektualny” jest pojêciem wspó³czesnym, wielu ekonomistów
wczeœniej zauwa¿a³o rolê czynnika intelektualnego w pomna¿aniu wartoœci. A. Smith w Bogactwie

narodów (1776) pisa³ o znaczeniu wiedzy pracowników oraz ich umiejêtnoœci w procesie wytwarza-
nia produktów o wysokiej jakoœci. Uwa¿a³, ¿e wynagrodzenia powinny byæ okreœlone poprzez czas,
energiê i inne nak³ady, które zu¿y³ dany pracownik, aby uzyskaæ umiejêtnoœci umo¿liwiaj¹ce mu
wykonywanie zadania specyficznego dla jego miejsca pracy a edukacja i uczenie siê powinny byæ
okreœlane jako „inwestycje” w ludzi. Ponad 180 lat póŸniej Alfred Marshall pisa³ (1956, s. 115):
„[...] na kapita³ sk³ada siê w du¿ej czêœci wiedza i organizacja. Wiedza jest najsilniejszym motorem
produkcji [...]. Najbardziej wartoœciowym ze wszystkich rodzajów kapita³u jest kapita³ zainwesto-
wany w ludzi” (w: Dobija, 2004, s. 115–118). M. Friedman natomiast pisa³ (1956, s. 4): „[...]
ca³kowite bogactwo zawiera wszystkie Ÿród³a »zysku« lub konsumowanych us³ug. Jednym z takich
Ÿróde³ s¹ mo¿liwoœci produkcyjne ludzi i dlatego jest to jedna z form, w której bogactwo mo¿e byæ
przechowywane”(w: Dobija, 2004, s. 140).



Pierwsze praktyczne próby zdefiniowania kapita³u intelektualnego oraz opraco-
wania sposobów jego pomiaru zosta³y podjête przez Szweda Karla-Erika Svei-
by’ego na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, który odniós³ suk-
ces dziêki zast¹pieniu tradycyjnych metod zarz¹dzania nowym podejœciem, opar-
tym na koncepcji zarz¹dzania kapita³em intelektualnym4. Pocz¹tkiem powstania
koncepcji kapita³u intelektualnego by³o powo³anie w Sztokholmie przez siedem
osób tzw. „Grupy Konrada” (12 listopada 1987 r.). Jej celem by³o opracowanie
uniwersalnej metody wraz z zestawem wskaŸników, która umo¿liwi³aby pomiar
i zarz¹dzanie aktywami niematerialnymi (wiedza, umiejêtnoœci, reputacja, dobre
kontakty z otoczeniem), czyli wszystkim tym, co obecnie decyduje o przewadze
konkurencyjnej. W efekcie prac w 1989 roku opublikowano tzw. „Raport Konra-
da”, który podwa¿aj¹c zasadnoœæ tradycyjnych analiz finansowych w zarz¹dzaniu
efektywnoœci¹, zawiera³ ponad 30 pozafinansowych wskaŸników kapita³u intelek-
tualnego, wprowadzi³ akceptowany do dziœ podzia³ kapita³u intelektualnego na
kapita³ przypisany jednostce („individual capital”), definiowany w Raporcie jako
kapita³ ludzki, czyli „indywidualne, osobiste i spo³eczne umiejêtnoœci, doœwiad-
czenie, wykszta³cenie i inne umiejêtnoœci (zaanga¿owanie, talent, wiedza) ludzi
zorientowane na zewn¹trz w kierunku klientów przedsiêbiorstwa” i kapita³ przy-
pisany organizacji (zwany obecnie strukturalnym) („structural capital”), definio-
wany w raporcie jako: „doœwiadczenie i historia ca³ej organizacji zapisana
w podrêcznikach, programach komputerowych, narzêdziach i koncepcjach wypra-
cowanych w celu rozwi¹zywania problemów klientów”. Kapita³ strukturalny two-
rzy zgromadzona wiedza, nale¿¹ca do danej organizacji, istniej¹ca niezale¿nie od
fluktuacji zatrudnienia. W³aœcicielem kapita³u strukturalnego jest zatem organiza-
cja, podczas gdy kapita³u indywidualnego – konkretni ludzie. W przypadku ode-
jœcia z firmy wa¿nego pracownika podmiot traci ca³y kapita³ indywidualny z nim
zwi¹zany, oprócz czêœci, któr¹ wczeœniej utrwalono w ramach kapita³u struktural-
nego. W opinii wiêkszoœci ekspertów, kapita³ strukturalny jest w d³u¿szej per-
spektywie, cenniejszy dla przetrwania i rozwoju organizacji ni¿ kapita³ indywidu-
alny.

W publikacjach dotycz¹cych zarz¹dzania wiedz¹, czy kapita³em intelektualnym
pojawia siê czêsto motyw definiowania i prób wyceny kapita³u intelektualnego
(szerzej w: Walas-Trêbacz 2006, s. 47–61; Pietruszka-Ortyl, 2004, s. 215–217).
Spoœród wielu definicji na uwagê zas³uguje stwierdzenie G. Petrasha, ¿e „kapita³
intelektualny to wiedza posiadaj¹ca mo¿liwoœæ przekszta³cania siê w wartoœæ”
oraz definicja kapita³u intelektualnego, sformu³owana przez OECD, stwierdzaj¹ca,

66 Maria P³onka

4 Kolejne szwedzkie przedsiêbiorstwa WM-Data i Skandia AFS zaczê³y uwzglêdniaæ kapital in-
telektualny w zarz¹dzaniu na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych. WM-Data by³a
pierwsz¹ firm¹ na œwiecie, która opublikowa³a dodatek do sprawozdania rocznego uwzglêdniaj¹cy
posiadany przez firmê kapita³ intelektualny (1989 rok). Skandia natomiast zas³ynê³a stworzeniem
pierwszego w historii stanowiska dyrektora ds. kapita³u intelektualnego. Obj¹³ je w 1991 roku Leif
Edvisson. Sporz¹dzony przez niego w 1994 raport „Visualizing Intellectual Capital” wywo³a³ œwia-
towe zainteresowanie, z Edvissonem skontaktowa³o siê oko³o 500 przedsiêbiorstw z ca³ego œwiata.



¿e „kapita³ intelektualny to ekonomiczna wartoœæ dwóch kategorii niewidzialnych
aktywów przedsiêbiorstwa: kapita³u organizacyjnego/strukturalnego (sieæ dystry-
bucji, systemy komunikacji) oraz kapita³u ludzkiego (wiedza pracowników, rela-
cje z dostawcami i klientami” (obydwie definicje, oraz wiele innych podejœæ w:
Walas-Trêbacz, 2006, s. 49–50).

Kapita³ intelektualny wykorzystywany jest w celu klasyfikacji wszystkich nie-
wymiernych zasobów podmiotu gospodarczego i ich wzajemnych powi¹zañ5.

Na potencja³ strategiczny podmiotu sk³adaj¹ siê fizyczne, wymierne aktywa
a tak¿e zbiór wartoœci niewymiernych, ujmowanych jako kapita³ intelektualny,
³¹cz¹cy w sobie kapita³ ludzki i kapita³ strukturalny.

Efektem prac prowadzonych w Skandii na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
jest obecnie powszechnie u¿ywana i akceptowana formu³a definiuj¹ca kapita³ in-
telektualny jako sumê kapita³u ludzkiego („human capital”) i kapita³u struktural-
nego („structural capital”). W konsekwencji przyjmuje siê podzia³ aktywów nie-
materialnych organizacji na trzy grupy:

a) kapita³ ludzki – w nieod³¹czny sposób zintegrowany jest z cz³owiekiem
(pracownikiem), jego wiedz¹ doœwiadczeniem, obecnoœci¹ i mo¿liwoœciami
dzia³ania w organizacji; kapita³ ten nie mo¿e byæ zaw³aszczony, mo¿e jedynie
podlegaæ dzier¿awieniu,

b) kapita³ strukturalny wewnêtrzny, czyli patenty, systemy komputerowe i ad-
ministracyjne, koncepcja i kultura organizacyjna (twórcami tej struktury s¹ pra-
cownicy podmiotu rynkowego, który jest jego posiadaczem),

c) kapita³ strukturalny zewnêtrzny, czyli relacje z klientami i dostawcami, mar-
ki handlowe, reputacja i wizerunek firmy, który mo¿e mieæ postaæ bazy danych
o klientach i innych interesariuszach; jako kapita³ podlegaj¹cy zaw³aszczeniu
mo¿e byæ równie¿ przedmiotem obrotu.

W konsekwencji prac wy³oni³ siê schemat wartoœci rynkowej firmy, który pre-
zentuje rysunek 3.

W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e kapita³ intelektualny podmiotu rynko-
wego dzieli siê na kapita³ ludzki, rozpatrywany zarówno z punktu widzenia orga-
nizacji, jak i z punktu widzenia danej osoby, oraz kapita³ strukturalny, w ramach
którego wydzielono kapita³ informacyjny, marketingowy oraz spo³eczny.

Kapita³ ludzki jest obecnie coraz bardziej istotnym komponentem w procesie
tworzenia wartoœci dodanej firmy. Praktyka coraz czêœciej potwierdza te¿ pogl¹d,
¿e „kapita³ ludzki jest najwa¿niejszym aktywem firmy”. Uosabia on te wartoœci
niematerialne, które tworz¹ zdolnoœci kreatywne cz³owieka (kompetencje, posta-
wy, zdolnoœci intelektualne). Jednoczeœnie kapita³ oparty na wiedzy i umiejêtnoœ-
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5 Do najczêœciej opisywanych systemów pomiaru i raportowania kapita³u intelektualnego nale¿¹:
model kapita³u intelektualnego, „Nawigator” w Skandii (Edvinsson L., Malone M. S.), monitor ak-
tywów intelektualnych (Intellectual Assets Monitor) zaproponowany przez K. E. Sveiby’ego
w 1997 (Sveiby, 1997) oraz karta ³añcucha wartoœci.



ciach pracowników, w coraz wiêkszym i zró¿nicowanym stopniu przyczynia siê
do realizacji wartoœci dodanej firmy i jej pozycji konkurencyjnej.

Kapita³ strukturalny organizacji tworzy wiedza odzwierciedlana w podmiocie
gospodarczym poprzez jego relacje z otoczeniem, organizacjê, rozwój. Kompo-
nentami tej wiedzy s¹:

1. Kapita³ informacyjny stanowi¹cy ca³okszta³t zasobów informacyjnych na
temat procesów zachodz¹cych w organizacji i na rynkach, na których one
dzia³aj¹, partnerów gospodarczych (kontrahentów), konkurentów itp. Szczegól-
nym jego rodzajem jest kapita³ zawarty w funkcjonalnoœci i danych systemów in-
formatycznych wspomagaj¹cych zarz¹dzanie organizacji. Zwiêksza on zdolnoœæ
konkurowania poprzez szybsz¹ identyfikacjê szans, ³atwiejsz¹ adaptacjê lub wpro-
wadzenie nowych procesów gospodarczych, skuteczniejsze zarz¹dzanie ryzykiem
podejmowanych inicjatyw gospodarczych.

2. Kapita³ marketingowy dotycz¹cy relacji podmiotu z klientami (interesariu-
szami), poniewa¿ ³añcuch wartoœci firm dzia³aj¹cych w œrodowisku wiedzy roz-
poczyna siê w momencie pojawienia siê pomys³u czy idei, jako odpowiedzi na
potrzeby rynku, a koñczy siê na etapie ich komercjalizacji w postaci produktu.
Kapita³ marketingowy dotyczy ostatniego komponentu ³añcucha wartoœci, który
mo¿na uznaæ za specyficzn¹ formê kapita³u strukturalnego.

3. Kapita³ spo³eczny (oparty na zaufaniu), który mo¿e byæ jednoczeœnie do-
brem prywatnym i dobrem publicznym. Czêœæ korzyœci wynikaj¹cych z inwesty-
cji w kapita³ spo³eczny sp³ywa na inwestuj¹cego, ale czêœæ na innych, znaj-
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Wartoœæ rynkowa

Kapita³ finansowy Kapita³ intelektualny

Kapita³ ludzki Kapita³ strukturalny

Kapita³ klientów Kapita³ organizacyjny

Kapita³ innowacyjny Kapital procesowy

Wartoœæ intelektualna Aktywa nieprzeliczalne

Rys. 3. Schemat wartoœci firmy „Skandia”

� r ó d ³ o: Edvinsson, 1997, vol. 30.



duj¹cych siê w pobli¿u (KaŸmierczak, Rymsza, 2007, s. 35). Znaczenie kapita³u
spo³ecznego jest istotne w przypadku podmiotów „not for profit” i podmiotów
ekonomii spo³ecznej, lecz nie tylko, poniewa¿ wszystkie procesy rynkowe wyni-
kaj¹ z procesów spo³ecznych, które œrodowisko biznesowe równie¿ musi braæ pod
uwagê. Wiarygodnoœæ firmy, jej marka maj¹ w wielu sektorach podstawowe zna-
czenie w kreowaniu przewagi konkurencyjnej i pozycji konkurencyjnej.

Wielkoœæ, strukturê i si³ê wp³ywu kapita³u spo³ecznego na konkurencyjnoœæ
podmiotu rynkowego odzwierciedlaj¹ nastêpuj¹ce jego komponenty:

– kapita³ spo³eczny kszta³tuj¹cy poda¿: kapita³ ludzki (np. wolontariat, ludzie
m³odzi, wykszta³ceni, zaanga¿owani, posiadaj¹cy unikalne zdolnoœci kreatywne),

– kapita³ spo³eczny kszta³tuj¹cy popyt: (np. wizerunek podmiotu, zaufanie
spo³eczne, relacje z interesariuszami, uwzglêdniane w wycenie wartoœci firmy).

3. Dylematy pomiaru kapita³u intelektualnego i jego wp³ywu
na pozycjê konkurencyjn¹ podmiotu rynkowego

We wspó³czesnych realiach coraz wiêksze zainteresowanie dotyczy mierników
pomiaru kapita³u intelektualnego opartych na wartoœci kreowanej. U podstaw tych
koncepcji le¿y przekonanie, ¿e ocena rezultatów dzia³alnoœci gospodarczej powin-
na byæ oparta nie na miernikach zysku ksiêgowego, lecz zysku ekonomicznego.

Koncepcja wartoœci dodanej by³a w centrum debaty w rachunkowoœci w la-
tach siedemdziesi¹tych XX wieku w krajach europejskich, lecz uzupe³niona
o komponenty zwi¹zane z kapita³em intelektualnym zosta³a dopiero na prze³omie
XX i XXI wieku.

Kapita³ intelektualny wraz z kapita³em finansowym tworz¹ wartoœæ rynkow¹
przedsiêbiorstwa6. Wiedza i informacja maj¹ obecnie coraz wiêkszy wp³yw na
kreowanie wartoœci dodanej, natomiast problemem staje siê pomiar tych niewy-
miernych wartoœci. Leif Edvinsson w 1995 r. wypracowa³ zbiór wskaŸników, za
pomoc¹ których okreœli³ Ÿród³a kapita³u intelektualnego, stanowi¹ce w wymiarze
finansowym ró¿nicê miêdzy wartoœci¹ rynkow¹ a ksiêgow¹ aktywów7. W wyniku
prac w Skandii podjêto próbê umieszczenia kapita³u intelektualnego w bilansie
przedsiêbiorstwa, w oparciu o trzy za³o¿enia:

1. Informacje dotycz¹ce kapita³u intelektualnego s¹ dodatkow¹, uzupe³niaj¹c¹,
ale nie podrzêdn¹ informacj¹ w stosunku do informacji finansowych.
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6 Tezê tê potwierdza obserwacja dysproporcji pomiêdzy wycen¹ rynkow¹ w odniesieniu do war-
toœci ksiêgowej przedsiêbiorstw notowanych na gie³dach papierów wartoœciowych.

7 Leif Edvinsson zosta³ w 1991 r. pierwszym w œwiecie dyrektorem ds. kapita³u intelektualnego
w firmie Scandia Assurance and Financial Services, odpowiedzialnym za pomiar aktywów, nie wy-
kazywanych w standardowych sprawozdaniach rachunkowych. Rolê Leifa okreœlono nastêpuj¹co:
„nasze aktywa finansowe zostaj¹ tutaj po 5 wieczorem, ale wiêkszoœæ naszych aktywów intelektual-
nych idzie do domu. Nale¿y dostrzec i ujawniæ te aktywa” (Micherda, 2001, s. 37).



2. Kapita³ intelektualny jest kapita³em niefinansowym, odzwierciedlaj¹cym
ukryt¹ lukê pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹ i ksiêgow¹.

3. Kapita³ intelektualny ma charakter zobowi¹zania, a nie maj¹tku (aktywów).

Trzecie za³o¿enie ma szczególn¹ wartoœæ, gdy¿ oznacza, ¿e kapita³ intelektual-
ny, jako element zobowi¹zañ, musi byæ postrzegany w taki sam sposób, jak kapi-
ta³y w³asne oraz przes³anie, ¿e jest on po¿yczony od interesariuszy, to jest klien-
tów, pracowników itd. Przeciwwag¹ dla owych zobowi¹zañ (zgodnie z zasadami
rachunkowoœci) jest wartoœæ firmy („goodwill”). Koncepcjê tê przedstawia rysu-
nek 4.

Wartoœæ firmy jest jednak¿e wskaŸnikiem o wysokim stopniu agregacji, nie
uwzglêdniaj¹cym poszczególnych komponentów kapita³u intelektualnego.

W rachunkowoœci, gdzie praca jest traktowana jako towar, nadal kapita³ ludzki
jest poza zakresem obserwacji bilansowej. Zatrudnienie nie jest zatem pojêciowo
ani rachunkowo traktowane jako zasób, st¹d nie jest uwzglêdniane w bilansach.
G³ównym problemem, podnoszonym w rachunkowoœci, jest wycena tego zasobu
(kapita³u) w kontekœcie kreowania wartoœci dodanej. Spojrzenie na kapita³ ludzki
z iloœciowej strony ma sens jedynie w odniesieniu do traktowania personelu
w kategoriach tradycyjnej „si³y roboczej” (najczêœciej pracowników fizycznych),
w odniesieniu do których kategorie czasu pracy jako kosztu, czy wydajnoœci pra-
cy jako efektu maj¹ swoje uzasadnienie. W przypadku, gdy podstawow¹ determi-
nant¹ efektywnoœci jest kapita³ intelektualny, to wskutek jego zró¿nicowania per-
sonel o podobnych kwalifikacjach formalnych mo¿e w ró¿nym stopniu tworzyæ
wartoœæ dodan¹ i to zró¿nicowanie nie zawsze ma prze³o¿enie na wymiar finan-
sowy kosztów pracy. W chwili obecnej ró¿nice poziomu kapita³u ludzkiego regu-
luje rynek poprzez selekcjê pracowników (lepsi odchodz¹, gdy s¹ niedoceniani fi-
nansowo). Wartoœæ kapita³u ludzkiego mo¿e byæ oceniana w kategoriach iloœcio-
wych i jakoœciowych. Jakoœæ kadr (wykszta³cenie, kontakty, umiejêtnoœci, specy-
ficzne uzdolnienia itp.), znajomoœæ specyfiki bran¿y, posiadanie wiarygodnego
partnera w dzia³alnoœci, kreatywnoœæ, umiejêtnoœæ komercjalizacji idei i inne ce-
chy kapita³u ludzkiego wymuszaj¹ zastosowanie zarówno kryteriów kwantyfiko-
walnych (np. wykszta³cenie kadr, posiadane certyfikaty, patenty, referencje, do-
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� r ó d ³ o: Edvisson, Malone, 2001, s. 40.



œwiadczenie, ukoñczone kursy, szkolenia, potwierdzone certyfikatami), jak i nie-
kwantyfikowalnych (np. zaanga¿owanie, intuicja i zaradnoœæ w biznesie, umiejêt-
noœæ zjednywania ludzi, zdolnoœci przywódcze, posiadane kontakty, zaufanie
spo³eczne).

W analizie zasobów ludzkich mo¿na wyró¿niæ trzy modele pomiaru:
– model kosztowy, uwzglêdniaj¹cy historyczny i alternatywny koszt uzyskania

i zast¹pienia aktywów ludzkich,
– model zasobów wartoœci ludzkich, ³¹cz¹cy pieniê¿ne i niepieniê¿ne modele

wartoœci ekonomicznej,
– model pieniê¿ny oparty na dyskontowaniu przysz³ych zysków i p³ac (Mi-

cherda, 2001, s. 35–36).

Wewnêtrzny kapita³ strukturalny podmiotów rynkowych wynika z jakoœci or-
ganizacji i zarz¹dzania, podporz¹dkowanych relacjom podmiotu na zewn¹trz.

W przypadku kapita³u marketingowego mo¿na wyró¿niæ dwie grupy wskaŸni-
ków jego pomiaru: wskaŸniki wejœciowe (koszty pozyskania i utrzymania klien-
tów, promocja, sprzeda¿ osobista, „public relations” itp.), oraz wskaŸniki wyjœcio-
we (wartoœæ marki, znaku handlowego, satysfakcja i aktywnoœæ internetowa
klientów itp.), okreœlaj¹ce wartoœæ aktywów niematerialnych w koñcowych ele-
mentach ³añcucha wartoœci. Analiza kapita³u marketingowego dotyczy zwi¹zków
przyczynowo-skutkowych miêdzy wskaŸnikami wejœcia (inwestycje) a wskaŸnika-
mi wyjœcia (efekty). Rezultaty badañ, cytowanych szerzej w opracowaniu D. Do-
bii (2004, s. 63 i nast.) potwierdzaj¹ dodatni¹ korelacjê miêdzy wartoœci¹ marki
a wartoœci¹ rynkow¹ firmy8. Satysfakcja klienta jest natomiast uzale¿niona od
wartoœci marki. Tego rodzaju zmienna od niedawna jest te¿ przedmiotem badañ
empirycznych. Stawia siê hipotezê, ¿e klienci s¹ sk³onni zap³aciæ wy¿sz¹ cenê,
gdy s¹ usatysfakcjonowani produktem lub us³ug¹ dostarczon¹ przez firmê o do-
brej renomie (co w konsekwencji spowoduje osi¹ganie wy¿szych zysków dla fir-
my). Zatem wartoœæ rynkowa firmy bêdzie wy¿sza, jeœli satysfakcja klienta bê-
dzie wy¿sza. Coraz bardziej istotne wydaj¹ siê równie¿ mo¿liwoœci wykorzysta-
nia mierników satysfakcji klientów przez mened¿erów i inwestorów dla celów
benchmarkingu pomiêdzy firmami. Kapita³ relacyjny zewnêtrzny, zwi¹zany z wi-
zerunkiem i reputacj¹ mo¿na mierzyæ, stosuj¹c kryteria „twarde” (kwantyfikowal-
ne) lub „miêkkie” (niekwantyfikowalne). Inne wspó³czesne wskaŸniki, dotycz¹ce
relacji pomiêdzy klientami a firm¹² zwi¹zane s¹ z technologi¹ internetow¹ (czês-
totliwoœæ odwiedzin, œredni czas odwiedzin, lojalnoœæ odwiedzin, liczba zareje-
strowanych u¿ytkowników, koszt znalezienia nowego u¿ytkownika itp.). Badania
empiryczne wskazuj¹, ¿e trzy pierwsze miary s¹ pozytywnie skorelowane z war-
toœci¹ rynkow¹ firm i wartoœci¹ zakupów (szerzej w: Dobija, 2004, s. 67).
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8 Przeprowadzone w 1998 badania 73 oddzia³ów g³ównych banków komercyjnych w USA
wskazuj¹ na pozytywn¹, choæ nieliniow¹, korelacjê pomiêdzy miarami satysfakcji klienta a wynika-
mi finansowymi (Dobija, 2004, s. 64).



Kapita³ spo³eczny jest dodatkowym zasobem sektora, nie branym pod uwagê
w tradycyjnym ujêciu bilansowym. Spo³eczna wartoœæ dodana (nadwy¿ka efektów
spo³ecznych nad nak³adami), mierzona w szerszym kontekœcie, mo¿e siê realizo-
waæ nawet w warunkach ujemnej rentownoœci w finansowym wyra¿eniu. Cech¹
specyficzn¹ kapita³u spo³ecznego jest relatywnie d³ugi okres zwrotu inwestycji
spo³ecznych (czêsto przekraczaj¹cy cykl pokoleniowy, np. edukacja, œwiadomoœæ
ekologiczna, wzorce kulturowe), masowoœæ efektów spo³ecznych (szersze grono
interesariuszy, nie tylko komercyjni klienci), wielokryterialnoœæ oceny efektów
i wp³ywu procesów spo³ecznych (np. zrównowa¿ony rozwój spo³eczno-gospodar-
czy) itp. Coraz czêœciej podmioty biznesowe doceniaj¹ i bêd¹ doceniaæ aspekty
spo³eczne; obserwuje siê rozwój i praktyczn¹ realizacjê koncepcji spo³ecznej od-
powiedzialnoœci biznesu (szerzej w: P³onka, 2008, s. 26–34).

Kryteriami miêkkimi pomiaru kapita³u spo³ecznego mog¹ byæ: zaufanie spo-
³eczne, wiarygodnoœæ podmiotu, mierzone „ex ante” jakoœciowymi metodami ba-
dañ spo³ecznych (np. „focus group”) lub „ex post” stopniem wra¿liwoœci spo³e-
czeñstwa na jego akcje i dzia³ania spo³eczne. Spo³eczeñstwo oraz interesariusze
zewnêtrzni stanowi¹ wa¿ny komponent kszta³tuj¹cy to¿samoœæ organizacji, ponie-
wa¿ postrzeganie firmy jest jednym z elementów kreowania marki i wizerunku
podmiotu rynkowego, a w konsekwencji jego pozycji konkurencyjnej.

Relacje podmiotu rynkowego z interesariuszami powinny mieæ charakter do-
datniego sprzê¿enia zwrotnego, w którym motorem intensywnoœci zmian jest war-
toœæ firmy i pozycja konkurencyjna. Dodatnie sprzê¿enie zwrotne pozwala na
uzyskanie efektów synergicznych w takich dziedzinach, jak:

– informacja zewnêtrzna (rynek, konkurenci, potrzeby, beneficjenci),
– modyfikacja oferty adekwatna do potrzeb beneficjentów,
– przyspieszenie reakcji dostosowawczych,
– po³¹czenie zasobów organizacji dla realizacji celów, redukuj¹ce multiplika-

cjê czynnoœci wykonywanych przez pojedyncze strategiczne jednostki biznesu,
– redukcja kosztów pozyskiwania nowych klientów przez stymulacjê lojalnoœ-

ci,
– komunikacja i wiêzi nieformalne jako Ÿród³o pozyskiwania informacji.
Ostateczna diagnoza pozycji konkurencyjnej podmiotu rynkowego powinna

stanowiæ kompleksow¹ ocenê finansowej, ekonomicznej oraz spo³ecznej wartoœci
dodanej, przeprowadzon¹ wed³ug przyjêtych kryteriów lub procedur. Wybrane na-
rzêdzia pomiaru (iloœciowe i jakoœciowe) poszczególnych komponentów kapita³u
organizacji przedstawia tablica 2.

Spoœród wymienionych metod przybli¿one zostan¹: wskaŸnik Tobina Q, EVA
i BSC.

Finansowym miernikiem s³u¿¹cym monitorowaniu i ocenie inwestycji firmy
w kapita³ intelektualny mo¿e byæ wskaŸnik Tobina Q. Laureat Nagrody Nobla
J. Tobin zaproponowa³ wskaŸnik, który pomaga interpretowaæ decyzje inwesty-
cyjne i jest znany jako wskaŸnik Tobina Q, gdzie: Q oznacza wartoœæ rynkow¹
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kapita³u zainwestowanego w firmie odniesion¹ do kosztu zast¹pienia aktywów
(kwoty gotówki lub ekwiwalentów gotówki, które nale¿a³oby zap³aciæ, aby nabyæ
obecnie te same aktywa lub im równowa¿ne) (wed³ug Dobija, 2004, s. 220). Je-
¿eli Q jest wy¿sze od 1, oznacza istnienie kapita³u intelektualnego, natomiast Q
mniejsze od 1 oznacza niepowodzenia zarz¹dzaj¹cych, wiêc – ujemny kapita³ in-
telektualny. G. Gierszewska i B. Wawrzyniak (2001, s. 61) podaj¹, ¿e w gospo-
darce opartej na wiedzy wskaŸnik Tobina Q kszta³tuje siê na poziomie 2. Gdy
przedsiêbiorstwo ma podobn¹ wartoœæ rynkow¹ w stosunku do policzalnych akty-
wów, wówczas wskaŸnik Tobina Q kszta³tuje siê w granicach 1. Obecnie
w wiod¹cych przedsiêbiorstwach, takich jak np. Nokia, wskaŸnik Tobina Q wy-
nosi ponad 2, czyli ¿e przesz³o 95% wartoœci rynkowej przedsiêbiorstwa daj¹ ak-
tywa niepoliczalne, sk³adaj¹ce siê na kapita³ intelektualny przedsiêbiorstwa (Do-
bija, 2004, s. 221).

Termin „ekonomiczna wartoœæ dodana” – EVA (Economic Value Added)

zosta³ wprowadzony i opatentowany przez firmê konsultingow¹ Stern Steward &
Company z Nowego Jorku jako narzêdzie wspomagaj¹ce korporacjê w maksyma-
lizacji wartoœci zainwestowanej przez akcjonariuszy. Dotychczasowe miary oceny
efektywnoœci, np. ROI i ROE, nie uwzglêdniaj¹ce wartoœci kapita³u intelektualne-
go nie sprawdza³y siê dla celów podejmowania decyzji strategicznych i nie od-
zwierciedla³y pozycji konkurencyjnej podmiotu rynkowego. Zaistnia³a potrzeba
wypracowania miary, która lepiej wspomaga³aby ocenê pracy zarz¹dzaj¹cych.
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T a b l i c a 2

Wybrane narzêdzia pomiaru poszczególnych komponentów kapita³u firmy

Lp. Rodzaj kapita³u Narzêdzia i wskaŸniki pomiaru (wybrane)

1.
Kapita³ rzeczowy Analiza wielkoœci i struktury aktywów, wskaŸniki rotacji danych

aktywów obrotowych, analiza produktywnoœci kapita³u

2.
Kapita³ finansowy Sprawozdania finansowe: bilans, rachunek zysków i strat,

analiza przyp³ywów pieniê¿nych, wskaŸniki finansowe

3.
Kapita³ ludzki
(intelektualny)

Analiza kosztów pracy i wydajnoœci pracy, Arkusze ocen
pracowników, Analiza SWOT, Controlling personalny, Analiza
KCS, Benchmarking, WskaŸnik Tobina Q, EVA, BSC

4
Kapital strukturalny
wewnêtrzny

Metody analizy strategicznej, Analiza konkurencji (np. model
piêciu si³ M. Portera), Benchmarking, WskaŸnik Tobina Q,
EVA, BSC, Controlling, Analiza wskaŸnikowa

5.

Kapita³ relacyjny
(w tym spo³eczny)

Analiza i badania rynku, Analiza interesariuszy, Analiza
poziomu zaufania, Analiza ³añcucha wartoœci, Audyt
marketingowy, WskaŸnik Tobina Q, Badania marketingowe,
Matryca logiczna

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



Ekonomiczna wartoœæ dodana, zdaniem jej twórców, jest miar¹ uwzglêdniaj¹c¹
wszystkie elementy wp³ywaj¹ce na zwiêkszenie lub zmniejszenie wartoœci jed-
nostki gospodarczej (Micherda, 2001, s. 37–38). Koncepcja EVA ukazuje, o ile
przyros³a (skapitalizowa³a siê) wartoœæ nak³adów zainwestowanych w przesz³oœci.
Rozpatruje siê dwie wielkoœci:

– EVA, czyli jaka wartoœæ w ostatnim roku rachunkowym powsta³a w rezulta-
cie dzia³alnoœci operacyjnej9,

– MVA („Market Value Added”), czyli o ile rynek wycenia wy¿ej firmê
w stosunku do historycznego kosztu jej aktywów netto.

W rachunkowoœci zarz¹dczej do zarz¹dzania samodzielnymi wydzia³ami od
dawna stosuje siê kategoriê zysku rezydualnego, zbli¿on¹ do kategorii EVA. Ten
miernik uznano za optymalny w stosunku do mierników ilorazowych typu ROA
i ROE.

Koncepcja EVA jest zrozumia³¹ formu³¹, z silnym zaakcentowaniem obszaru
finansowego i wed³ug niektórych ekonomistów jest komponentem systemu po-
miaru kapita³u intelektualnego (Dobija, 2000, s. 66–73). Pomiar EVA w sposób
bardziej precyzyjny oddaje faktyczn¹ konkurencyjnoœæ podmiotów rynkowych,
poniewa¿ w swej formule uwzglêdnia nie tylko finansowe aspekty dzia³alnoœci,
lecz równie¿ koszty i korzyœci niematerialne, decyduj¹ce o wartoœci rynkowej fir-
my. EVA jest kryterium rozstrzygaj¹cym, poniewa¿ w przeciwieñstwie do zysku
uwzglêdnia aspekty niematerialne (kapita³ intelektualny), w coraz wiêkszym stop-
niu decyduj¹ce o efektywnoœci na konkurencyjnym rynku. Przyjêcie EVA jako
kryterium efektywnoœci implikuje zastosowanie zarówno kryteriów twardych (fi-
nansowych), jak i „miêkkich”, wykorzystywanych w pomiarze kapita³u intelektu-
alnego.

Dla potrzeb operacjonalizacji czynników niekwantyfikowanych oraz uzupe³nie-
nia analiz finansowo-ekonomiczno-spo³ecznych mo¿na zaadaptowaæ metodê Stra-
tegicznej Karty Wyników (BSC – „Balanced Scorecard”). Strategiczna karta wy-
ników (BSC – „Balanced Scorecard”), opracowana w 1993 r. przez R. Kaplana
i D. Nortona z Harvard Business School jest czêsto stosowan¹ metod¹ opisu
i agregacji wartoœci niewymiernych. Obserwowane s¹ tak¿e próby i propozycje
w³¹czenia do BSC problematyki ekologicznej lub spo³ecznej jako kolejnego ob-
szaru (perspektywy) zwi¹zanego z t¹ problematyk¹.
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9 EVA oblicza siê w nastêpuj¹cy sposób:
Sprzeda¿ netto
– Koszty operacyjne (niekoniecznie zgodne z zasad¹ wspó³miernoœci)
= Zysk operacyjny przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT)
– Podatek od zysku
= Zysk operacyjny netto po opodatkowaniu (NOPAT)
– Minus kapita³ zainwestowany (normatywny koszt kapita³u)
= Ekonomiczna wartoœæ dodana (wiêcej w: Dobija, 2004, s. 222–223)



Budowê BSC poprzedza interpretacja misji, wizji i strategii podmiotu gospo-
darczego. WskaŸniki (miary) w BSC zosta³y uporz¹dkowane w czterech klasycz-
nych grupach perspektywicznych. BSC mo¿na tworzyæ w odniesieniu do przed-
siêbiorstwa jako ca³oœci, lub w odniesieniu do jego poszczególnych strategicz-
nych jednostek biznesu. Przedmiotem analizy w BSC s¹ cztery klasyczne per-
spektywy, powi¹zane ze sob¹ logicznie w sposób przyczynowo-skutkowy: nauki
i rozwoju, procesów wewnêtrznych, klienta, finansów.

Ka¿d¹ z wymienionych perspektyw nale¿y oceniaæ wed³ug nastêpuj¹cych
miar: cele ogólne, mierniki, cele szczegó³owe, inicjatywy (szerzej w: Chodyñski,
Jab³oñski, Jab³oñski, 2007, s. 22 i nast.).

5. Podsumowanie

Kapita³ intelektualny podmiotu rynkowego w coraz wiêkszym stopniu decydu-
je o jego efektywnoœci i pozycji konkurencyjnej. Zjawisko to bêdzie narasta³o,
poniewa¿ w opinii wielu ekonomistów XXI wiek jest wiekiem eksplozji znacze-
nia wiedzy i kapita³u intelektualnego w procesach dostosowawczych do wymogu
rynku. Zasadniczym i ci¹gle nie do koñca rozwi¹zanym problemem jest pomiar
i kwantyfikacja poszczególnych jego komponentów. Rynek, poprzez ceny zaso-
bów, w znacznie lepszym stopniu radzi sobie z wycen¹ kapita³u intelektualnego
ni¿ wspó³czesna rachunkowoœæ, nie nad¹¿aj¹ca z finansowym odzwierciedlaniem
i ewidencjonowaniem jego wartoœci, st¹d wystêpuj¹ znaczne ró¿nice w wycenie
rynkowej i ksiêgowej firm i poszczególnych zasobów opartych na kapitale inte-
lektualnym.

W konsekwencji w ocenie efektywnoœci podmiotów rynkowych w nowoczes-
nych koncepcjach zarz¹dzania, bêd¹ – jak stwierdzi³ na przyk³adzie firm japoñ-
skich K. Perechuda – dominowaæ:

– podejœcie jakoœciowe nad iloœciowym,
– perspektywa d³ugofalowa nad krótkofalow¹,
– aspekt powi¹zania wszystkiego ze wszystkim,
– równorzêdnoœæ czêœci i ca³oœci (Perechuda, 2005, s. 40).

Badania nad kwantyfikacj¹ i pomiarem tych wspó³zale¿noœci s¹ wa¿nym nur-
tem rozwoju wspó³czesnej teorii i praktyki zarzadzania.
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Intellectual Capital as an Entity’s Competitiveness Premise
on the Market

S u m m a r y: The aim of this article is a voice in the discussion about the presentation of the
most important components of intellectual capital, which, in the conditions of innovative
economy being based on know-how, determine the competitive advantage of an entity active
on the market.
The article consists of three content-related parts: (1) identification and classification of mar-
ket entity competitiveness premises, (2) identification of intellectual capital components, with
special attention to human and structural capital and its influence on the competitive position
as well as (3) a presentation of intellectual capital measurement dilemmas and the most im-
portant indices which specify it.
The article is concluded with a statement that intellectual capital of a market entity has an
increasingly bigger influence on its effectiveness and competitive position, but measurements
and classification of its individual components are still a problem and a significant research
current in management in the 21st century.

K e y w o r d s: intellectual capital, competitive position, added value, human capital, struc-
tural capital, intellectual capital measurement
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