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Kapitat intelektualny jako przestanka
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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest gltos w dyskusji dotyczacy prezentacji
najwazniejszych skladnikéw kapitalu intelektualnego, ktére w warunkach innowacyjne;j,
opartej na wiedzy gospodarki, decyduja o przewadze konkurencyjnej podmiotu dziatajacego
na rynku.

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci: (1) identyfikacji i klasyfikacji przestanek konkurencyjnos-
ci podmiotow rynkowych, (2) identyfikacji sktadnikow kapitatu intelektualnego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem kapitatu ludzkiego i strukturalnego i ich wptywu na pozycj¢ konkuren-
cyjna oraz (3) prezentacji dylematow pomiaru kapitatu intelektualnego i najwazniejszych
wskaznikéw go okreslajacych.

W konkluzji stwierdzono, ze kapitat intelektualny podmiotu rynkowego w coraz wigkszym
stopniu decyduje o jego efektywnosci 1 pozycji konkurencyjnej, lecz pomiar i kwantyfikacja
poszczegdlnych jego sktadnikow nadal sa problemem i waznym nurtem badawczym
w zarzadzaniu w XXI wieku.

1. Wprowadzenie

W realiach XXI wieku odpowiedz na pytanie: ,,gdzie poszukiwaé nowych zro-
det przewagi konkurencyjnej?” przynosi koncepcja kapitatu intelektualnego. Po-
zycja konkurencyjna podmiotu dziatajacego na rynku jest ksztaltowana obecnie
przez wiele czynnikow, przy czym coraz wigkszego znaczenia nabieraja czynniki
oparte na szeroko rozumianym kapitale intelektualnym, nie poddajacym sie
w kwantyfikacji w takim stopniu jak tradycyjne czynniki, lecz w coraz wigkszym

* Dr Maria Plonka jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania Matopol-
skiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie.
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stopniu decydujacym o przewadze konkurencyjnej. Znaczenie kapitatu intelektual-
nego 1 zarzadzania wiedza jest istotne w sektorach, cechujacych si¢ szybka dyna-
mika zmian, innowacyjnoscia, zmiennos$cia srodowiska zewnetrznego i w konse-
kwencji wewngtrznego. W warunkach dynamicznego postgpu technologicznego
1 procesOW uczenia si¢ zardbwno oferentdw, jak i nabywcow o przewadze konku-
rencyjnej w coraz wigkszym stopniu decyduja: wiedza, kreatywnos¢, intuicja,
przywddztwo innowacyjne oraz sktonnos¢ do podejmowania ryzyka.

Niniejszy artykut jest gtosem w dyskusji, dotyczacym prezentacji najwazniej-
szych sktadnikéw kapitatu intelektualnego, ktére w warunkach innowacyjnej,
opartej na wiedzy gospodarki, decyduja o przewadze konkurencyjnej podmiotu
dziatajacego na rynku.

Niniejsze rozwazania dotycza nie tylko przedsigbiorstw, lecz rowniez organiza-
¢cji ,,not for profit” i innych podmiotow dziatajacych na rynku, stad przyjeto dla
nich nazwe: podmioty rynkowe.

Artykut sktada si¢ z trzech czg$ci: identyfikacji przestanek konkurencyjnosci,
identyfikacji sktadnikéw kapitatu intelektualnego i ich wplywu na pozycje konku-
rencyjng oraz prezentacji dylematdw pomiaru kapitalu intelektualnego.

2. Przestanki konkurencyjnosci podmiotu rynkowego -
aspekty teoretyczne

W przypadku podmiotu funkcjonujacego w warunkach gospodarki rynkowej
problem konkurencyjno$ci sprowadza si¢ do nastgpujacych zagadnien: w jakich
uwarunkowaniach i obszarach dzialania podmiot ten moze by¢ konkurencyjny
wobec innych uczestnikow rynku oraz w jakim kierunku i w jakiej formie ma
rozwija¢ swa aktywnos$¢, by elastycznie i efektywnie reagowac¢ na zmiany w oto-
czeniu ekonomicznym i rynkowym.

Jezeli przestanki konkurencyjnosci zdefiniujemy jako czynniki (determinanty)
implikujace okreslone dzialania (strategie i metody konkurowania), stanowiace
podstawe do oceny ich rezultatow (pozycja konkurencyjna, przewaga konkuren-
cyjna), to w ciaglym procesie dostosowania podmiotu do wymogéw rynku nasu-
wa si¢ ich podzial na dwie grupy:

— przestanki (determinanty) ,,ex ante” (zewngtrzne i wewngtrzne) determi-
nujace pozycje podmiotu rynkowego i procesy decyzyjne, oraz

— przestanki (determinanty) ,ex post”, wynikajace z podjetych decyzji
1 wptywajace na efektywnos$¢ dziatan, stanowiaca rozstrzygajace kryterium oceny
dziatalno$ci.

Przestanki konkurencyjno$ci ,,ex ante” sa rozumiane jako procesy wplywajace
na okreslone decyzje i ksztaltujace przyszta pozycje konkurencyjna danego pod-
miotu rynkowego (przyczyny).
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Przestanki konkurencyjnosci ,,ex post” sg tutaj rozumiane jako procesy wyni-
kajace z podjetych decyzji i dziatan podmiotu rynkowego i powodujace okre§lone
rezultaty wewnetrzne (efektywnos¢ finansowa i ekonomiczna) i zewngtrzne (wi-
zerunek firmy, marka, reputacja), ksztattujace jego aktualna pozycj¢ konkuren-
cyjna (skutki).

Determinanty ,,ex post” sa jednoczesnie determinantami ,ex ante” od-
noszacymi si¢ do przysztych decyzji i komponentami proceséw dostosowawczych
podmiotu do wymogow otoczenia w procesie sprzgzenia zwrotnego, zilustrowane-
go w rysunku 1.

Determinanty . . Determinanty
Pozycja Decyzja

,,eX ante” »€X post”

Rys. 1. Sprzgzenie zwrotne w procesach dostosowawczych podmiotu rynkowego do otoczenia

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Wspotczesne podmioty rynkowe nie dziataja w stabilnym, niezmiennym oto-
czeniu, lecz wrecz przeciwnie; bywa ono okreslane jako burzliwe albo raczej tur-
bulentne.

W warunkach burzliwego otoczenia determinanty konkurencyjnos$ci organizacji
podlegaja ciaglym zmianom i modyfikacji w efekcie istnienia sprzgzen zwrot-
nych, w ramach proceséw dostosowawczych do wymogoéw otoczenia, ktére moga
mie¢ charakter adaptacyjny (dostosowania ,,ex post”) lub antycypacyjny (dostoso-
wania ,,ex ante”).

Dla syntetycznego zilustrowania przestanek konkurencyjnos$ci podmiotow go-
spodarujacych mozna zaadaptowa¢ model cybernetyczny z teorii systemow. Istota
podejécia systemowego jest — jak pisze S. Mynarski — traktowanie kazdego
obiektu jako uktadu wyodrebnionego z otoczenia i powiazanego z nim za pomoca
wejs¢ 1 wyjs¢, lub jako systemu sktadajacego si¢ z pewnej liczby elementow
powiazanych ze soba za pomoca relacji (sprz¢zen zwrotnych) i tworzacych okres-
long catos¢. W przypadku uktadu przedmiotem zainteresowania sa powiazania ze-
wnetrzne 1 wlasciwosci funkcjonalne, natomiast w przypadku systemu — powiaza-
nia wewngtrzne i wlasnosci strukturalne (Mynarski, 1993, s. 21). Oba podejscia
maja aspekt systemowy, z tym, ze pierwsze reprezentuje zewngtrzny punkt wi-
dzenia, a drugie jest spojrzeniem od wewnatrz. Taka kolejno$¢ patrzenia na
obiekt badan towarzyszy wszelkim obserwacjom otaczajacej nas rzeczywisto$ci.
Poznawane obiekty najpierw wystepuja jako tzw. ,,czarne skrzynki” o okres$lonej
liczbie wejs¢ 1 wyjs¢ (jako tzw. uktad wzglednie odosobniony), a nastgpnie,
w miarg jak je poznajemy, zaczynaja nam si¢ ukazywac jako systemy o pewnej
ztozonoSci.
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Obierajac zewngtrzny punkt widzenia na podmiot rynkowy, nalezy koncentro-
waé uwage na jego powiazaniach z otoczeniem za pomoca wejs¢ i wyjsc.

W przypadku podmiotow rynkowych przestanki konkurencyjnosci, jako ele-
menty ukltadu wzglednie odosobnionego mozna przedstawi¢ nastepujaco (rysu-
nek 2):

Weiscia: Podmiot l:ynkowy Wyjscia : 3 )
Determinanty Determu'lanty Efekt)./wnosc ekonon}lczczna
egzogeniczne endogeniczne Pozycja konkurencyjna

Rys. 2. Przestanki konkurencyjnosci podmiotéow rynkowych jako ukltad wzglednie odosobniony

Zrodto: opracowanie wilasne.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje konsekwentnie podzial determinant kon-
kurencyjnosci na zewngtrzne, egzogeniczne, rozpatrywane w kategoriach zmien-
nych niezaleznych (traktowanych jako daty) i wewngtrzne, endogeniczne, ktére
maja charakter zmiennych zaleznych w procesie decyzyjnym.

Determinanty te ksztaltuja ,,potencjat konkurencyjnosci”, rozumiany jako ,,ze-
sp6t materialnych i niematerialnych (widzialnych i niewidzialnych) uwarunkowan
trwatej przewagi konkurencyjnej”, definiujac ja jako ,,zdolno$¢ do takiego wyko-
rzystywania potencjatu konkurencyjnosci, jakie umozliwia na tyle efektywne ge-
nerowanie atrakcyjnosci oferty rynkowej i skutecznych instrumentow konkurowa-
nia, ze zapewnia powstanie warto$ci dodanej” (Stankiewicz, 2002, s. 172).

Przestanki ,,ex post” ksztattujace okreslony ,,stan rzeczy” w danym momencie
wynikaja z wczesniejszych decyzji, ktore w procesie decyzyjnym wystepuja jako
daty (sa poza sfera decyzji). Przestanki ,,ex ante” sa elementem wyboru (zmien-
nymi decyzyjnymi), decydujacym o przesztej pozycji konkurencyjne;j.

Elementem kazdego wyboru jest istnienie mozliwosci dziatan dopuszczalnych
w danych uwarunkowaniach, tworzacych zbidr alternatyw, potaczone z przymu-
sem (koniecznoscia) wyboru. Elementy okreslajace konkurencyjno$¢ podmiotu
nie sa ,,dane”, lecz wynikaja ze skomplikowanych procesow zewngtrznych (oto-
czenia) i wewngtrznych (podmiotu rynkowego), psychologicznych i socjologicz-
nych, ktére ulegaja zmianom i ewolucjom. Przymus dokonania wyboru jest wy-
muszany przez konkurencj¢ na rynku i wynika z jednej strony z nieograniczo-
nych mozliwoséci kreowanych przez otoczenie, z drugiej strony z ograniczonos$ci
potencjatu organizacji.

Racjonalne dzialania podmiotu rynkowego musza harmonizowaé jego poten-
cjal wewngtrzny z mozliwo$ciami kreowanymi przez otoczenie; jest to podstawo-
wy warunek procesow dostosowawczych podmiotu rynkowego do zmieniajacych
si¢ realiow otoczenia. Warunki otoczenia dalszego (system regulacyjny, infra-
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struktura spoteczno-gospodarcza) tworza uktad dat w procesach wyboru, warunki
otoczenia blizszego (rynek i jego charakterystyki) tworza dla podmiotu okreslona
sytuacje decyzyjna, w ktorej zbiér mozliwosci dzialan determinuja warunki do-
puszczalne 1 warunki brzegowe.

Trwata przewaga konkurencyjna jest jednocze$nie efektem i agregatorem czast-
kowych przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez podmiot w procesie go-
spodarowania w otoczeniu konkurencyjnym. Ilo§¢ i jako$¢ przewag konkurencyj-
nych decyduje o mocy rynkowej podmiotu (,,market power”), czyli ,,zdolnosci do
korzystnego wptywu na warunki rynkowe i zachowanie innych podmiotéw w celu
uzyskania pozytywnych efektow ekonomicznych” (Kohls, Uhl, 1990, s. 260).

Pozycja konkurencyjna podmiotu na rynku jest zatem efektem ciagu decyzji
i towarzyszacych im dzialaniom i procesom, stad transponujac dorobek teorii po-
dejmowania decyzji, mozna wyr6zni¢ nast¢pujace determinanty konkurencyjnosci
podmiotéw rynkowych, zestawione w tablicy 1.

Tablica 1

Determinanty konkurencyjnos$ci podmiotu na rynku — synteza

Determinanty Znaczenie w procesie decyzyjnym

Otoczenie dalsze (makrootoczenie)

Daty, warunki ograniczajace

Otoczenie blizsze (mikroekonomiczne):
— klienci 1 inni interesariusze,

— konkurenci,

— potrzeby.

W duzym stopniu daty,
Warunki ograniczajace.

Wewngtrzny potencjal strategicznej aktywnosci:
— kapital materialny (rzeczowy),

— kapitat finansowy,

— kapitat ludzki (rozumiany jako sita robocza),
— kapitat intelektualny (kapitat ludzki rozumiany
jako wiedza, kapitat strukturalny: informacyjny,
marketingowy, spoleczny),

Zmienne zalezne w znacznym stopniu

Pozycja (przewaga) konkurencyjna

Zmienna pozycyjna

Misja, cele, strategie, procesy decyzyjne

Zmienne decyzyjne zalezne

Wybdr rynkéw docelowych

Zmienna decyzyjna zalezna

Plasowanie oferty na rynku (marketing-mix)
(produkty)

Zmienna decyzyjna zalezna
Determinanta ,.ex post”

Efektywnos$¢ finansowa (zysk, nadwyzka)

Kryterium istotne, lecz nie rozstrzygajace’

Efektywnos¢ ekonomiczna (rezultaty ekonomiczne)

Kryterium rozstrzygajace

Wartos¢ firmy, marka, pozycja konkurencyjna

Kryterium rozstrzygajace

Zr6dto: opracowanie wlasne.

" W przypadku przedsigbiorstw ekonomii spolecznej, ktére realizuja cele spoteczne dzigki pro-

wadzonej dziatalno$ci gospodarczej (np.

towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, wigkszos¢

spotdzielni), nadwyzka finansowa (zysk) jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla
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2.1. Determinanty zewnetrzne

Zewnetrzne determinanty konkurencyjnosci stanowia te pozytywne lub nega-
tywne czynniki otoczenia lub tendencje, ktore sa niezalezne od przedsigbiorstwa;
nalezy je zidentyfikowaé i wykorzysta¢ lub przezwycigza¢. W analizie SWOT
mozna je okresli¢ jako szanse (mozliwosci) lub zagrozenia o zrdéznicowanej sile
wplywu i1 prawdopodobienstwie wystapienia. Do nich naleza:

— czynniki otoczenia dalszego (czynniki ekonomiczne, spoteczne, technologia,
system prawny, polityka i dziatania rzadu i in.), niekontrolowane przez podmiot
rynkowy, oraz

— czynniki otoczenia blizszego, czyli wlasciwosci sektora, w ktorym dziata
podmiot rynkowy (wtasciwosci, struktura rynku, charakter konkurencji), kontrolo-
wane przez niego w nielicznych przypadkach (szerzej w: Ptonka, 2004, s. 62-63).

Lata osiemdziesiate i dziewigédziesiate XX wieku zmienily zasadniczo sposob
funkcjonowania wielu organizacji. Spowodowaly, ze teorie ekonomiczne, opi-
sujace rzeczywisto$¢ gospodarcza w warunkach stabilnego otoczenia przestaty
by¢ adekwatne do istniejacej rzeczywistosci. Wzrost wymagan klientow, globali-
zacja, postgp techniczny, burzliwo$¢ otoczenia wymusity poszukiwanie nowych
koncepcji, dostosowanych do zmienionej rzeczywistosci.

Za podstawowa cechg nowej gospodarki uznaje si¢ wzrost znaczenia procesow
globalizacyjnych i technik informacyjnych. Termin ,,nowa gospodarka” jest takze
zastgpowany innymi: gospodarka informacyjna, gospodarka sieciowa, gospodarka
cyfrowa, gospodarka, trzeciej fali czy tez gospodarka oparta na wiedzy (Dobija,
2004, s. 16).

Otoczenie blizsze (mikrootoczenie) stanowia specyficzne dla danej organizacji
uwarunkowania sektorowe (branzowe).

Konkurencja w sektorze — jak stusznie stwierdzit M.E. Porter — nie jest ani
sprawa zbiegu okoliczno$ci, ani pecha, ale wynika ze struktury ekonomicznej
i wychodzi daleko poza zachowania obecnych konkurentow (Porter, 1992, s. 21).
Model podstawowych cech strukturalnych sektora, wyznaczajacych moc i nateze-
nie sit konkurencyjnych w sektorze stal si¢ klasyka modelu analitycznego okres-
lanego jako ,,model picciu sit M. Portera™, wykorzystywanego czesto w bada-
niach konkurencyjnosci sektorow.

W ramach tego modelu konkurencja wewnatrz sektora wyznacza pozioma moc
rynkowa, sita przetargowa dostawcéw, oraz sita przetargowa nabywcow, wyzna-
czaja pionowa moc rynkowa, natomiast grozba nowych wejs¢ i grozba pojawienia
si¢ substytutow stanowia komponenty mieszanej mocy rynkowej. Gléwnymi mia-

oceny efektywnosci, rowniez w przypadku, gdy osiaganie zyskow wiaze si¢ z utrata wiarygodnosci
i marki nie mozna tego kryterium zastosowa¢ dla oceny sprawnosci dziatania podmiotu rynkowego
i budowania pozycji konkurencyjne;j.

2 Model pigciu sit M. Portera jest klasyczna i powszechnie znana koncepcja, stad nie bedzie
szerzej omawiany.



Kapitat intelektualny jako przestanka konkurencyjnosci podmiotu na rynku 63

rami badan sektorowych sa: koncentracja/rozproszenie, elastycznos¢/inercja, ewo-
lucja, mapy grup strategicznych, cykl zycia sektora, bariery wejScia/wyjscia, sto-
pien innowacyjnosci, stopien dyspersji (dywersyfikacji) w sektorze itp. (wigcej w:
Porter, 1992, s. 21-288).

2.2. Determinanty wewnetrzne

Wewngtrzne determinanty konkurencyjnosci sa czynnikami w duzym stopniu
kontrolowanymi i ksztaltowanymi przez podmiot decyzyjny. Analiza wewngtrzna
ma na celu identyfikacj¢ i oceng potencjatu organizacji, rozumianego jako zasoby
i kapitaty. Zasadnicza réznica migdzy zasobami a kapitatami tkwi w zdolno$ci do
kreowania wartosci dodanej. W tym znaczeniu kapitatami bgda te zasoby, ktore
maja zdolnos¢ do kreowania wartosci dodanej. W rzeczywistosci czgsto trudno
jest rozdzieli¢ role obydwu tych czynnikow w procesie kreowania wartosci doda-
nej. Kapital jest wartoscia $rodkow ekonomicznych skapitalizowanych w zaso-
bach rzeczowych i ludzkich. Stopa kapitalizacji jest uwarunkowana przez natural-
ne i spoteczne warunki §rodowiska, w ktorym kapital wystepuje i wzrasta (wigcej
w: Dobija, 1998). W definicji tej miesci si¢ spoteczno-ekonomiczny paradygmat
pomnazania kapitatu.

Kapital materialny podmiotu gospodarujacego tworza aktywa rzeczowe, ktore
w rachunkowosci dzieli si¢ na aktywa trwale oraz aktywa obrotowe. Aktywa sa
zasobem kontrolowanym przez podmiot rynkowy jako rezultat przesztych zdarzen
i z ktorego oczekuje si¢ uzyskania przysztych ekonomicznych korzysci. Wada
wspotczesnej rachunkowos$ci jest niedoszacowanie kapitatu intelektualnego
w sprawozdawczosci finansowo-ksiggowej. Nalezy tutaj zwrdoci¢ uwage na rozwi-
jajacy si¢ zakres ujawniania we wspolczesnej rachunkowosci wartosci niemate-
rialnych 1 prawnych, w tym tzw. ,,wartosci firmy” (dodatniej lub ujemnej) w ak-
tywach bilansu.

Kapital finansowy (Srodki pieni¢zne) jest uznawany za najbardziej ptynne
aktywo, podlegajace wycenie z uwzglednieniem jego realnej wartosci (kursy wa-
lut, inflacja).

W realiach XXI wieku odpowiedz na pytanie: ,,gdzie poszukiwa¢ nowych zro-
det przewagi konkurencyjnej?” przynosi koncepcja kapitalu intelektualnego.

Juz® P. Drucker (1993, 1999) w ksiazce Post-Capitalist Society opisywal swoja
wizj¢ spoteczenstwa uczacego sig, ktore bedzie motorem rozwoju w innowacyjnej
gospodarce. To spoleczenstwo okreslit terminem spoteczenstwa postkapitalistycz-
nego, w ktorym podstawowym srodkiem wytworczym jest wiedza, a bogactwo
jest kreowane przez ,,produktywnos¢™ i ,,innowacje”, bedace zastosowaniami
wiedzy w praktyce. Podstawowymi zasobami ekonomicznymi — ,,$Srodkami pro-
dukcji”’, wykorzystujac termin z ekonomii — nie sa juz klasyczne czynniki: ,kapi-
tal”, ,,zasoby naturalne” (ziemia), czy ,sita robocza”, gltdéwnym dziataniem
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kreujacym bogactwo nie bedzie alokacja kapitatu finansowego w celu produktyw-
nego jego wykorzystania, ani sila ,,robocza” — dwie podstawy XIX- 1 XX-wiecz-
nych teorii ekonomicznych: klasycznej, marksistowskiej, keynesowskiej czy tez
neoklasycznej — lecz jest nim i bedzie wiedza i unikalne wtasciwosci intelektual-
ne, majace zasigg globalny.

3. Pojecie, klasyfikacja i specyfika kapitatu intelektualnego

Teoria kapitalu intelektualnego powstata jako odpowiedz na proces przecho-
dzenia od fazy przemystowej, zwiazanej z wykorzystaniem tradycyjnych czynni-
kow wytworczych do koncepcji zarzadzania wiedza. Kierunki strumieni inwesty-
cyjnych, w ramach tradycyjnego etapu rozwoju byty ukierowane gléwnie na po-
wigkszanie majatku produkcyjnego. W dobie technologii informacyjnej i gospo-
darki opartej na wiedzy tradycyjne ujgcie potencjatu organizacji jest nieadekwat-
ne do faktycznego wplywu roznych czynnikéw na efektywnosc.

Koncepcja kapitatlu intelektualnego, wraz z rozwijajacym si¢ instrumentarium
analitycznym, stanowi dla organizacji zrédlo poszukiwan nowych rozwigzan,
sprzyjajacych wzrostowi konkurencyjnosci podmiotu gospodarujacego, poniewaz
zrywa z dotychczasowym modelem prowadzenia dziatalno$ci organizacji wytacz-
nie w oparciu o zasoby materialne i finansowe, na rzecz poszukiwania niemate-
rialnych czynnikéw, determinujacych efektywno$¢ wykorzystania zasobow i1 me-
tod pomiaru, obrazujacych rzeczywista warto§¢ podmiotu gospodarujacego w no-
wych warunkach konkurencyjnych. Kluczowym czynnikiem konkurencji stato si¢
zdobywanie i wykorzystywanie bardziej utalentowanych ludzi niz potrafia to
uczyni¢ konkurenci.

W gospodarce XXI wieku wiedza staje si¢ zrédlem przewagi konkurencyijne;j,
a firmy coraz czgsciej buduja kompleksowe systemy do monitorowania i za-
rzadzania tym nowym zasobem (Dobija, 2004, s. 16—17). Zarzadzajacy organiza-
cja wykorzystuje swoja specyficzna wiedz¢ w danym obszarze dziatania firmy
oraz inne informacje potrzebne w pracach wytwoérczych, ktére sa podstawa do
osiagnigcia sukcesu przez firme.

W roku 1992 OECD (OECD, 1992, s. 114) przyjelo nastgpujaca definicje in-
westycji w aktywa intelektualne: ,Inwestycje w aktywa intelektualne obejmuja
wszystkie dlugoterminowe inwestycje dokonywane przez firmy, majace na celu
zwigkszenie przysztych wynikow w rezultacie dziatan innych niz zakup aktywow
trwatych”. Koncepcja OECD wyrdznita trzy podstawowe grupy aktywow niema-
terialnych:

— technologig,

— marketing (tacznie z reklama),

— organizacjg,
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oraz dwie dodatkowe grupy:
— technologi¢ informacyjna i
— edukacje (w: Dobija, 2004, s. 25).

Wiedza jako kapitat ma swoja specyfike:

1) wiedza jest kumulacyjna, gdzie kazda idea budowana jest na poprzedniej,
podczas gdy maszyny si¢ zuzywaja i musza by¢ zastgpowane nowymi,

2) mozliwosci wykorzystania zasoboéw intelektualnych ograniczone sa pojem-
noscia rynku, nabieraja znaczenia sieci powigzan migdzy wspotpracujacymi ze
soba firmami,

3) inwestycje w aktywa intelektualne sa bardziej ryzykowne od inwestycji
w tradycyjne zasoby fizyczne (Dobija, 2004, s. 31-35).

Standard [AS 38 w nastgpujacy sposob definiuje aktywa niematerialne: (IASC,
1998, artykut 7): ,,aktywa niematerialne sa mozliwymi do zidentyfikowania nie-
pieni¢znymi aktywami, nie posiadajacymi fizycznej substancji, bedacymi w dys-
pozycji jednostki gospodarczej] w celu wykorzystania ich w procesie produkcji
lub dostarczania dobr i §wiadczenia ustug lub w celu oddania do odptatnego
uzytkowania osobom trzecim, lub w celach zwiazanych z dziatalno$cia admini-
stracyjna jednostki”.

Nie istnieje jedna powszechnie akceptowana definicja kapitalu intelektualnego.

Badacze nie sa tez w pelni zgodni, jakie sa jego elementy sktadowe. Po-
wszechnie przyjmuje sig, ze kapitat intelektualny to zrodto finansowania niemate-
rialnych zasobow firmy, przyczyniajacych si¢ do generowania strumienia
przysztych korzysci, a wigc w istotny sposdb wplywajacych na proces kreowania
warto$ci firmy (Dobija, 2004, s. 11).

Po raz pierwszy pojecie ,.kapitat intelektualny” zostato uzyte przez Johna Ken-
netha Galbraitha, ktory w swoim liscie do wybitnego polskiego ekonomisty Mi-
chata Kaleckiego (1899-1970) pisat m.in. ,,Jestem ciekaw, czy zdaje Pan sobie
sprawg z tego, jak wiele my na catym $wiecie zawdzigczamy wkladowi Panskie-
go kapitatu intelektualnego...”.

> Mimo, iz pojecie ,kapital intelektualny” jest pojeciem wspdlczesnym, wielu ekonomistow
wczesniej zauwazato rolg czynnika intelektualnego w pomnazaniu wartosci. A. Smith w Bogactwie
narodéw (1776) pisal o znaczeniu wiedzy pracownikow oraz ich umiejgtnosci w procesie wytwarza-
nia produktow o wysokiej jakosci. Uwazal, ze wynagrodzenia powinny by¢ okreslone poprzez czas,
energi¢ i inne naklady, ktére zuzyl dany pracownik, aby uzyska¢ umiejgtnosci umozliwiajace mu
wykonywanie zadania specyficznego dla jego miejsca pracy a edukacja i uczenie si¢ powinny by¢
okreslane jako ,,inwestycje” w ludzi. Ponad 180 lat pozniej Alfred Marshall pisat (1956, s. 115):
»[...] na kapitat sktada si¢ w duzej czes$ci wiedza i organizacja. Wiedza jest najsilniejszym motorem
produkgcji [...]. Najbardziej warto§ciowym ze wszystkich rodzajow kapitalu jest kapital zainwesto-
wany w ludzi” (w: Dobija, 2004, s. 115-118). M. Friedman natomiast pisat (1956, s. 4): ,[...]
catkowite bogactwo zawiera wszystkie zrodla »zysku« lub konsumowanych ustug. Jednym z takich
zrodet sa mozliwosci produkcyjne ludzi i dlatego jest to jedna z form, w ktorej bogactwo moze by¢
przechowywane”(w: Dobija, 2004, s. 140).
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Pierwsze praktyczne proby zdefiniowania kapitalu intelektualnego oraz opraco-
wania sposobdw jego pomiaru zostaly podjete przez Szweda Karla-Erika Svei-
by’ego na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, ktory odnidst suk-
ces dzigki zastapieniu tradycyjnych metod zarzadzania nowym podej$ciem, opar-
tym na koncepcji zarzadzania kapitatem intelektualnym®. Poczatkiem powstania
koncepcji kapitatu intelektualnego bylo powotanie w Sztokholmie przez siedem
0sob tzw. ,,Grupy Konrada” (12 listopada 1987 r.). Jej celem byto opracowanie
uniwersalnej metody wraz z zestawem wskaznikow, ktora umozliwilaby pomiar
1 zarzadzanie aktywami niematerialnymi (wiedza, umiejetnosci, reputacja, dobre
kontakty z otoczeniem), czyli wszystkim tym, co obecnie decyduje o przewadze
konkurencyjnej. W efekcie prac w 1989 roku opublikowano tzw. ,,Raport Konra-
da”, ktory podwazajac zasadno$¢ tradycyjnych analiz finansowych w zarzadzaniu
efektywnos$cia, zawieral ponad 30 pozafinansowych wskaznikdéw kapitatu intelek-
tualnego, wprowadzit akceptowany do dzi$§ podziat kapitatu intelektualnego na
kapital przypisany jednostce (,,individual capital”), definiowany w Raporcie jako
kapitat ludzki, czyli ,,indywidualne, osobiste i spolteczne umiejetnosci, dos§wiad-
czenie, wyksztalcenie 1 inne umiejetnosci (zaangazowanie, talent, wiedza) ludzi
zorientowane na zewnatrz w kierunku klientow przedsigbiorstwa” i kapitat przy-
pisany organizacji (zwany obecnie strukturalnym) (,,structural capital”), definio-
wany w raporcie jako: ,,doswiadczenie i historia catej organizacji zapisana
w podrgcznikach, programach komputerowych, narzedziach i koncepcjach wypra-
cowanych w celu rozwiazywania problemow klientoéw”. Kapitat strukturalny two-
rzy zgromadzona wiedza, nalezaca do danej organizacji, istniejaca niezaleznie od
fluktuacji zatrudnienia. Wiascicielem kapitatu strukturalnego jest zatem organiza-
cja, podczas gdy kapitatu indywidualnego — konkretni ludzie. W przypadku ode-
jécia z firmy waznego pracownika podmiot traci caly kapitat indywidualny z nim
zwiazany, oprocz czgsci, ktora wezesniej utrwalono w ramach kapitatu struktural-
nego. W opinii wigkszosci ekspertow, kapitat strukturalny jest w dluzszej per-
spektywie, cenniejszy dla przetrwania i rozwoju organizacji niz kapitat indywidu-
alny.

W publikacjach dotyczacych zarzadzania wiedza, czy kapitalem intelektualnym
pojawia sig czgsto motyw definiowania i prob wyceny kapitatu intelektualnego
(szerzej w: Walas-Trebacz 2006, s. 47-61; Pietruszka-Ortyl, 2004, s. 215-217).
Sposrod wielu definicji na uwage zashuguje stwierdzenie G. Petrasha, ze ,kapitat
intelektualny to wiedza posiadajaca mozliwo$¢ przeksztalcania si¢ w warto§¢”
oraz definicja kapitatu intelektualnego, sformutowana przez OECD, stwierdzajaca,

* Kolejne szwedzkie przedsigbiorstwa WM-Data i Skandia AFS zaczely uwzglednia¢ kapital in-
telektualny w zarzadzaniu na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych. WM-Data byla
pierwsza firma na $wiecie, ktora opublikowata dodatek do sprawozdania rocznego uwzgledniajacy
posiadany przez firme¢ kapitat intelektualny (1989 rok). Skandia natomiast zastyngla stworzeniem
pierwszego w historii stanowiska dyrektora ds. kapitatu intelektualnego. Objat je w 1991 roku Leif
Edvisson. Sporzadzony przez niego w 1994 raport ,,Visualizing Intellectual Capital” wywotat §wia-
towe zainteresowanie, z Edvissonem skontaktowalo si¢ okoto 500 przedsigbiorstw z catego $wiata.
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ze ,kapitat intelektualny to ekonomiczna warto$¢ dwoch kategorii niewidzialnych
aktywow przedsigbiorstwa: kapitalu organizacyjnego/strukturalnego (sie¢ dystry-
bucji, systemy komunikacji) oraz kapitatu ludzkiego (wiedza pracownikow, rela-
cje z dostawcami i klientami” (obydwie definicje, oraz wiele innych podejs¢ w:
Walas-Trebacz, 2006, s. 49-50).

Kapitat intelektualny wykorzystywany jest w celu klasyfikacji wszystkich nie-
wymiernych zasobow podmiotu gospodarczego i ich wzajemnych powiazan’.

Na potencjal strategiczny podmiotu sktadaja sie¢ fizyczne, wymierne aktywa
a takze zbior wartosci niewymiernych, ujmowanych jako kapitat intelektualny,
laczacy w sobie kapitat ludzki i kapitat strukturalny.

Efektem prac prowadzonych w Skandii na poczatku lat dziewigédziesiatych
jest obecnie powszechnie uzywana i akceptowana formuta definiujaca kapitat in-
telektualny jako sume kapitatu ludzkiego (,,human capital”) i kapitatu struktural-
nego (,.structural capital”). W konsekwencji przyjmuje si¢ podziat aktywow nie-
materialnych organizacji na trzy grupy:

a) kapital ludzki — w nieodlaczny sposéb zintegrowany jest z cztowiekiem
(pracownikiem), jego wiedza doswiadczeniem, obecnoscia i mozliwosciami
dziatania w organizacji; kapital ten nie moze by¢ zawlaszczony, moze jedynie
podlegaé¢ dzierzawieniu,

b) kapitat strukturalny wewngtrzny, czyli patenty, systemy komputerowe i ad-
ministracyjne, koncepcja i kultura organizacyjna (tworcami tej struktury sa pra-
cownicy podmiotu rynkowego, ktory jest jego posiadaczem),

c) kapital strukturalny zewngtrzny, czyli relacje z klientami i dostawcami, mar-
ki handlowe, reputacja i wizerunek firmy, ktory moze mie¢ postaé bazy danych
o klientach i innych interesariuszach; jako kapital podlegajacy zawlaszczeniu
moze by¢ rowniez przedmiotem obrotu.

W konsekwencji prac wylonit si¢ schemat warto$ci rynkowej firmy, ktory pre-
zentuje rysunek 3.

W niniejszym opracowaniu przyj¢to, ze kapitat intelektualny podmiotu rynko-
wego dzieli si¢ na kapitat ludzki, rozpatrywany zarowno z punktu widzenia orga-
nizacji, jak i z punktu widzenia danej osoby, oraz kapitat strukturalny, w ramach
ktorego wydzielono kapitat informacyjny, marketingowy oraz spoteczny.

Kapital ludzki jest obecnie coraz bardziej istotnym komponentem w procesie
tworzenia warto$ci dodanej firmy. Praktyka coraz cz¢sciej potwierdza tez poglad,
ze ,kapitat ludzki jest najwazniejszym aktywem firmy”. Uosabia on te wartosci
niematerialne, ktore tworza zdolnosci kreatywne czlowieka (kompetencje, posta-
wy, zdolnosci intelektualne). Jednocze$nie kapitat oparty na wiedzy i umiejgtnos-

> Do najczeéciej opisywanych systemow pomiaru i raportowania kapitatu intelektualnego naleza:
model kapitalu intelektualnego, ,,Nawigator” w Skandii (Edvinsson L., Malone M. S.), monitor ak-
tywow intelektualnych (Intellectual Assets Monitor) zaproponowany przez K. E. Sveiby’ego
w 1997 (Sveiby, 1997) oraz karta tancucha wartosci.
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Wartos$¢ rynkowa

S
[ Kapitat finansowy [ Kapitat intelektualny ]

A 4
[ Kapitat ludzki ] [ Kapitat strukturalny ]
A 4
[ Kapitat klientow ] [ Kapitat organizacyjny \
/ '
[ Kapitat innowacyjny J [ Kapital procesowy ]

A
[ Warto$¢ intelektualna ] [ Aktywa nieprzeliczalne ]

Rys. 3. Schemat wartosci firmy ,,Skandia”

Zrbdto: Edvinsson, 1997, vol. 30.

ciach pracownikow, w coraz wigkszym i zroéznicowanym stopniu przyczynia si¢
do realizacji wartos$ci dodanej firmy 1 jej pozycji konkurencyjne;j.

Kapital strukturalny organizacji tworzy wiedza odzwierciedlana w podmiocie
gospodarczym poprzez jego relacje z otoczeniem, organizacjg, rozwoj. Kompo-
nentami tej wiedzy sa:

1. Kapital informacyjny stanowiacy caloksztatt zasobow informacyjnych na
temat procesOw zachodzacych w organizacji i na rynkach, na ktérych one
dziataja, partnerow gospodarczych (kontrahentow), konkurentow itp. Szczegol-
nym jego rodzajem jest kapitat zawarty w funkcjonalnos$ci i danych systemow in-
formatycznych wspomagajacych zarzadzanie organizacji. Zwigksza on zdolno$¢
konkurowania poprzez szybsza identyfikacje szans, latwiejsza adaptacj¢ lub wpro-
wadzenie nowych procesow gospodarczych, skuteczniejsze zarzadzanie ryzykiem
podejmowanych inicjatyw gospodarczych.

2. Kapital marketingowy dotyczacy relacji podmiotu z klientami (interesariu-
szami), poniewaz tancuch wartosci firm dziatajacych w $rodowisku wiedzy roz-
poczyna si¢ w momencie pojawienia si¢ pomyshu czy idei, jako odpowiedzi na
potrzeby rynku, a konczy si¢ na etapie ich komercjalizacji w postaci produktu.
Kapitat marketingowy dotyczy ostatniego komponentu tancucha wartosci, ktory
mozna uzna¢ za specyficzna forme kapitatu strukturalnego.

3. Kapital spoleczny (oparty na zaufaniu), ktory moze by¢ jednoczesnie do-
brem prywatnym i dobrem publicznym. Czgs¢ korzysci wynikajacych z inwesty-
cji w kapitat spoleczny sptywa na inwestujacego, ale czg$¢ na innych, znaj-
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dujacych si¢ w poblizu (Kazmierczak, Rymsza, 2007, s. 35). Znaczenie kapitatu
spotecznego jest istotne w przypadku podmiotéw ,,not for profit” i podmiotow
ekonomii spotecznej, lecz nie tylko, poniewaz wszystkie procesy rynkowe wyni-
kaja z procesow spotecznych, ktore srodowisko biznesowe rowniez musi bra¢ pod
uwage. Wiarygodno$¢ firmy, jej marka maja w wielu sektorach podstawowe zna-
czenie w kreowaniu przewagi konkurencyjnej i pozycji konkurencyjne;j.

Wielko$¢, strukture i site wplywu kapitatu spotecznego na konkurencyjnosé
podmiotu rynkowego odzwierciedlaja nastgpujace jego komponenty:

— kapital spoteczny ksztaltujacy podaz: kapitat ludzki (np. wolontariat, ludzie
mtodzi, wyksztatceni, zaangazowani, posiadajacy unikalne zdolnosci kreatywne),

— kapital spoteczny ksztaltujacy popyt: (np. wizerunek podmiotu, zaufanie
spoteczne, relacje z interesariuszami, uwzgledniane w wycenie wartosci firmy).

3. Dylematy pomiaru kapitatu intelektualnego i jego wptywu
na pozycje konkurencyjna podmiotu rynkowego

We wspotczesnych realiach coraz wigksze zainteresowanie dotyczy miernikow
pomiaru kapitatu intelektualnego opartych na wartosci kreowanej. U podstaw tych
koncepcji lezy przekonanie, ze ocena rezultatow dziatalnosci gospodarczej powin-
na by¢ oparta nie na miernikach zysku ksiggowego, lecz zysku ekonomicznego.

Koncepcja wartosci dodanej byla w centrum debaty w rachunkowosci w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku w krajach europejskich, lecz uzupeliona
o komponenty zwiazane z kapitatem intelektualnym zostata dopiero na przetomie
XX 1 XXI wieku.

Kapitat intelektualny wraz z kapitatem finansowym tworza warto$¢ rynkowa
przedsigbiorstwa®. Wiedza i informacja maja obecnie coraz wigkszy wplyw na
kreowanie wartosci dodanej, natomiast problemem staje si¢ pomiar tych niewy-
miernych warto$ci. Leif Edvinsson w 1995 r. wypracowat zbidr wskaznikow, za
pomoca ktorych okreslit zrodta kapitatu intelektualnego, stanowiace w wymiarze
finansowym roznice miedzy wartoscia rynkowa a ksiegowa aktywow’. W wyniku
prac w Skandii podjg¢to probg umieszczenia kapitatu intelektualnego w bilansie
przedsigbiorstwa, w oparciu o trzy zatozenia:

1. Informacje dotyczace kapitatu intelektualnego sa dodatkowa, uzupetniajaca,
ale nie podrzedna informacja w stosunku do informacji finansowych.

% Teze te potwierdza obserwacja dysproporcji pomiedzy wycena rynkowa w odniesieniu do war-
tosci ksiggowej przedsigbiorstw notowanych na gietdach papierow wartosciowych.

7 Leif Edvinsson zostal w 1991 r. pierwszym w $wiecie dyrektorem ds. kapitatu intelektualnego
w firmie Scandia Assurance and Financial Services, odpowiedzialnym za pomiar aktywow, nie wy-
kazywanych w standardowych sprawozdaniach rachunkowych. Role Leifa okreslono nastgpujaco:
»hasze aktywa finansowe zostaja tutaj po 5 wieczorem, ale wigkszo$¢ naszych aktywow intelektual-
nych idzie do domu. Nalezy dostrzec i ujawni¢ te aktywa” (Micherda, 2001, s. 37).
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2. Kapitat intelektualny jest kapitatem niefinansowym, odzwierciedlajacym
ukryta luk¢ pomigdzy wartoscia rynkowa i ksiggowa.
3. Kapitat intelektualny ma charakter zobowiazania, a nie majatku (aktywow).

Trzecie zalozenie ma szczego6lna wartos$¢, gdyz oznacza, ze kapital intelektual-
ny, jako element zobowiazan, musi by¢ postrzegany w taki sam sposob, jak kapi-
taly wlasne oraz przestanie, ze jest on pozyczony od interesariuszy, to jest klien-
tow, pracownikow itd. Przeciwwaga dla owych zobowiazan (zgodnie z zasadami
rachunkowosci) jest wartos¢ firmy (,,goodwill”). Koncepcj¢ te przedstawia rysu-
nek 4.

Aktywa Pasywa Tra(?ycyjny
bilans
Ukryte
Warto$¢ firmy ) Kapital wartosci
intelektualny niematerialne

Rys. 4. Odzwierciedlenie kapitalu intelektualnego w bilansie podmiotu rynkowego

Zrbddto: Edvisson, Malone, 2001, s. 40.

Warto§¢ firmy jest jednakze wskaznikiem o wysokim stopniu agregacji, nie
uwzgledniajacym poszczegdlnych komponentow kapitatu intelektualnego.

W rachunkowosci, gdzie praca jest traktowana jako towar, nadal kapitat ludzki
jest poza zakresem obserwacji bilansowej. Zatrudnienie nie jest zatem pojeciowo
ani rachunkowo traktowane jako zasoéb, stad nie jest uwzgledniane w bilansach.
Glownym problemem, podnoszonym w rachunkowo$ci, jest wycena tego zasobu
(kapitatu) w kontek$cie kreowania wartosci dodanej. Spojrzenie na kapitat ludzki
z ilosciowej strony ma sens jedynie w odniesieniu do traktowania personelu
w kategoriach tradycyjnej ,,sity roboczej” (najczgsciej pracownikow fizycznych),
w odniesieniu do ktérych kategorie czasu pracy jako kosztu, czy wydajnosci pra-
cy jako efektu maja swoje uzasadnienie. W przypadku, gdy podstawowa determi-
nanta efektywnosci jest kapital intelektualny, to wskutek jego zréznicowania per-
sonel o podobnych kwalifikacjach formalnych moze w réznym stopniu tworzy¢
warto$¢ dodang i to zrdéznicowanie nie zawsze ma przetozenie na wymiar finan-
sowy kosztow pracy. W chwili obecnej réznice poziomu kapitatu ludzkiego regu-
luje rynek poprzez selekcje pracownikow (lepsi odchodza, gdy sa niedoceniani fi-
nansowo). Warto$¢ kapitatu ludzkiego moze by¢ oceniana w kategoriach ilo$cio-
wych i jakoSciowych. Jakos¢ kadr (wyksztatcenie, kontakty, umiejetnosci, specy-
ficzne uzdolnienia itp.), znajomo$¢ specyfiki branzy, posiadanie wiarygodnego
partnera w dziatalnosci, kreatywnos$¢, umiejgtnos¢ komercjalizacji idei i inne ce-
chy kapitatu ludzkiego wymuszaja zastosowanie zaréwno kryteriow kwantyfiko-
walnych (np. wyksztalcenie kadr, posiadane certyfikaty, patenty, referencje, do-
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$wiadczenie, ukonczone kursy, szkolenia, potwierdzone certyfikatami), jak i nie-
kwantyfikowalnych (np. zaangazowanie, intuicja i zaradno$¢ w biznesie, umiejgt-
no$¢ zjednywania ludzi, zdolnosci przywodcze, posiadane kontakty, zaufanie
spoteczne).

W analizie zasoboéw ludzkich mozna wyr6zni¢ trzy modele pomiaru:

— model kosztowy, uwzgledniajacy historyczny i alternatywny koszt uzyskania
i zastagpienia aktywow ludzkich,

— model zasoboéw wartosci ludzkich, taczacy pieni¢zne i niepieni¢zne modele
wartosci ekonomicznej,

— model pienigzny oparty na dyskontowaniu przysztych zyskow i ptac (Mi-
cherda, 2001, s. 35-36).

Wewnetrzny kapital strukturalny podmiotow rynkowych wynika z jako$ci or-
ganizacji i1 zarzadzania, podporzadkowanych relacjom podmiotu na zewnatrz.

W przypadku kapitatu marketingowego mozna wyr6zni¢ dwie grupy wskazni-
kow jego pomiaru: wskazniki wejsciowe (koszty pozyskania i utrzymania klien-
tow, promocja, sprzedaz osobista, ,,public relations” itp.), oraz wskazniki wyjscio-
we (warto$¢ marki, znaku handlowego, satysfakcja i aktywno$¢ internetowa
klientow itp.), okreslajace wartos¢ aktywow niematerialnych w koncowych ele-
mentach tancucha wartosci. Analiza kapitalu marketingowego dotyczy zwiazkow
przyczynowo-skutkowych miedzy wskaznikami wejscia (inwestycje) a wskaznika-
mi wyjscia (efekty). Rezultaty badan, cytowanych szerzej w opracowaniu D. Do-
bii (2004, s. 63 i nast.) potwierdzaja dodatnia korelacje miedzy warto$cia marki
a wartoécia rynkowa firmy®. Satysfakcja klienta jest natomiast uzalezniona od
wartosci marki. Tego rodzaju zmienna od niedawna jest tez przedmiotem badan
empirycznych. Stawia si¢ hipotezg, ze klienci sa sklonni zaplaci¢ wyzsza ceng,
gdy sa usatysfakcjonowani produktem lub ustuga dostarczona przez firm¢ o do-
brej renomie (co w konsekwencji spowoduje osiaganie wyzszych zyskow dla fir-
my). Zatem warto$¢ rynkowa firmy bedzie wyzsza, jesli satysfakcja klienta be-
dzie wyzsza. Coraz bardziej istotne wydaja si¢ rowniez mozliwosci wykorzysta-
nia miernikow satysfakcji klientow przez menedzeréw i inwestorow dla celow
benchmarkingu pomigdzy firmami. Kapitat relacyjny zewngtrzny, zwiazany z wi-
zerunkiem 1 reputacja mozna mierzy¢, stosujac kryteria ,,twarde” (kwantyfikowal-
ne) lub ,,migkkie” (nieckwantyfikowalne). Inne wspotczesne wskazniki, dotyczace
relacji pomigdzy klientami a firma,_ zwiazane s3 z technologia internetowa (czgs-
totliwo$¢ odwiedzin, $redni czas odwiedzin, lojalno§¢ odwiedzin, liczba zareje-
strowanych uzytkownikow, koszt znalezienia nowego uzytkownika itp.). Badania
empiryczne wskazuja, ze trzy pierwsze miary s pozytywnie skorelowane z war-
toscia rynkowa firm i wartoscia zakupow (szerzej w: Dobija, 2004, s. 67).

§ Przeprowadzone w 1998 badania 73 oddziatdéw gléwnych bankéw komercyjnych w USA
wskazuja na pozytywna, cho¢ nieliniowa, korelacje pomigdzy miarami satysfakcji klienta a wynika-
mi finansowymi (Dobija, 2004, s. 64).
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Kapitat spoteczny jest dodatkowym zasobem sektora, nie branym pod uwage
w tradycyjnym ujgciu bilansowym. Spoteczna warto$¢ dodana (nadwyzka efektow
spotecznych nad naktadami), mierzona w szerszym kontekscie, moze si¢ realizo-
wac¢ nawet w warunkach ujemnej rentownosci w finansowym wyrazeniu. Cecha
specyficzna kapitalu spotecznego jest relatywnie dlugi okres zwrotu inwestycji
spotecznych (czgsto przekraczajacy cykl pokoleniowy, np. edukacja, swiadomos¢
ekologiczna, wzorce kulturowe), masowos¢ efektéw spotecznych (szersze grono
interesariuszy, nie tylko komercyjni klienci), wielokryterialno$¢ oceny efektow
1 wptywu procesow spotecznych (np. zréwnowazony rozwdj spoteczno-gospodar-
czy) itp. Coraz czgsciej podmioty biznesowe doceniaja i beda docenia¢ aspekty
spoteczne; obserwuje si¢ rozwoj i praktyczna realizacj¢ koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu (szerzej w: Plonka, 2008, s. 26-34).

Kryteriami migkkimi pomiaru kapitatu spotecznego moga by¢: zaufanie spo-
teczne, wiarygodno$¢ podmiotu, mierzone ,,ex ante” jako$ciowymi metodami ba-
dan spotecznych (np. ,,focus group”) lub ,,ex post” stopniem wrazliwosci spote-
czenstwa na jego akcje i dziatania spoleczne. Spoleczenstwo oraz interesariusze
zewngetrzni stanowia wazny komponent ksztattujacy tozsamos¢ organizacji, ponie-
waz postrzeganie firmy jest jednym z elementéw kreowania marki i wizerunku
podmiotu rynkowego, a w konsekwencji jego pozycji konkurencyjne;j.

Relacje podmiotu rynkowego z interesariuszami powinny mie¢ charakter do-
datniego sprzgzenia zwrotnego, w ktérym motorem intensywno$ci zmian jest war-
tos¢ firmy i1 pozycja konkurencyjna. Dodatnie sprzezenie zwrotne pozwala na
uzyskanie efektow synergicznych w takich dziedzinach, jak:

— informacja zewnetrzna (rynek, konkurenci, potrzeby, beneficjenci),

— modyfikacja oferty adekwatna do potrzeb beneficjentow,

— przyspieszenie reakcji dostosowawczych,

— potaczenie zasobow organizacji dla realizacji celow, redukujace multiplika-
cj¢ czynnos$ci wykonywanych przez pojedyncze strategiczne jednostki biznesu,

— redukcja kosztow pozyskiwania nowych klientow przez stymulacj¢ lojalnos-
ci,

— komunikacja i wigzi nieformalne jako zrodto pozyskiwania informac;i.

Ostateczna diagnoza pozycji konkurencyjnej podmiotu rynkowego powinna
stanowi¢ kompleksowa oceng finansowej, ekonomicznej oraz spolecznej wartosci
dodanej, przeprowadzona wedlug przyjetych kryteriow lub procedur. Wybrane na-
rzgdzia pomiaru (ilo$ciowe i jakoSciowe) poszczegdlnych komponentow kapitatu
organizacji przedstawia tablica 2.

Sposréd wymienionych metod przyblizone zostana: wskaznik Tobina Q, EVA
i BSC.

Finansowym miernikiem stuzacym monitorowaniu i ocenie inwestycji firmy
w kapital intelektualny moze by¢ wskaznik Tobina Q. Laureat Nagrody Nobla
J. Tobin zaproponowal wskaznik, ktéry pomaga interpretowaé decyzje inwesty-
cyjne i jest znany jako wskaznik Tobina Q, gdzie: Q oznacza warto$¢ rynkowa
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Tablica 2

Wybrane narzgdzia pomiaru poszczegdlnych komponentéw kapitatu firmy

Lp. Rodzaj kapitatu Narzedzia i wskazniki pomiaru (wybrane)

Kapitat rzeczowy Analiza wielko$ci 1 struktury aktywow, wskazniki rotacji danych
aktywow obrotowych, analiza produktywnosci kapitatu

5 Kapitat finansowy Sprawozdania finansowe: bilans, rachunek zyskow i strat,

' analiza przyplywow pieni¢znych, wskazniki finansowe
Kapitat ludzki Analiza kosztow pracy i wydajnosci pracy, Arkusze ocen

3. | (intelektualny) pracownikow, Analiza SWOT, Controlling personalny, Analiza

KCS, Benchmarking, Wskaznik Tobina Q, EVA, BSC

Kapital strukturalny | Metody analizy strategicznej, Analiza konkurencji (np. model
4 | wewngtrzny pigciu sit M. Portera), Benchmarking, Wskaznik Tobina Q,
EVA, BSC, Controlling, Analiza wskaznikowa

Kapitat relacyjny Analiza i badania rynku, Analiza interesariuszy, Analiza
(w tym spoteczny) poziomu zaufania, Analiza lancucha wartos$ci, Audyt
marketingowy, Wskaznik Tobina Q, Badania marketingowe,
Matryca logiczna

Zrodto: opracowanie wlasne.

kapitatlu zainwestowanego w firmie odniesiona do kosztu zastapienia aktywow
(kwoty gotowki lub ekwiwalentow gotowki, ktére nalezatoby zaptaci¢, aby naby¢
obecnie te same aktywa lub im rownowazne) (wedtug Dobija, 2004, s. 220). Je-
zeli Q jest wyzsze od 1, oznacza istnienie kapitatu intelektualnego, natomiast Q
mniejsze od 1 oznacza niepowodzenia zarzadzajacych, wigc — ujemny kapitat in-
telektualny. G. Gierszewska i B. Wawrzyniak (2001, s. 61) podaja, ze w gospo-
darce opartej na wiedzy wskaznik Tobina Q ksztaltuje si¢ na poziomie 2. Gdy
przedsigbiorstwo ma podobna warto$¢ rynkowa w stosunku do policzalnych akty-
wow, wowczas wskaznik Tobina Q ksztattuje si¢ w granicach 1. Obecnie
w wiodacych przedsigbiorstwach, takich jak np. Nokia, wskaznik Tobina Q wy-
nosi ponad 2, czyli ze przeszto 95% wartosci rynkowej przedsigbiorstwa daja ak-
tywa niepoliczalne, sktadajace si¢ na kapitat intelektualny przedsigbiorstwa (Do-
bija, 2004, s. 221).

Termin ,,ekonomiczna warto$¢ dodana” — EVA (Economic Value Added)
zostal wprowadzony i opatentowany przez firm¢ konsultingowa Stern Steward &
Company z Nowego Jorku jako narzgdzie wspomagajace korporacje¢ w maksyma-
lizacji warto$ci zainwestowanej przez akcjonariuszy. Dotychczasowe miary oceny
efektywnosci, np. ROI i ROE, nie uwzgledniajace wartosci kapitatu intelektualne-
go nie sprawdzaly si¢ dla celéw podejmowania decyzji strategicznych i nie od-
zwierciedlaty pozycji konkurencyjnej podmiotu rynkowego. Zaistniata potrzeba
wypracowania miary, ktora lepiej wspomagataby oceng pracy zarzadzajacych.
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Ekonomiczna warto$¢ dodana, zdaniem jej tworcoOw, jest miara uwzgledniajaca
wszystkie elementy wptywajace na zwigkszenie lub zmniejszenie wartosci jed-
nostki gospodarczej (Micherda, 2001, s. 37-38). Koncepcja EVA ukazuje, o ile
przyrosta (skapitalizowata sig) wartos¢ nakladow zainwestowanych w przesztosci.
Rozpatruje si¢ dwie wielkosci:

— EVA, czyli jaka warto$¢ w ostatnim roku rachunkowym powstata w rezulta-
cie dzialalnosci operacyijnej’,

— MVA (,Market Value Added”), czyli o ile rynek wycenia wyzej firme
w stosunku do historycznego kosztu jej aktywdw netto.

W rachunkowosci zarzadczej do zarzadzania samodzielnymi wydziatami od
dawna stosuje si¢ kategori¢ zysku rezydualnego, zblizona do kategorii EVA. Ten
miernik uznano za optymalny w stosunku do miernikéw ilorazowych typu ROA
i ROE.

Koncepcja EVA jest zrozumiala formula, z silnym zaakcentowaniem obszaru
finansowego i wedlug niektorych ekonomistéow jest komponentem systemu po-
miaru kapitatu intelektualnego (Dobija, 2000, s. 66—73). Pomiar EVA w sposob
bardziej precyzyjny oddaje faktyczna konkurencyjnos$¢ podmiotéw rynkowych,
poniewaz w swej formule uwzglednia nie tylko finansowe aspekty dziatalnosci,
lecz rowniez koszty 1 korzys$ci niematerialne, decydujace o wartosci rynkowej fir-
my. EVA jest kryterium rozstrzygajacym, poniewaz w przeciwienstwie do zysku
uwzglednia aspekty niematerialne (kapitat intelektualny), w coraz wigkszym stop-
niu decydujace o efektywno$ci na konkurencyjnym rynku. Przyjecie EVA jako
kryterium efektywnosci implikuje zastosowanie zarowno kryteriow twardych (fi-
nansowych), jak i ,;migkkich”, wykorzystywanych w pomiarze kapitatu intelektu-
alnego.

Dla potrzeb operacjonalizacji czynnikow niekwantyfikowanych oraz uzupekie-
nia analiz finansowo-ekonomiczno-spotecznych mozna zaadaptowa¢ metodg Stra-
tegicznej Karty Wynikow (BSC — ,,Balanced Scorecard”). Strategiczna karta wy-
nikéw (BSC — ,,Balanced Scorecard”), opracowana w 1993 r. przez R. Kaplana
i D. Nortona z Harvard Business School jest czgsto stosowana metoda opisu
1 agregacji warto$ci niewymiernych. Obserwowane sa takze proby i propozycje
wlaczenia do BSC problematyki ekologicznej lub spotecznej jako kolejnego ob-
szaru (perspektywy) zwigzanego z ta problematyka.

? EVA oblicza sic w nastepujacy sposob:

Sprzedaz netto

— Koszty operacyjne (niekoniecznie zgodne z zasada wspotmiernosci)
= Zysk operacyjny przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT)

— Podatek od zysku

= Zysk operacyjny netto po opodatkowaniu (NOPAT)

— Minus kapitatl zainwestowany (normatywny koszt kapitatu)

= Ekonomiczna warto§¢ dodana (wigcej w: Dobija, 2004, s. 222-223)
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Budowg BSC poprzedza interpretacja misji, wizji i strategii podmiotu gospo-
darczego. Wskazniki (miary) w BSC zostaly uporzadkowane w czterech klasycz-
nych grupach perspektywicznych. BSC mozna tworzy¢ w odniesieniu do przed-
sigbiorstwa jako calosci, lub w odniesieniu do jego poszczegdlnych strategicz-
nych jednostek biznesu. Przedmiotem analizy w BSC sa cztery klasyczne per-
spektywy, powiazane ze soba logicznie w sposob przyczynowo-skutkowy: nauki
1 rozwoju, procesOw wewngetrznych, klienta, finansoéw.

Kazda z wymienionych perspektyw nalezy ocenia¢ wedlug nastgpujacych
miar: cele ogdlne, mierniki, cele szczegdtowe, inicjatywy (szerzej w: Chodynski,
Jablonski, Jabtonski, 2007, s. 22 i nast.).

5. Podsumowanie

Kapitat intelektualny podmiotu rynkowego w coraz wigkszym stopniu decydu-
je o jego efektywnosci i pozycji konkurencyjnej. Zjawisko to bedzie narastato,
poniewaz w opinii wielu ekonomistow XXI wiek jest wiekiem eksplozji znacze-
nia wiedzy i kapitatu intelektualnego w procesach dostosowawczych do wymogu
rynku. Zasadniczym i ciagle nie do konca rozwiazanym problemem jest pomiar
i kwantyfikacja poszczegdlnych jego komponentéw. Rynek, poprzez ceny zaso-
bow, w znacznie lepszym stopniu radzi sobie z wycena kapitatu intelektualnego
niz wspdlczesna rachunkowo$¢, nie nadazajaca z finansowym odzwierciedlaniem
i ewidencjonowaniem jego wartosci, stad wystepuja znaczne réznice w wycenie
rynkowej 1 ksiggowej firm i poszczegolnych zasobow opartych na kapitale inte-
lektualnym.

W konsekwencji w ocenie efektywnosci podmiotéw rynkowych w nowoczes-
nych koncepcjach zarzadzania, beda — jak stwierdzil na przyktadzie firm japon-
skich K. Perechuda — dominowac:

— podejscie jakosciowe nad ilosciowym,

— perspektywa dhugofalowa nad krotkofalowa,

— aspekt powigzania wszystkiego ze wszystkim,

— rownorzedno$¢ czesci 1 catosci (Perechuda, 2005, s. 40).

Badania nad kwantyfikacja i pomiarem tych wspodtzaleznosci sa waznym nur-
tem rozwoju wspotczesnej teorii i praktyki zarzadzania.
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Intellectual Capital as an Entity's Competitiveness Premise
on the Market

Summary: The aim of this article is a voice in the discussion about the presentation of the
most important components of intellectual capital, which, in the conditions of innovative
economy being based on know-how, determine the competitive advantage of an entity active
on the market.

The article consists of three content-related parts: (1) identification and classification of mar-
ket entity competitiveness premises, (2) identification of intellectual capital components, with
special attention to human and structural capital and its influence on the competitive position
as well as (3) a presentation of intellectual capital measurement dilemmas and the most im-
portant indices which specify it.

The article is concluded with a statement that intellectual capital of a market entity has an
increasingly bigger influence on its effectiveness and competitive position, but measurements
and classification of its individual components are still a problem and a significant research
current in management in the 21% century.

Key words: intellectual capital, competitive position, added value, human capital, struc-
tural capital, intellectual capital measurement



