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Stan urbanizacji i jej uwarunkowania w Polsce
miedzywojennej — wybrane zagadnienia

Stowa kluczowe: urbanizacja, populacja, wojewodztwo, Polska w latach 1918-1939

Streszczenie: Artykut porusza zagadnienie stanu urbanizacji w Polsce migdzywojenne;j.
Przeanalizowano tylko te wojewddztwa (w liczbie dziesigciu), ktore w przyblizeniu maja
swoje odpowiedniki we wspotczesnej Polsce. Pominigto zatem wszystkie tzw. wojewddztwa
wschodnie oraz potow¢ wojewddztw potudniowych. Ukazano zrdznicowanie poziomu urba-
nizacji w poszczegélnych regionach dzielac miasta na male, $rednie i duze, wspominajac
rowniez o tzw. miasteczkach, majacych charakter najcz¢sciej rolniczy. Wskazano ponadto na
mozliwe uwarunkowania takiego status quo w Polsce migdzywojenne;.

1. Wstep

Zgodnie z podziatem administracyjnym z 1921 roku terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej podzielone zostalo na szesnascie wojewddztw. W niniejszym opraco-
waniu ujeto tylko dziesie¢ wojewodztw, ktore maja swoje odpowiedniki w Polsce
powojennej. Sa to wszystkie wojewddztwa centralne i zachodnie oraz potowa wo-
jewodztw potudniowych. Pominigto natomiast sze§¢ prowincji wschodnich i po-
hudniowych: wojewddztwa wileniskie, nowogrodzkie, poleskie, wotynskie, tarno-
polskie oraz stanistawowskie, ktére obecnie stanowia integralne czesci takich
panstw, jak Litwa, Bialoru$ czy Ukraina.

Celem opracowania jest ukazanie stanu urbanizacji obszaréw, poréwnywalnych
z obecnymi, II Rzeczypospolitej Polskiej oraz wskazanie na uwarunkowania ta-
kiegoz stanu biorac pod uwage w szczegdlnosci takie kwestie, jak np. zrodto
utrzymania ludno$ci czy poziom analfabetyzmu.

* Dr Dariusz Koreleski jest adiunktem w Katedrze Ekonomii Uniwersytetu Rolniczego
im. H. Kottataja w Krakowie.
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Za istotne zroédlo informacji statystycznej w czasach, tzw. Drugiej Rzeczypo-
spolitej mozna uzna¢ powszechne spisy ludnosci. Z uwagi na fakt, iz spis po-
wszechny z roku 1921 budzi szereg zaré6wno zastrzezen, jak i watpliwosci, co do
swej wiarygodno$ci wsrod historykow, do estymacji ogélnej sytuacji w regionach,
tj. wojewodztwach wybrano drugi spis powszechny Rzeczypospolitej Polskiej
z 9 grudnia 1931 roku. Wydaje si¢ on by¢ bardziej reprezentatywny, w szczegdl-
no$ci w zakresie terytorialno-populacyjno-etnicznym. Faktycznie, juz w tym cza-
sie (1931) pewne status quo zostato ustabilizowane, co daje wigksza szans¢ na
wyciagnigcie w znaczacym stopniu obiektywnych wnioskéw popartych arytme-
tyka. Podstawowe dane o charakterze przestrzenno-demograficznym, dotyczace
wybranego terytorium II Rzeczypospolitej, prezentuje tablica 1.

Tablica 1

Powierzchnia i ludno$¢ Polski wg wojewddztw w 1931 roku (Drugi spis powszechny RP)

Woewtwo | oeiis | Pomlach | aso | Pl s
(w tys. km”) (W tys. osob) wojewodzkie W tys.)

Warszawskie* 29,5 3701 Warszawa 1172 (32%)**
Lodzkie 19,0 2632 Lodz 605 (23%)
Kieleckie 25,8 2936 Kielce 58 (2%)
Lubelskie 31,1 2465 Lublin 112 (5%)
Biatostockie 32,1 1644 Bialystok 91 (6%)
Poznanskie 26,5 2106 Poznan 246 (12%)
Pomorskie 16,4 1080 Torun 54 (5%)
Slaskie 4,2 1295 Katowice 126 (10%)
Krakowskie 17,5 2298 Krakéw 219 (10%)
Lwowskie 28,4 3127 Lwow 312 (10%)
POLSKA 388.4 31916 - -
Obszar badany 230,5 23284 - -

% terytorium II RP 59 73 - -

Uwagi:

Drugi spis powszechny Rzeczypospolitej Polskiej odbyt si¢ 9 XII 1931 roku.

* W sklad wojewodztwa warszawskiego wliczono rowniez miasto stoteczne — Warszawa.

** W nawiasie podano udziat populacji stolicy wojewddztwa w catosci populacji regionu, tzn.
wojewodztwa.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa oraz dodatkowe Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Warto zaznaczy¢, iz roznica pomigdzy obszarem badanym (1918-1939) a tzw.
ziemiami dawnymi, czyli terenami nalezacymi do II Rzeczypospolitej, ktore po-
zostaly w granicach Polski po 1945 roku wynosi 20 000 km” na korzy$é¢ obszaru
migdzywojennego. Rozktada si¢ to na dwa wojewddztwa przedwojenne powigk-
szone w stosunku do stanu z 1946 roku (wojewddztwo biatostockie oraz lwow-
skie przemianowane na rzeszowskie).

2. Przyktadowe zréznicowania demograficzno-urbanistyczne

Poziom urbanizacji danego obszaru mozna scharakteryzowaé na przykladzie
zréznicowania o charakterze demograficzno-urbanistycznym, ktore jest w pew-
nym sensie pochodna procesu rozwoju poszczegélnych regionéow. Mozna zatem
méwi¢ tu o zjawisku rozwoju regionalnego, a raczej o skutkach procesu tegoz
rozwoju. Stan urbanizacji przedstawia tablica 2.

Tablica 2

Populacja mieszkajaca w miastach wg wojewddztw — stan urbanizacji

Wojewodztwo % Wojewodztwo %
Warszawskie™* 47 Poznanskie 40
Lodzkie 42 Pomorskie 32
Kieleckie 26 Slaskie 32
Lubelskie 18 Krakowskie 25
Biatostockie 24 Lwowskie 25

Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.
* W sktad wojewddztwa warszawskiego wliczono rowniez miasto stoteczne — Warszawa.

Zrd6dto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-

Poziom urbanizacji ma charakter ogoélny, stad tez, aby przyjrze¢ sig¢ nieco
doktadniej temu zagadnieniu — dokonano analizy struktury populacyjnej miast
dzielac je na pig¢ grup, ktére nastgpnie zmniejszono do trzech — wydzielajac
mate, $rednie i duze miasta. Warto zauwazy¢, iz w statystykach pominigto tzw.
miasteczka o populacji ponizej 10 000 mieszkancow, ktore najczeséciej miaty cha-
rakter stricte rolniczy. Szczegély dotyczace poszczegdlnych grup miast wydzielo-
nych na podstawie przedziatdw populacyjnych zamieszczono w tablicach 3 do 12,
obejmujacych dziesig¢ analizowanych wojewodztw.
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Tablica 3

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo warszawskie

Wojewddztwo Przedzialy populacji Tlo$¢ miast Sumaryczna populacja miast
(w tys.)
Warszawskie* | 10-20 000 ludnos$ci 13 178
20-50 000 ludnosci 5 125
50-100 000 Iudnosci 1 56
100-250 000 ludnosci 0 0
powyzej 250 000 ludnosci 1 1172
) 20 1531
Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.
* W sktad wojewodztwa warszawskiego wliczono réwniez miasto stoleczne — Warszawa.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-

wa.

Na obszarze wojewddztwa warszawskiego 41% populacji zamieszkuje miasta,
czyli osrodki miejskie powyzej 10 000 mieszkancéw, pozostale 6% ludnosci
miejskiej to mieszkancy miasteczek o populacji nizszej niz wskazana. W struktu-
rze populacyjnej mieszkancow miast 20% stanowia mieszkancy matych miast,
czyli od dziesigciu do pigédziesigciu tysiecy ludnosci, 4% to mieszkancy Srednich
miast, tzn. od pigcdziesigciu tysigcy do stu tysigcy ludnosci, a 76% to Iudnosé
duzych miast (w tym przypadku dotyczy to jedynie Warszawy) powyzej stu tysig-
cy ludnosci. Srednio na 1000 km® przypada 0,7 miasta.

Tablica 4

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancéw — wojewddztwo tddzkie

Sumaryczna populacja miast

Wojewoddztwo | Przedzialy populacji miast [lo§¢ miast (W tys.)
Lodzkie 10-20 000 ludnosci 9 111
20-50 000 ludnosci 5 156
50-100 000 ludnosci 2 120
100-250 000 ludnosci 0 0
powyzej 250 000 ludnosci 1 605
)y 17 992

Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.
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Na obszarze wojewodztwa todzkiego miasta zamieszkuje 38% populacji, pozo-
state 4% ludnosci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze populacyjnej
mieszkancéw miast 27% stanowia mieszkancy matych miast, 12% to mieszkancy
srednich miast, a 61% to ludno$¢ duzych miast (w tym przypadku dotyczy to je-
dynie Lodzi). Srednio na 1000 km® przypada 0,9 miasta.

Tablica 5

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo kieleckie

Wojewodztwo | Przedzialy populacji miast [lo$¢ miast Sumaryczn(eiwp;);:l)lacja miast
Kieleckie 10-20 000 ludnosci 4 49
20-50 000 ludnosci 5 164
50-100 000 ludnosci 2 136
100-250 000 ludnosci 2 226
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
) 13 575

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.

Na obszarze wojewodztwa kieleckiego w miastach zamieszkuje 20% populacji,
pozostale 6% ludno$ci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkancow miast 37% stanowia mieszkancy malych miast, 24% to

mieszkancy $rednich miast, a 39% to ludno$¢ duzych miast (Czestochowa, So-
snowiec). Srednio na 1000 km? przypada 0,5 miasta.

Tablica 6

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewodztwo lubelskie

Wojewddztwo | Przedziaty populacji miast [lo$¢ miast Sumaryczn(a;vp to;);l)lacja miast
Lubelskie 10-20 000 ludnosci 9 118
20-50 000 Iudnosci 3 91
50-100 000 Iudnosci 0 0
100-250 000 ludnosci 1 112
powyzej 250 000 Iudnosci 0 0
> 13 321

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Mafy Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.
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Na obszarze wojewodztwa lubelskiego w miastach zamieszkuje zaledwie 13%
populacji, pozostate 5% ludno$ci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze
populacyjnej mieszkancow miast az 65% stanowia mieszkancy matych miast, brak
mieszkancoéw Srednich miast, a 35% to ludno$¢ duzych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Lublina). Srednio na 1000 km* przypada tylko 0,4 miasta.

Tablica 7

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo biatostockie

Wojewddztwo | Przedzialy populacji miast Tlo$¢ miast Sumaryczn(ivp ?}Ps u)laCJa miast
Biatostockie 10-20 000 ludnosci 4 59
20-50 000 ludnosci 3 96
50—-100 000 ludnosci 1 91
100-250 000 ludnosci 0 0
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
> 8 246
Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.

Na obszarze wojewodztwa biatostockiego miasta zamieszkuje 15% populacji,
pozostate 9% ludnosci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkancow miast 63% stanowia mieszkancy matych miast, 37% to

mieszkancy miasta $redniego — Biategostoku. Na terenie wojewodztwa brak du-
zych miast. Srednio na 1000 km® przypada zaledwie 0,2 miasta.

Tablica 8

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewoddztwo poznanskie

Wojewddztwo | Przedzialy populacji miast Tlo$¢ miast Sumaryczn(a:}vp ?}Ps u)laCJa miast
Poznanskie 10-20 000 ludnosci 4 53
20-50 000 ludnosci 3 89
50—-100 000 ludnosci 0 0
100-250 000 ludnosci 2 364
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
> 9 506
Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.

Zrd6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.
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Na obszarze wojewodztwa poznanskiego w miastach zamieszkuje 24% popula-
cji, pozostate 16% ludnosci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze po-
pulacyjnej mieszkancow miast 28% stanowia mieszkancy matych miast, brak
mieszkancoéw $rednich miast, a 72% to ludno$¢ duzych miast (w tym przypadku
dotyczy to Poznania i Bydgoszczy). Srednio na 1000 km* przypada 0,3 miasta.
W tym wypadku warto zwroci¢ uwage na wyjatkowo wysoki odsetek populacji
miasteczek, ktére wyraznie poprawiaja ciagtos¢ ,,mikrourbanizacyjna” na tym ob-
szarze.

Tablica 9

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo pomorskie

Wojewddztwo | Przedzialy populacji miast [lo$¢ miast Sumaryczn(ivp;)}ilhl)lacja miast
Pomorskie 10-20 000 ludnosci 5 63
20-50 000 ludnosci 2 61
50-100 000 ludnosci 2 108
100-250 000 ludnosci 0 0
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
) 9 232

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

Na obszarze wojewodztwa pomorskiego miasta zamieszkuje 21% populacji,
pozostale 11% ludnos$ci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze popu-
lacyjnej mieszkancow miast 53% stanowia mieszkancy matych miast, 47% to
mieszkancy $rednich miast (Torun, Grudziadz). Na terenie wojewddztwa brak du-
zych miast. Srednio na 1000 km” przypada 0,5 miasta. Réwniez w tym przypad-
ku nalezy zwroci¢ uwage na stosunkowo wysoki odsetek populacji miasteczek.

Na obszarze wojewodztwa $laskiego w miastach zamieszkuje 29% populacji,
pozostale 3% ludno$ci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkancow miast 40% stanowia mieszkancy matych miast, brak miesz-
kancow $rednich miast, a 60% to ludnos¢ duzych miast (Katowice i Krolewska
Huta, obecnie Chorzéw). Srednio na 1000 km® przypada az 2,1 miasta.

Na obszarze wojewddztwa krakowskiego w miastach zamieszkuje 18% popu-
lacji, pozostate 7% ludno$ci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze
populacyjnej mieszkancéOw miast 47% stanowia mieszkancy malych miast, brak
mieszkancoéw $rednich miast, a 53% to ludno$¢ duzych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Krakowa). Srednio na 1000 km’® przypada 0,6 miasta.
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Tablica 10

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo $laskie

Wojewddztwo | Przedzialy populacji miast Ilo$¢ miast Sumaryczn(eivptoypslll)lacja miast
Slaskie 10-20 000 ludnosci 3 45
20-50 000 ludnosci 4 106
50-100 000 ludnosci 0 0
100-250 000 ludnosci 2 228
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
z 9 379
Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

Tablica 11

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo krakowskie

Wojewodztwo | Przedzialy populacji miast Tlo$¢ miast Sumaryczn(ivp;);)sl‘l)lacja miast
Krakowskie 10-20 000 ludnosci 7 98
20-50 000 Iudnosci 3 98
50-100 000 ludnosci 0 0
100-250 000 ludnosci 1 219
powyzej 250 000 ludnosci 0 0
) 11 415
Uwagi:

Stan na 9 XII 1931.

Zrdodto: opracowanie wlasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

Na obszarze wojewodztwa Ilwowskiego w miastach zamieszkuje 19% popula-
cji, pozostate 6% ludnosci miejskiej to mieszkancy miasteczek. W strukturze po-
pulacyjnej mieszkancow miast 40% stanowia mieszkancy matych miast, 8% to
mieszkancy $rednich miast, a 52% to ludno$¢ duzych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Lwowa). Srednio na 1000 km’ przypada 0,5 miasta.
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Tablica 12

Populacja miast powyzej 10 000 mieszkancow — wojewddztwo lwowskie

Wojewddztwo | Przedzialy populacji miast [lo$¢ miast Sumaryczn(ivp;)}il'l)lacja miast
Lwowskie 10-20 000 Iudnosci 8 93
20-50 000 Iudnosci 5 145
50-100 000 ludnosci 1 51
100-250 000 ludnosci 0 0
powyzej 250 000 ludnosci 1 312
z 15 601

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

3. Zjawisko zréznicowania i jego uwarunkowania

Zjawisko zréznicowania, z jakim mamy do czynienia porownujac pewne cechy
w danym czasie i w okreslonej przestrzeni jest skutkiem pewnych procesow
glownych 1 tzw. subprocesow, ktore przez pewien czas mialy miejsce i mogly
spowodowa¢ w konsekwencji kumulacj¢ pewnych sytuacji sprzyjajacych arytme-
tycznemu efektowi zrdznicowania, wyznaczajac na przyklad jeden z jego biegu-
néw. Efekt polaryzacji zatem ma charakter dynamiczny o réznej tendencji. Anali-
zujac uwarunkowania procesu urbanizacji w Polsce, a w konsekwencji zr6éznico-
wania stanu tejze urbanizacji, nie jest tatwym zadaniem wyznaczenie determinan-
tow procesu réznicowania przestrzeni w czasie, mozna jedynie wskaza¢ na pewne
czynniki oparte na faktach, mogace w znaczny sposob wplynaé¢ na koncowy re-
zultat statystyczny. I tak zacza¢ mozna od czynnikéw historycznych nawigzu-
jacych do sytuacji podzialu terytorium Rzeczypospolitej na trzy zabory. Uwarun-
kowania historyczne sa bardzo widoczne i maja wptyw na ilo$¢ i jakos¢ miast na
danym terenie. W niniejszej analizie mamy do czynienia z pigcioma regionami
z zaboru rosyjskiego (wojewodztwa: warszawskie, todzkie, kieleckie, lubelskie
i bialostockie), z trzema regionami z zaboru pruskiego (wojewodztwa: poznan-
skie, pomorskie i1 $laskie) oraz z dwoma regionami zaboru austriackiego (wo-
jewodztwami krakowskim i lwowskim). Liczba o$rodkéw miejskich ponadto
uksztattowata pewna struktur¢ populacji pod wzgledem zrodetl utrzymania, co
szczegotowo prezentuje tablica 13.
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Tablica 13
Struktura ludno$ci wedtug zrodet utrzymania (dane ze spisu z 9 XII 1931)

Rolnictwo Qérnictwo Hand-el oraz Kpmunikacja
Wojewodztwa i przemyst ubezpieczenia i transport
w % ogotu ludnosci — zrédlo utrzymania
Warszawskie* 60,8 21,2 5,2 3,5
Lodzkie 48,6 314 7,7 3,0
Kieleckie 56,8 26,8 5,7 3,0
Lubelskie 71,0 13,9 5,6 24
Biatostockie 69,9 14,1 4,0 2,9
Poznanskie 47,1 22,4 5,9 7,3
Pomorskie 51,5 19,3 4.5 7,8
Slaskie 12,2 54,6 4,8 6,9
Krakowskie 59,5 18,7 5,7 42
Lwowskie 68,6 11,9 59 3,0
POLSKA 60,3 19,2 6,1 3,6
Uwagi:

* W sktad wojewodztwa warszawskiego nie wliczono miasta stotecznego — Warszawa.

Zrodto: dane GUS (Historia, 2003).

Jak wynika z tablicy 13, wojewddztwa tzw. zachodnie, bedace ,,swoista spus-
cizna” po zaborze pruskim, prezentuja si¢ korzystniej od pozostalych regiondw.
Dotyczy to gltéwnie mniejszego zatrudnienia w rolnictwie, jak réwniez wigkszej
aktywnosci np. w komunikacji i transporcie.

Czynnikiem zbieznym z poziomem urbanizacji regionow jest stopien analfabe-
tyzmu w tychze regionach, gtdownie na obszarach wiejskich. Dane dotyczace po-
szczegolnych regionow przedstawia tablica 14.

Szczegodlnie w przypadku analfabetyzmu widaé zréznicowanie po okresie za-
boréw. Najkorzystniejsza sytuacja wystgpuje na ziemiach bylego zaboru pruskie-
go, najmniej korzystna — na terenach dawnego zaboru rosyjskiego. Oprocz uwa-
runkowan historycznych mozna wyr6zni¢ rowniez uwarunkowania gospodarcze,
aczkolwiek w pewnym sensie rowniez uzaleznione od uwarunkowan polityczno-
-historycznych. Stad tez ogdlnie korzystniejsza sytuacja jest np. w regionie to6dz-
kim, pomimo iz obszar ten znajdowal si¢ w strefie wptywow Imperium Rosyj-
skiego. Samo miasto £.0dz, z rozwinigtym przemystem widkienniczym, byto ob-
szarem typowo polikulturowym zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i religij-
nym.
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Tablica 14

Analfabetyzm w Polsce w 1931 roku (osoby w wieku 10 lat i wigcej)

Wojewodztwa Analfabeci w % ludnosci
Warszawskie* 21,8
Lodzkie 22,7
Kieleckie 25,7
Lubelskie 24,6
Biatostockie 23,1
Poznanskie 7,6
Pomorskie 8,3
Slaskie 1,5
Krakowskie 13,7
Lwowskie 23,1
POLSKA 23,1

Uwagi:
* W sklad wojewoddztwa warszawskiego nie wliczono miasta stotecznego — Warszawa.

Zrodto: dane GUS (Historia, 2003).

4. Zakonczenie i wnioski koncowe

Zréznicowanie poziomu urbanizacji na obszarze II Rzeczypospolitej jest dosé¢
widoczne. Wynika ono m.in. z polityki panstw zaborczych w ostatnich stu kilku-
dziesigciu latach przed odzyskaniem niepodlegto$ci. Najwigkszy poziom urbani-
zacji (powyzej 40% populacji) mozna zauwazy¢ w wojewddztwach toédzkim i po-
znanskim oraz warszawskim, ale w tym ostatnim przypadku wystepuje dosy¢
duza dysproporcja pomigdzy prowincja a ponad milionowym miastem stotecznym
— Warszawa. Najnizszy poziom urbanizacji (ponizej 20%) wystepuje w woje-
wodztwie lubelskim. Najwigksze zaggszczenie miast na jednostkg powierzchni ma
miejsce w wojewodztwie $laskim, najnizsze za§ w wojewodztwie biatostockim.
W przypadku regionu poznanskiego i pomorskiego stosunkowo niewielkie
zageszcezenie miast na jednostke powierzchni rekompensowane jest wyjatkowo
duzym odsetkiem populacji miasteczek, ktore tworzyty pewna ciaglto$¢ urbaniza-
cyjna. Wojewodztwa $ciany wschodniej (tu: wschodnia czg$¢ wojewodztw cen-
tralnych) charakteryzuje najwigkszy udzial populacji malych miast w ogoéle lud-
no$ci migjskiej. Najwigkszy udzial populacji miast $rednich wystgpuje w woje-
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wodztwie pomorskim, natomiast w wojewddztwach warszawskim i poznanskim
dominuje populacja duzych miast (powyzej 70% ogdtu populacji miejskiej), lecz
dotyczy to tylko Warszawy i Poznania.

Za regiony rolnicze, tzn. gdzie wyrazna wigkszo$¢ utrzymuje si¢ z rolnictwa,
mozna uzna¢ wojewodztwa $ciany wschodniej (w ramach przeprowadzanej anali-
zy: region biatostocki i lubelski z bylego zaboru rosyjskiego) oraz wojewoddztwa
poludniowe (region krakowski i lwowski — byty zabor austriacki). Jest to konse-
kwencja zarowno uwarunkowan historycznych, jak i gospodarczych. Z kolei naj-
wigksza liczba populacji trudniaca si¢ komunikacja i transportem to ziemie daw-
nego zaboru pruskiego, czyli wojewodztwa zachodnie: poznanskie, pomorskie
1 $laskie.

Najwigksza aktywno$¢ w zakresie goérnictwa i przemystu (powyzej 25% o0sob
utrzymujacych si¢) wykazuja mieszkancy regionow $laskiego, todzkiego i kielec-
kiego (Gorny Slask, okreg t6dzki, Centralny Okreg Przemystowy).

W przypadku poziomu o$wiecenia publicznego o charakterze podstawowym
w Polsce, najkorzystniej prezentuja si¢ regiony bytego zaboru pruskiego oraz sto-
sunkowo niezle wojewoddztwo krakowskie. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy ziem
dawnego zaboru rosyjskiego i wojewodztwa lwowskiego, gdzie odsetek osob nie-
umiejacych czyta¢ i pisa¢, ktore ukonczyly 10 lat (analfabetéw) wyraznie prze-
kracza jedna piata populacji.

Dla potrzeb niniejszej analizy pominigto te obszary Il Rzeczypospolitej, ktore
w obecnej Polsce nie maja swoich odpowiednikow. Oczywiste jest, iz w tychze
wojewoOdztwach poziom urbanizacji, analfabetyzmu i zatrudnienia w uslugach
ksztattowal si¢ wyraznie stabiej od wymienionych i1 analizowanych tu obszaréw.
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Urbanisation State and Conditioning in Inter-war Poland
- Selected lIssues

Summary: The article brings about the issue of urbanisation state in inter-war Poland.
Only those voivodeships (ten in number) are analysed, which have their approximate coun-
terparts in contemporary Poland. As it follows, all so-called eastern voivodeships and half of
the southern voivodeships are omitted. The work shows diversity of urbanisation level in in-
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dividual regions, dividing towns and cities into small, medium and big ones, also mentioning
so-called small towns, being usually of agricultural character. Furthermore, possible condi-
tioning of such status quo in inter-war Poland is indicated.

Key words: urbanisation, population, voivodeship, diversity, conditioning



