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Stan urbanizacji i jej uwarunkowania w Polsce
miêdzywojennej – wybrane zagadnienia
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S t r e s z c z e n i e: Artyku³ porusza zagadnienie stanu urbanizacji w Polsce miêdzywojennej.
Przeanalizowano tylko te województwa (w liczbie dziesiêciu), które w przybli¿eniu maj¹
swoje odpowiedniki we wspó³czesnej Polsce. Pominiêto zatem wszystkie tzw. województwa
wschodnie oraz po³owê województw po³udniowych. Ukazano zró¿nicowanie poziomu urba-
nizacji w poszczególnych regionach dziel¹c miasta na ma³e, œrednie i du¿e, wspominaj¹c
równie¿ o tzw. miasteczkach, maj¹cych charakter najczêœciej rolniczy. Wskazano ponadto na
mo¿liwe uwarunkowania takiego status quo w Polsce miêdzywojennej.

1. Wstêp

Zgodnie z podzia³em administracyjnym z 1921 roku terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej podzielone zosta³o na szesnaœcie województw. W niniejszym opraco-
waniu ujêto tylko dziesiêæ województw, które maj¹ swoje odpowiedniki w Polsce
powojennej. S¹ to wszystkie województwa centralne i zachodnie oraz po³owa wo-
jewództw po³udniowych. Pominiêto natomiast szeœæ prowincji wschodnich i po-
³udniowych: województwa wileñskie, nowogródzkie, poleskie, wo³yñskie, tarno-
polskie oraz stanis³awowskie, które obecnie stanowi¹ integralne czêœci takich
pañstw, jak Litwa, Bia³oruœ czy Ukraina.

Celem opracowania jest ukazanie stanu urbanizacji obszarów, porównywalnych
z obecnymi, II Rzeczypospolitej Polskiej oraz wskazanie na uwarunkowania ta-
kiego¿ stanu bior¹c pod uwagê w szczególnoœci takie kwestie, jak np. Ÿród³o
utrzymania ludnoœci czy poziom analfabetyzmu.
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Za istotne Ÿród³o informacji statystycznej w czasach, tzw. Drugiej Rzeczypo-
spolitej mo¿na uznaæ powszechne spisy ludnoœci. Z uwagi na fakt, i¿ spis po-
wszechny z roku 1921 budzi szereg zarówno zastrze¿eñ, jak i w¹tpliwoœci, co do
swej wiarygodnoœci wœród historyków, do estymacji ogólnej sytuacji w regionach,
tj. województwach wybrano drugi spis powszechny Rzeczypospolitej Polskiej
z 9 grudnia 1931 roku. Wydaje siê on byæ bardziej reprezentatywny, w szczegól-
noœci w zakresie terytorialno-populacyjno-etnicznym. Faktycznie, ju¿ w tym cza-
sie (1931) pewne status quo zosta³o ustabilizowane, co daje wiêksz¹ szansê na
wyci¹gniêcie w znacz¹cym stopniu obiektywnych wniosków popartych arytme-
tyk¹. Podstawowe dane o charakterze przestrzenno-demograficznym, dotycz¹ce
wybranego terytorium II Rzeczypospolitej, prezentuje tablica 1.

208 Dariusz Koreleski

T a b l i c a 1

Powierzchnia i ludnoœæ Polski wg województw w 1931 roku (Drugi spis powszechny RP)

Województwo
Powierzchnia
(w tys. km2)

Populacja
(w tys. osób)

Miasto
wojewódzkie

Populacja miasta
wojewódzkiego

(w tys.)

Warszawskie* 29,5 3701 Warszawa 1172 (32%)**

£ódzkie 19,0 2632 £ódŸ 605 (23%)

Kieleckie 25,8 2936 Kielce 58 (2%)

Lubelskie 31,1 2465 Lublin 112 (5%)

Bia³ostockie 32,1 1644 Bia³ystok 91 (6%)

Poznañskie 26,5 2106 Poznañ 246 (12%)

Pomorskie 16,4 1080 Toruñ 54 (5%)

Œl¹skie 4,2 1295 Katowice 126 (10%)

Krakowskie 17,5 2298 Kraków 219 (10%)

Lwowskie 28,4 3127 Lwów 312 (10%)

POLSKA 388,4 31916 – –

Obszar badany 230,5 23284 – –

% terytorium II RP 59 73 – –

Uwagi:
Drugi spis powszechny Rzeczypospolitej Polskiej odby³ siê 9 XII 1931 roku.
* W sk³ad województwa warszawskiego wliczono równie¿ miasto sto³eczne – Warszawa.

** W nawiasie podano udzia³ populacji stolicy województwa w ca³oœci populacji regionu, tzn.
województwa.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa oraz dodatkowe Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej.



Warto zaznaczyæ, i¿ ró¿nica pomiêdzy obszarem badanym (1918–1939) a tzw.
ziemiami dawnymi, czyli terenami nale¿¹cymi do II Rzeczypospolitej, które po-
zosta³y w granicach Polski po 1945 roku wynosi 20 000 km2 na korzyœæ obszaru
miêdzywojennego. Rozk³ada siê to na dwa województwa przedwojenne powiêk-
szone w stosunku do stanu z 1946 roku (województwo bia³ostockie oraz lwow-
skie przemianowane na rzeszowskie).

2. Przyk³adowe zró¿nicowania demograficzno-urbanistyczne

Poziom urbanizacji danego obszaru mo¿na scharakteryzowaæ na przyk³adzie
zró¿nicowania o charakterze demograficzno-urbanistycznym, które jest w pew-
nym sensie pochodn¹ procesu rozwoju poszczególnych regionów. Mo¿na zatem
mówiæ tu o zjawisku rozwoju regionalnego, a raczej o skutkach procesu tego¿
rozwoju. Stan urbanizacji przedstawia tablica 2.

Poziom urbanizacji ma charakter ogólny, st¹d te¿, aby przyjrzeæ siê nieco
dok³adniej temu zagadnieniu – dokonano analizy struktury populacyjnej miast
dziel¹c je na piêæ grup, które nastêpnie zmniejszono do trzech – wydzielaj¹c
ma³e, œrednie i du¿e miasta. Warto zauwa¿yæ, i¿ w statystykach pominiêto tzw.
miasteczka o populacji poni¿ej 10 000 mieszkañców, które najczêœciej mia³y cha-
rakter stricte rolniczy. Szczegó³y dotycz¹ce poszczególnych grup miast wydzielo-
nych na podstawie przedzia³ów populacyjnych zamieszczono w tablicach 3 do 12,
obejmuj¹cych dziesiêæ analizowanych województw.
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T a b l i c a 2

Populacja mieszkaj¹ca w miastach wg województw – stan urbanizacji

Województwo % Województwo %

Warszawskie* 47 Poznañskie 40

£ódzkie 42 Pomorskie 32

Kieleckie 26 Œl¹skie 32

Lubelskie 18 Krakowskie 25

Bia³ostockie 24 Lwowskie 25

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.
* W sk³ad województwa warszawskiego wliczono równie¿ miasto sto³eczne – Warszawa.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.



Na obszarze województwa warszawskiego 41% populacji zamieszkuje miasta,
czyli oœrodki miejskie powy¿ej 10 000 mieszkañców, pozosta³e 6% ludnoœci
miejskiej to mieszkañcy miasteczek o populacji ni¿szej ni¿ wskazana. W struktu-
rze populacyjnej mieszkañców miast 20% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast,
czyli od dziesiêciu do piêædziesiêciu tysiêcy ludnoœci, 4% to mieszkañcy œrednich
miast, tzn. od piêædziesiêciu tysiêcy do stu tysiêcy ludnoœci, a 76% to ludnoœæ
du¿ych miast (w tym przypadku dotyczy to jedynie Warszawy) powy¿ej stu tysiê-
cy ludnoœci. Œrednio na 1000 km2 przypada 0,7 miasta.
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T a b l i c a 3

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo warszawskie

Województwo Przedzia³y populacji Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Warszawskie* 10–20 000 ludnoœci 13 178

20–50 000 ludnoœci 5 125

50–100 000 ludnoœci 1 56

100–250 000 ludnoœci 0 0

powy¿ej 250 000 ludnoœci 1 1172

� 20 1531

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.
* W sk³ad województwa warszawskiego wliczono równie¿ miasto sto³eczne – Warszawa.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

T a b l i c a 4

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo ³ódzkie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

£ódzkie 10–20 000 ludnoœci 9 111

20–50 000 ludnoœci 5 156

50–100 000 ludnoœci 2 120

100–250 000 ludnoœci 0 0

powy¿ej 250 000 ludnoœci 1 605

� 17 992

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.



Na obszarze województwa ³ódzkiego miasta zamieszkuje 38% populacji, pozo-
sta³e 4% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze populacyjnej
mieszkañców miast 27% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, 12% to mieszkañcy
œrednich miast, a 61% to ludnoœæ du¿ych miast (w tym przypadku dotyczy to je-
dynie £odzi). Œrednio na 1000 km2 przypada 0,9 miasta.

Na obszarze województwa kieleckiego w miastach zamieszkuje 20% populacji,
pozosta³e 6% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkañców miast 37% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, 24% to
mieszkañcy œrednich miast, a 39% to ludnoœæ du¿ych miast (Czêstochowa, So-
snowiec). Œrednio na 1000 km2 przypada 0,5 miasta.
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T a b l i c a 5

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo kieleckie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Kieleckie 10–20 000 ludnoœci 4 49

20–50 000 ludnoœci 5 164

50–100 000 ludnoœci 2 136

100–250 000 ludnoœci 2 226

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 13 575

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.

T a b l i c a 6

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo lubelskie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Lubelskie 10–20 000 ludnoœci 9 118

20–50 000 ludnoœci 3 91

50–100 000 ludnoœci 0 0

100–250 000 ludnoœci 1 112

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 13 321

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.



Na obszarze województwa lubelskiego w miastach zamieszkuje zaledwie 13%
populacji, pozosta³e 5% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze
populacyjnej mieszkañców miast a¿ 65% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, brak
mieszkañców œrednich miast, a 35% to ludnoœæ du¿ych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Lublina). Œrednio na 1000 km2 przypada tylko 0,4 miasta.

Na obszarze województwa bia³ostockiego miasta zamieszkuje 15% populacji,
pozosta³e 9% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkañców miast 63% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, 37% to
mieszkañcy miasta œredniego – Bia³egostoku. Na terenie województwa brak du-
¿ych miast. Œrednio na 1000 km2 przypada zaledwie 0,2 miasta.
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T a b l i c a 7

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo bia³ostockie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Bia³ostockie 10–20 000 ludnoœci 4 59

20–50 000 ludnoœci 3 96

50–100 000 ludnoœci 1 91

100–250 000 ludnoœci 0 0

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 8 246

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warszawa.

T a b l i c a 8

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo poznañskie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Poznañskie 10–20 000 ludnoœci 4 53

20–50 000 ludnoœci 3 89

50–100 000 ludnoœci 0 0

100–250 000 ludnoœci 2 364

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 9 506

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.



Na obszarze województwa poznañskiego w miastach zamieszkuje 24% popula-
cji, pozosta³e 16% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze po-
pulacyjnej mieszkañców miast 28% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, brak
mieszkañców œrednich miast, a 72% to ludnoœæ du¿ych miast (w tym przypadku
dotyczy to Poznania i Bydgoszczy). Œrednio na 1000 km2 przypada 0,3 miasta.
W tym wypadku warto zwróciæ uwagê na wyj¹tkowo wysoki odsetek populacji
miasteczek, które wyraŸnie poprawiaj¹ ci¹g³oœæ „mikrourbanizacyjn¹” na tym ob-
szarze.

Na obszarze województwa pomorskiego miasta zamieszkuje 21% populacji,
pozosta³e 11% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze popu-
lacyjnej mieszkañców miast 53% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, 47% to
mieszkañcy œrednich miast (Toruñ, Grudzi¹dz). Na terenie województwa brak du-
¿ych miast. Œrednio na 1000 km2 przypada 0,5 miasta. Równie¿ w tym przypad-
ku nale¿y zwróciæ uwagê na stosunkowo wysoki odsetek populacji miasteczek.

Na obszarze województwa œl¹skiego w miastach zamieszkuje 29% populacji,
pozosta³e 3% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze popula-
cyjnej mieszkañców miast 40% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, brak miesz-
kañców œrednich miast, a 60% to ludnoœæ du¿ych miast (Katowice i Królewska
Huta, obecnie Chorzów). Œrednio na 1000 km2 przypada a¿ 2,1 miasta.

Na obszarze województwa krakowskiego w miastach zamieszkuje 18% popu-
lacji, pozosta³e 7% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze
populacyjnej mieszkañców miast 47% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, brak
mieszkañców œrednich miast, a 53% to ludnoœæ du¿ych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Krakowa). Œrednio na 1000 km2 przypada 0,6 miasta.
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T a b l i c a 9

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo pomorskie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Pomorskie 10–20 000 ludnoœci 5 63

20–50 000 ludnoœci 2 61

50–100 000 ludnoœci 2 108

100–250 000 ludnoœci 0 0

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 9 232

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.



Na obszarze województwa lwowskiego w miastach zamieszkuje 19% popula-
cji, pozosta³e 6% ludnoœci miejskiej to mieszkañcy miasteczek. W strukturze po-
pulacyjnej mieszkañców miast 40% stanowi¹ mieszkañcy ma³ych miast, 8% to
mieszkañcy œrednich miast, a 52% to ludnoœæ du¿ych miast (w tym przypadku
dotyczy to jedynie Lwowa). Œrednio na 1000 km2 przypada 0,5 miasta.
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T a b l i c a 10

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo œl¹skie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Œl¹skie 10–20 000 ludnoœci 3 45

20–50 000 ludnoœci 4 106

50–100 000 ludnoœci 0 0

100–250 000 ludnoœci 2 228

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 9 379

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.

T a b l i c a 11

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo krakowskie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Krakowskie 10–20 000 ludnoœci 7 98

20–50 000 ludnoœci 3 98

50–100 000 ludnoœci 0 0

100–250 000 ludnoœci 1 219

powy¿ej 250 000 ludnoœci 0 0

� 11 415

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.



3. Zjawisko zró¿nicowania i jego uwarunkowania

Zjawisko zró¿nicowania, z jakim mamy do czynienia porównuj¹c pewne cechy
w danym czasie i w okreœlonej przestrzeni jest skutkiem pewnych procesów
g³ównych i tzw. subprocesów, które przez pewien czas mia³y miejsce i mog³y
spowodowaæ w konsekwencji kumulacjê pewnych sytuacji sprzyjaj¹cych arytme-
tycznemu efektowi zró¿nicowania, wyznaczaj¹c na przyk³ad jeden z jego biegu-
nów. Efekt polaryzacji zatem ma charakter dynamiczny o ró¿nej tendencji. Anali-
zuj¹c uwarunkowania procesu urbanizacji w Polsce, a w konsekwencji zró¿nico-
wania stanu tej¿e urbanizacji, nie jest ³atwym zadaniem wyznaczenie determinan-
tów procesu ró¿nicowania przestrzeni w czasie, mo¿na jedynie wskazaæ na pewne
czynniki oparte na faktach, mog¹ce w znaczny sposób wp³yn¹æ na koñcowy re-
zultat statystyczny. I tak zacz¹æ mo¿na od czynników historycznych nawi¹zu-
j¹cych do sytuacji podzia³u terytorium Rzeczypospolitej na trzy zabory. Uwarun-
kowania historyczne s¹ bardzo widoczne i maj¹ wp³yw na iloœæ i jakoœæ miast na
danym terenie. W niniejszej analizie mamy do czynienia z piêcioma regionami
z zaboru rosyjskiego (województwa: warszawskie, ³ódzkie, kieleckie, lubelskie
i bia³ostockie), z trzema regionami z zaboru pruskiego (województwa: poznañ-
skie, pomorskie i œl¹skie) oraz z dwoma regionami zaboru austriackiego (wo-
jewództwami krakowskim i lwowskim). Liczba oœrodków miejskich ponadto
ukszta³towa³a pewn¹ strukturê populacji pod wzglêdem Ÿróde³ utrzymania, co
szczegó³owo prezentuje tablica 13.
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T a b l i c a 12

Populacja miast powy¿ej 10 000 mieszkañców – województwo lwowskie

Województwo Przedzia³y populacji miast Iloœæ miast
Sumaryczna populacja miast

(w tys.)

Lwowskie 10–20 000 ludnoœci 8 93

20–50 000 ludnoœci 5 145

50–100 000 ludnoœci 1 51

100–250 000 ludnoœci 0 0

powy¿ej 250 000 ludnoœci 1 312

� 15 601

Uwagi:
Stan na 9 XII 1931.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ma³y Rocznik Statystyczny 1938, GUS RP, Warsza-
wa.



Jak wynika z tablicy 13, województwa tzw. zachodnie, bêd¹ce „swoist¹ spuœ-
cizn¹” po zaborze pruskim, prezentuj¹ siê korzystniej od pozosta³ych regionów.
Dotyczy to g³ównie mniejszego zatrudnienia w rolnictwie, jak równie¿ wiêkszej
aktywnoœci np. w komunikacji i transporcie.

Czynnikiem zbie¿nym z poziomem urbanizacji regionów jest stopieñ analfabe-
tyzmu w tych¿e regionach, g³ównie na obszarach wiejskich. Dane dotycz¹ce po-
szczególnych regionów przedstawia tablica 14.

Szczególnie w przypadku analfabetyzmu widaæ zró¿nicowanie po okresie za-
borów. Najkorzystniejsza sytuacja wystêpuje na ziemiach by³ego zaboru pruskie-
go, najmniej korzystna – na terenach dawnego zaboru rosyjskiego. Oprócz uwa-
runkowañ historycznych mo¿na wyró¿niæ równie¿ uwarunkowania gospodarcze,
aczkolwiek w pewnym sensie równie¿ uzale¿nione od uwarunkowañ polityczno-
-historycznych. St¹d te¿ ogólnie korzystniejsza sytuacja jest np. w regionie ³ódz-
kim, pomimo i¿ obszar ten znajdowa³ siê w strefie wp³ywów Imperium Rosyj-
skiego. Samo miasto £ódŸ, z rozwiniêtym przemys³em w³ókienniczym, by³o ob-
szarem typowo polikulturowym zarówno pod wzglêdem jêzykowym, jak i religij-
nym.
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T a b l i c a 13

Struktura ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania (dane ze spisu z 9 XII 1931)

Województwa
Rolnictwo

Górnictwo
i przemys³

Handel oraz
ubezpieczenia

Komunikacja
i transport

w % ogó³u ludnoœci – Ÿród³o utrzymania

Warszawskie* 60,8 21,2 5,2 3,5

£ódzkie 48,6 31,4 7,7 3,0

Kieleckie 56,8 26,8 5,7 3,0

Lubelskie 71,0 13,9 5,6 2,4

Bia³ostockie 69,9 14,1 4,0 2,9

Poznañskie 47,1 22,4 5,9 7,3

Pomorskie 51,5 19,3 4,5 7,8

Œl¹skie 12,2 54,6 4,8 6,9

Krakowskie 59,5 18,7 5,7 4,2

Lwowskie 68,6 11,9 5,9 3,0

POLSKA 60,3 19,2 6,1 3,6

Uwagi:
* W sk³ad województwa warszawskiego nie wliczono miasta sto³ecznego – Warszawa.

� r ó d ³ o: dane GUS (Historia, 2003).



4. Zakoñczenie i wnioski koñcowe

Zró¿nicowanie poziomu urbanizacji na obszarze II Rzeczypospolitej jest doœæ
widoczne. Wynika ono m.in. z polityki pañstw zaborczych w ostatnich stu kilku-
dziesiêciu latach przed odzyskaniem niepodleg³oœci. Najwiêkszy poziom urbani-
zacji (powy¿ej 40% populacji) mo¿na zauwa¿yæ w województwach ³ódzkim i po-
znañskim oraz warszawskim, ale w tym ostatnim przypadku wystêpuje dosyæ
du¿a dysproporcja pomiêdzy prowincj¹ a ponad milionowym miastem sto³ecznym
– Warszaw¹. Najni¿szy poziom urbanizacji (poni¿ej 20%) wystêpuje w woje-
wództwie lubelskim. Najwiêksze zagêszczenie miast na jednostkê powierzchni ma
miejsce w województwie œl¹skim, najni¿sze zaœ w województwie bia³ostockim.
W przypadku regionu poznañskiego i pomorskiego stosunkowo niewielkie
zagêszczenie miast na jednostkê powierzchni rekompensowane jest wyj¹tkowo
du¿ym odsetkiem populacji miasteczek, które tworzy³y pewn¹ ci¹g³oœæ urbaniza-
cyjn¹. Województwa œciany wschodniej (tu: wschodnia czêœæ województw cen-
tralnych) charakteryzuje najwiêkszy udzia³ populacji ma³ych miast w ogóle lud-
noœci miejskiej. Najwiêkszy udzia³ populacji miast œrednich wystêpuje w woje-
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T a b l i c a 14

Analfabetyzm w Polsce w 1931 roku (osoby w wieku 10 lat i wiêcej)

Województwa Analfabeci w % ludnoœci

Warszawskie* 21,8

£ódzkie 22,7

Kieleckie 25,7

Lubelskie 24,6

Bia³ostockie 23,1

Poznañskie 7,6

Pomorskie 8,3

Œl¹skie 1,5

Krakowskie 13,7

Lwowskie 23,1

POLSKA 23,1

Uwagi:
* W sk³ad województwa warszawskiego nie wliczono miasta sto³ecznego – Warszawa.

� r ó d ³ o: dane GUS (Historia, 2003).



wództwie pomorskim, natomiast w województwach warszawskim i poznañskim
dominuje populacja du¿ych miast (powy¿ej 70% ogó³u populacji miejskiej), lecz
dotyczy to tylko Warszawy i Poznania.

Za regiony rolnicze, tzn. gdzie wyraŸna wiêkszoœæ utrzymuje siê z rolnictwa,
mo¿na uznaæ województwa œciany wschodniej (w ramach przeprowadzanej anali-
zy: region bia³ostocki i lubelski z by³ego zaboru rosyjskiego) oraz województwa
po³udniowe (region krakowski i lwowski – by³y zabór austriacki). Jest to konse-
kwencja zarówno uwarunkowañ historycznych, jak i gospodarczych. Z kolei naj-
wiêksza liczba populacji trudni¹ca siê komunikacj¹ i transportem to ziemie daw-
nego zaboru pruskiego, czyli województwa zachodnie: poznañskie, pomorskie
i œl¹skie.

Najwiêksz¹ aktywnoœæ w zakresie górnictwa i przemys³u (powy¿ej 25% osób
utrzymuj¹cych siê) wykazuj¹ mieszkañcy regionów œl¹skiego, ³ódzkiego i kielec-
kiego (Górny Œl¹sk, okrêg ³ódzki, Centralny Okrêg Przemys³owy).

W przypadku poziomu oœwiecenia publicznego o charakterze podstawowym
w Polsce, najkorzystniej prezentuj¹ siê regiony by³ego zaboru pruskiego oraz sto-
sunkowo nieŸle województwo krakowskie. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy ziem
dawnego zaboru rosyjskiego i województwa lwowskiego, gdzie odsetek osób nie-
umiej¹cych czytaæ i pisaæ, które ukoñczy³y 10 lat (analfabetów) wyraŸnie prze-
kracza jedn¹ pi¹t¹ populacji.

Dla potrzeb niniejszej analizy pominiêto te obszary II Rzeczypospolitej, które
w obecnej Polsce nie maj¹ swoich odpowiedników. Oczywiste jest, i¿ w tych¿e
województwach poziom urbanizacji, analfabetyzmu i zatrudnienia w us³ugach
kszta³towa³ siê wyraŸnie s³abiej od wymienionych i analizowanych tu obszarów.
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Urbanisation State and Conditioning in Inter-war Poland
– Selected Issues

S u m m a r y: The article brings about the issue of urbanisation state in inter-war Poland.
Only those voivodeships (ten in number) are analysed, which have their approximate coun-
terparts in contemporary Poland. As it follows, all so-called eastern voivodeships and half of
the southern voivodeships are omitted. The work shows diversity of urbanisation level in in-
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dividual regions, dividing towns and cities into small, medium and big ones, also mentioning
so-called small towns, being usually of agricultural character. Furthermore, possible condi-
tioning of such status quo in inter-war Poland is indicated.

K e y w o r d s: urbanisation, population, voivodeship, diversity, conditioning
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