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S t r e s z c z e n i e: W artykule przedstawiono w sposób retrospektywny zintegrowany system
informatyczny zarz¹dzania, a w g³ównej mierze system komputerowy wspieraj¹cy planowa-
nie i sterowanie przedsiêbiorstwem produkcyjnym. Podano miêdzy innymi identyfikacjê, za-
stosowanie, wady i zalety systemów klasy MRP/ERP. Znaczn¹ czêœæ artyku³u poœwiêcono
charakterystyce najnowoczeœniejszego zintegrowanego systemu zarz¹dzania, jakim jest sys-
tem ERP II. Poddano równie¿ analizie polski rynek systemów informatycznych wspie-
raj¹cych zarz¹dzanie produkcj¹.

1. Uwagi wstêpne

Wspó³czesne systemy zarz¹dzania przedsiêbiorstwem powsta³y w efekcie d³u-
gotrwa³ej ewolucji za³o¿eñ teoretycznych oraz rozwoju technologii oferowanych
przez przemys³ komputerowy. Systemy te pocz¹tkowo obs³ugiwa³y obszar gospo-
darki magazynowej, by stopniowo obj¹æ produkcjê – MRP, finanse – MRP II,
dystrybucjê, transport, serwis – ERP oraz zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem za po-
moc¹ Internetu – ERP II. Warto dodaæ, ¿e ostatnio pojawi³y siê nowe systemy
miêdzy innymi system POLCA, który odznacza siê integracj¹ systemu ci¹gnio-
nego (pull), charakterystycznego dla JIT, oraz systemu wypychania (push) ce-
chuj¹cego tradycyjne systemy wytwarzania.
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Celem artyku³u jest przedstawienie w retrospektywny sposób zintegrowanego
systemu informatycznego zarz¹dzania, a w g³ównej mierze systemów komputero-
wych wspieraj¹cych planowanie i sterowanie przedsiêbiorstwem produkcyjnym.
Podano miêdzy innymi identyfikacjê, zastosowanie, wady i zalety tych systemów.

Artyku³ adresowany jest zarówno do praktyków, jak równie¿ teoretyków zaj-
muj¹cych siê zagadnieniami zwi¹zanymi z zarz¹dzaniem procesami wytwórczy-
mi. Mo¿e on zainteresowaæ studentów uczelni ekonomicznych na wszystkich kie-
runkach, a w szczególnoœci na kierunku zarz¹dzanie.

2. Systematyzacja metod, technik i koncepcji
sterowania produkcj¹

Rozwój systemów zarz¹dzania produkcj¹ przebiega ewolucyjnie, przy czym
ka¿dy nastêpny etap rozwoju wch³ania poprzedni. Jako podstawê tego rozwoju
mo¿na przyj¹æ postêp w dziedzinie technologii informatycznych (ICT).

W tablicy 1 zamieszczono krótk¹ charakterystykê metod wytwarzania uwzglêd-
niaj¹cych wykorzystanie technik komputerowych oraz koncepcji kompresji czasu.

Przewaga metody MRP I nad tradycyjnie stosowanymi metodami wynika
z konsekwentnego stosowania w tym podejœciu dwóch zasad: zasady podzia³u
czasowego, zasady obliczania (Jasiñski (red.), 2005, s. 134).
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T a b l i c a 1

Metody wytwarzania wykorzystuj¹ce kompresjê czasu

Nazwa metody Definicja

MRP I

Material Requirement Planning – Planowanie Potrzeb Materia³owych MRP I
jest metod¹ zarz¹dzania produkcj¹ i zapasami produkcyjnymi obejmuj¹c¹
dzia³ania zwi¹zane z wyprzedzaj¹cym ustaleniem rodzaju i wielkoœci zadañ
dla komórek produkcyjnych przedsiêbiorstwa. Obejmuje planowanie potrzeb
materia³owych oraz sposobów ich zaspokajania zwi¹zanych z realizowanymi
zleceniami produkcyjnymi.

MRP II

Manufacturing Resource Planning, czyli Planowanie Zasobów Produkcyj-
nych. Jest ona naturaln¹ kontynuacj¹ metody MRP I. Dodano do niej dalsze
sprzê¿enia zwrotne miêdzy wykonywanymi operacjami technologicznymi
oraz uzupe³niono informacjami kosztowymi. Do³¹czenie do funkcji planowa-
nia materia³owego równie¿ planowania i sterowania innymi czynnikami pro-
dukcji by³o naturalnym procesem, poniewa¿ ulepsza³o harmonogramowanie
produkcji przez sprzê¿enie potrzeb materia³owych z innymi zale¿nymi potrze-
bami, jak maszyny, powierzchnie, czynniki energetyczne, praca, informacje,
kapita³.
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Nazwa metody Definicja

MRP III/ERP

Money Resource Planning – Planowanie zasobów finansowych / Enterprise

Resorce Planning – Planowanie Zasobów Przedsiêbiorstwa. Wspomaga za-
rz¹dzanie organizacj¹ we wszystkich istotnych zasobach oraz procesach pod-
stawowych i pomocniczych, realizowanych wewn¹trz firmy i w jej otoczeniu.
Umo¿liwia realizowanie wiêkszoœci koncepcji i podejœæ zarz¹dzania, w tym
podejœcia marketingowego, logistycznego, finansowego i innych. Metoda daje
wgl¹d w wyniki finansowe przedsiêbiorstwa, umo¿liwia dok³adn¹ prognozê
zapotrzebowania.

ERP II

Podstawow¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ systemy ERP II od poprzednich jest mo¿li-
woœæ korzystania z nich poprzez sieæ WWW. Praca w systemie mo¿e odby-
waæ siê za poœrednictwem standardowej przegl¹darki internetowej. Systemy
te umo¿liwiaj¹ tworzenie portali internetowych dla klientów przedsiêbiorstwa,
przedsiêbiorstw kooperuj¹cych czy wreszcie pracowników. Portale takie
umo¿liwiaj¹ bezpoœredni¹ komunikacjê u¿ytkowników z systemem informa-
cyjnym przedsiêbiorstwa.

QRM

Quick Response Manufacturing – Koncepcja Szybkiego Wytwarzania jest naj-
nowsz¹ koncepcj¹ wytwarzania wykazuj¹ca siln¹ orientacjê czasow¹. Mo¿na
j¹ uznaæ za najwy¿sz¹ formê ewolucji strategii czasowych. Przejmuje elemen-
ty wszystkich podejœæ uprzednich, takich jak JIT, elastycznego wytwarzania,
technologii grupowej czy wyszczuplonej produkcji (lean production). QRM
koncentruje siê na redukcji czasu we wszystkich operacjach przedsiêbiorstwa.

POLCA

Paired-Cell Overlapping Loops of Cards with Authorization – To koncepcja
kontroli przep³ywu materia³ów. Zawiera elementy systemu ci¹gnionego (pull),
charakterystycznego dla JIT, oraz systemu wypychania (push) cechuj¹cego
tradycyjne systemy wytwarzania.

DRP

Distribution Requirements Planning – Planowanie dystrybucji – stosowany
w zarz¹dzaniu logistycznymi procesami dystrybucji, usprawnia zarz¹dzanie
procesami dostaw wyrobów finalnych do sieci dystrybucyjnej, obejmuje na-
stêpuj¹ce zagadnienia: kompletacjê partii, dobór i wykorzystanie œrodków
transportu, dyspozycjê wysy³ek, sterowanie zapasami w magazynach.

LRP

Logitisc Requirements Planning – Planowanie logistyki – powsta³ z po³¹cze-
nia systemu MRP z systemem DRP. Wi¹¿e rynek odbiorców przedsiêbiorstwa
produkcyjnego z rynkiem jego dostawców, zapewniaj¹c dynamiczne za-
rz¹dzanie przedsiêbiorstwem z mo¿liwoœci¹ szybkiego adaptowania siê opro-
gramowania do zmian w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem.

JIT

Just in Time – Dok³adnie na czas – podstawowym celem funkcjonowania fir-
my jest perfekcyjne dostosowanie wyjœæ systemu produkcyjnego do potrzeb
rynku, przy eliminacji wszelkich przestojów i marnotrawstwa. JIT oznacza
system produkcji bez zapasów, g³ównie elementów sk³adowych wyrobów fi-
nalnych bazuj¹c na efekcie ssania, czyli produkcji na konkretne zapotrzebo-
wanie.
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Rozwój metody MRP przebiega³ równolegle z rozwojem techniki komputero-
wej. £¹czy ona sterowanie zapasami z planowaniem produkcji. Rêczne przetwa-
rzanie danych wejœciowych powodowa³o, ¿e adaptacje planów oraz harmonogra-
mów nie nad¹¿a³y za zapotrzebowaniem procesu planowania i sterowania produk-
cji, komputery wyeliminowa³y kwestiê pracoch³onnoœci obliczeñ i czasu. Postêpo-
wanie takie umo¿liwi³o po³¹czenie w jeden kompleksowy system takich zagad-
nieñ, jak: przewidywanie, okreœlenie wielkoœci zamówieñ i terminów dostaw,
okreœlenie wielkoœci partii produkcyjnych, momenty rozpoczêcia produkcji i wiel-
koœci zapasów w magazynach oraz w procesie wytwarzania.

Dlatego MRP jest dobrym przyk³adem zastosowania systemów wspomaganych
technik¹ komputerow¹. Poni¿ej zamieszczono podstawowe korzyœci, jakie wy-
st¹pi³y po zastosowaniu metody MRP I w przedsiêbiorstwach, a mianowicie:
niski poziom zapasów, produkowanie mo¿liwie bez spóŸnieñ, przyspieszenie
i opóŸnienie wykonania zamówieñ, d³ugoterminowe planowanie rozwoju zdolnoœ-
ci produkcyjnych (Brzeziñski (red.), 2002, s. 436).

Nastêpn¹ metod¹ wykorzystywan¹ przy zarz¹dzaniu produkcj¹ jest MRP II.
Czysto iloœciowa metoda MRP I coraz bardziej zaczyna³a wi¹zaæ siê z rachunko-
woœci¹ przedsiêbiorstwa. Wynika³o to z rosn¹cych potrzeb przedsiêbiorstw, aby
traktowaæ ca³e przedsiêbiorstwo jako zwarty system, sk³adaj¹cy siê z podsyste-
mów œciœle od siebie zale¿nych, a jednoczeœnie postêp w technice komputerowej
umo¿liwi³ taki rozwój metody.
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Nazwa metody Definicja

KANBAN

Jest metod¹ zarz¹dzania produkcj¹ opart¹ na przep³ywie dokumentów w po-
staci kart do³¹czanych do wózków, którymi dostarczane s¹ niewielkie iloœci
podzespo³ów i innych materia³ów potrzebnych do produkcji. KANBAN to
system organizacji dostaw czêœci, pó³fabrykatów, materia³ów do produkcji
w momencie wyst¹pienia faktycznego zapotrzebowania na te elementy, sys-
tem zapewnia œciœlejsz¹ kontrolê zapasów.

OPT

Optimized Production Technology – Technologia Optymalnej Produkcji jest
jedn¹ z nowszych metod sterowania produkcj¹. Posiada cechy omówionych
wczeœniej systemów MRP I, MRP II oraz JIT. Niezbêdnym elementem jest
wykorzystanie odpowiednio opracowanych narzêdzi informatycznych. Scha-
rakteryzowaæ j¹ mo¿na jako:
– filozofiê optymalizacji planowania i harmonogramowania,
– narzêdzie modelowania operacji produkcyjnych,
– oprogramowanie do planowania zdolnoœci produkcyjnych,
– narzêdzie do koordynacji wysi³ków w marketingu, przygotowaniu
i realizacji produkcji dla osi¹gniêcia korzyœci.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie (Brzeziñski (red.), 2002, s. 430–463; Durlik, 2000,
s. 204–231; Laskowska, 2002, s. 116; Suri, Krishnamurthy, 2003, s. 5).
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Kolejnym etapem w ulepszeniu metody by³o dodanie informacji o postêpach
produkcyjnych i relacjach czasu oraz wielkoœci sprzeda¿y. Kiedy zastosowano
jeszcze sprzê¿enie zwrotne procesu produkcji po³¹czone z planowaniem, sterowa-
niem procesem wytwarzania, ca³y proces gospodarczy firmy sta³ siê systemem
zamkniêtym w dziedzinie planowania i sterowania produkcj¹.

Za³o¿enia metody MRP w trzech obszarach1 mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cy spo-
sób: kontrola zapasów, ustalanie priorytetów operacyjnych, kontrola wykorzysta-
nia zdolnoœci produkcyjnej.

Baza danych, jak¹ pos³uguje siê MRP II, jest przydatna do badañ symulacyj-
nych. MRP II mo¿e symulowaæ alternatywne plany produkcyjne i sprawdzaæ traf-
noœæ decyzji przed ich rozpoczêciem. Daje to mo¿liwoœæ firmie stosuj¹cej MRP II
starannego sprawdzenia wyników ewentualnych decyzji, co znacznie usprawnia
zarz¹dzanie. Wspólna baza danych daje dostêp do odpowiednich informacji ko-
mórkom wykonawczym w przedsiêbiorstwie, dzia³aj¹cym na ró¿nych poziomach
operacyjnych, co przyczynia siê do wzrostu efektywnosci pracy. Tak wiêc meto-
dologia MRP II jest du¿ym krokiem naprzód w ogólnej syntezie systemów pro-
dukcyjnych (Durlik, 2000, s. 225).

Jednak niedoskona³oœæ metod MRP I i MRP II sta³y siê bodŸcem do stworze-
nia jeszcze lepszej metody MRP III/ERP (Metedith, Shafer, 2002, s. 327–329).

Ci¹g³y rozwój i dynamika zmian to cechy charakterystyczne obecnej rzeczywi-
stoœci. Nic wiêc dziwnego, ¿e naukowcy i praktycy, zajmuj¹cy siê problemami
zarz¹dzania produkcj¹ nie poprzestali na systemie MRP II, ale ci¹gle udoskonalaj¹
go d¹¿¹c do kolejnego szczebla w drabinie systemów typu MRP – MRP III/ERP.
Wp³ywa na to nieustanny rozwój technik komputerowego wspomagania zarz¹dza-
nia.

Nowy system MRP III/ERP powsta³ na bazie metod MRP i MRP II. Harmono-
gram podstawowy opracowywany jest za pomoc¹ dostêpnych narzêdzi do pro-
gnozowania zapotrzebowania. Metoda MRP III koncentruje siê tylko na raporto-
waniu tych pozycji, które nie mieszcz¹ siê w wyznaczonych dopuszczalnych tole-
rancjach. Parametry pracy w metodzie planowania zasobów przedsiêbiorstwa ba-
zuj¹ na regu³ach szeroko pojêtego zarz¹dzania, dynamicznej regulacji parametrów
takich, jak czas wyprzedzenia, czy zapas idealny oraz zamierzonej wydajnoœci.
Metoda planowania popytu stanowi g³ówn¹ czêœæ ca³ego modelu MRP III.
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1 W ramach MRP II analizie poddane s¹ wszystkie poziomy zarz¹dzania, tj. poziom strategicz-
ny, taktyczny oraz operatywny. Na poziomie strategicznym ustalone zostaj¹ ogólne cele firmy, plan
produkcyjny obowi¹zuj¹cy grupy finansowe i pozosta³e grupy realizuj¹ce go (które musz¹ zapewniæ
odpowiednie œrodki finansowe i rzeczowe dla wyprodukowania w okreœlonym czasie uzgodnionej
iloœci wyrobu lub us³ugi) oraz inne grupy w sferze marketingu, dystrybucji i sprzeda¿y. Na pozio-
mie taktycznym modelu nadzoruj¹cy g³ówny harmonogram produkcji, wykorzystuj¹c system kom-
puterowy. Na poziomie operatywnym wa¿ne jest po³¹czenie dzia³añ produkcyjnych pomocniczych
z biznes planem i wynikami finansowymi uzyskanymi na szczeblu strategicznym firmy (Brzeziñski
(red.), Warszawa 2002, s. 439).



Zarówno MRP I, MRP II, jak i MRP III/ERP s¹ ukierunkowane na zapewnienie
u¿ytecznoœci wytwarzanych wyrobów w okreœlonej iloœci, w okreœlonym miejscu
i okreœlonym czasie. Takie podejœcie jest charakterystyczne dla metody JIT. Mo¿-
na nawet stwierdziæ, ¿e metody te s¹ nierozerwalnie ze sob¹ zwi¹zane. Oczywiœ-
cie zastosowanie MRP jest uwarunkowane zastosowaniem JIT i odwrotnie.

Koncepcja JIT2 zak³ada, ¿e dostawa powinna docieraæ do odbiorcy w momen-
cie, kiedy jest mu akurat potrzebna, i w wielkoœci odpowiadaj¹cej aktualnemu za-
potrzebowaniu. Zorganizowanie zapotrzebowania zgodnie z t¹ koncepcj¹ pozwoli
zrezygnowaæ z gromadzenia zapasów w magazynie, co przyniesie znaczne
zmniejszenie wielkoœci zasobów finansowych zwi¹zanych z przedmiotami pracy
znajduj¹cych siê w przedsiêbiorstwie (Liwowski, Koz³owski, 2006, s. 105).

Integralnym elementem systemów JIT jest metoda zarz¹dzania produkcj¹
KANBAN. System KANBAN uruchamia wytwarzanie sk³adników wyrobów do-
piero wówczas, gdy pojawia siê na nie zapotrzebowanie, jest wiêc ca³kowitym
zaprzeczeniem systemu tradycyjnego.

W systemie KANBAN do sterowania iloœci¹ i czasem przep³ywu materia³ów
u¿ytkowane s¹ dwa rodzaje kart: karta produkcji (zlecenie produkcji – KAN),
karta zapotrzebowania (zlecenie przep³ywu – BAN), (Brzeziñski (red.), 2002,
s. 458).

Metoda OPT zosta³a opracowana i opatentowana w 1990 r. przez Amerykanina
N. E. Goldratta. Pocz¹tkowo stosowano j¹ jako metodê planowania i harmono-
gramowania produkcji. Z czasem rozszerzono o filozofiê optymalizacji dzia³añ
operatywnych w przedsiêbiorstwie (Brzeziñski, 2002, s. 448).

Filozofia OPT3 jest obecnie stosowana do wzmocnienia istniej¹cych systemów
sterowania produkcj¹ (MRP I, MRP II) albo Just in Time. G³ównym celem OPT
jest maksymalizacja wyniku produkcyjnego przy okreœlonych czynnikach produk-
cyjnych. Dzia³ania te polegaj¹ przede wszystkim na eliminacji „w¹skich garde³”4

produkcyjnych.
Podane zasady filozofii OPT mog¹ byæ stosowane w przedsiêbiorstwie bez

wdro¿enia specjalistycznych, informatycznych pakietów programowych, chocia¿
ich istnienie w przedsiêbiorstwie wp³ywa na znaczne skrócenie czasu wykonania
operacji obliczeniowych, a tym samym przyczynia siê do sprawniejszego funkcjo-
nowania ca³ego systemu.

System OPT pe³niæ mo¿e rolê swoistego „pomostu” miêdzy systemami MRP II,
(MRP III/ERP) a metod¹ Just in Time. Powi¹zania pomiêdzy tymi systemami
przedstawia rysunek 1.
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2 Wiêcej na temat podstaw JIT w: (Brzeziñski (red.) 2002, s. 453–454, Durlik; cz. 1, 2000,
s. 225–228).

3 Zob. wiêcej nt. Systemu Technologii Optymalnej Produkcji (OPT) w: (Durlik, cz. 1, 2000,
s. 229–230).

4 „W¹skim gard³em” nazywamy taki element procesu produkcyjnego, który mimo i¿ wykorzy-
stywany jest i zu¿ywany w 100%, nie zapewnia maksymalnej produkcji.



Zarówno MRP II, jak i JIT s¹ ukierunkowane na zapewnienie u¿ytecznoœci
wytwarzanych wyrobów w okreœlonej iloœci, w okreœlonym miejscu i okreœlonym
czasie. Takie podejœcie jest charakterystyczne dla koncepcji zintegrowanego
zarz¹dzania logistycznego i wynika niejako z podstawowej, najczêœciej spotyka-
nej w literaturze przedmiotu definicji systemu logistycznego.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ metody: MRP II, OPT i JIT powinny byæ nieroze-
rwalnie ze sob¹ zwi¹zane. W metodzie MRP II konieczne jest wykorzystanie za-
awansowanej techniki komputerowej gwarantuj¹cej odpowiednie wspó³dzia³anie
tej metody z OPT. W kolejnym kroku, ³¹cz¹cym JIT i OPT, zastosowanie infor-
matyki jest wskazane dla poprawy parametrów funkcjonowania ca³ego uk³adu,
chocia¿ mo¿e on dzia³aæ stosunkowo sprawnie równie¿ przy tradycyjnej, „niezin-
formatyzowanej” organizacji pracy.

Planowanie zapotrzebowania materia³owego (ang. Material Requirements Plan-
ning – MRP) by³o pocz¹tkowo systemem kontroli stanu zapasów wspomagaj¹cym
harmonogramowanie planu produkcji, poprzez sk³adanie zamówieñ na surowce
oraz materia³y do produkcji, we w³aœciwej iloœci i we w³aœciwym czasie. Wraz ze
wzrostem mo¿liwoœci obliczeniowych komputerów, koncepcja objê³a równie¿
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MRP II JIT

OPT

Elastyczne przedsiêbiorstwo
(sprawny system

sterowania produkcj¹)

Sprawne przep³ywy
materia³owe

Sprawne przep³ywy i optymalne
funkcjonowanie procesów

Eliminacja w¹skich
garde³ produkcyjnych

Rys. 1. Powi¹zania MRP II, JIT oraz OPT

� r ó d ³ o: Brzeziñski, 2002, s. 449.



inne zasoby przedsiêbiorstwa. MRP zosta³o zast¹pione przez Planowanie zasobów
produkcyjnych (ang. Manufacturing Resource Planning – MRP II). System ten
oprócz planowania i kontroli stanów zapasów surowców i materia³ów do produk-
cji obejmuje równie¿ planowanie i kontrolê mocy produkcyjnych przedsiêbior-
stwa. Jeœli zdarzy siê, ¿e moce produkcyjne s¹ zbyt ma³e do wyprodukowania za-
mówionych wyrobów, system zmienia automatycznie harmonogram produkcji.
Z czasem MRP II zaczêto zastêpowaæ systemem MRP III (obejmuj¹cym równie¿
finanse, ludzi i maj¹tek trwa³y) ³¹czonym niejednokrotnie z systemem JIT. Obec-
nie coraz wiêcej przedsiêbiorstw wdra¿a zintegrowane systemy zarz¹dzania klasy
ERP (ang. Enterprise Resource Planning). Wywodz¹ siê one z MRP II, dostar-
czaj¹ bardziej wszechstronnych analiz, obejmuj¹ wszystkie procesy i zasoby fir-
my oraz pozwalaj¹ na integracjê procesów kluczowych.

3. Zintegrowany System Zarz¹dzania klasy ERP II

Systemy klasy ERP II musz¹ wype³niaæ wszystkie wymagania postawione sys-
temom wczeœniej zaprezentowanym. Dodatkowo wykazuj¹ one w³aœciwoœci, dziê-
ki którym zaliczaj¹ siê do najbardziej zaawansowanych narzêdzi wspieraj¹cych
zarz¹dzanie.

Jak mo¿na zauwa¿yæ na rysunku 2 wystêpuj¹ bezpoœrednie powi¹zania pomiê-
dzy systemem ERP i ERP II. Idea e-commerce jest nowoczesn¹ form¹ handlu
elektronicznego, wymiany towarów i us³ug pomiêdzy przedsiêbiorstwami uczest-
nicz¹cymi w obrocie na gie³dach elektronicznych. ERP II jest koncepcj¹ nieco
szersz¹, bo chocia¿ czynnikiem, który przekszta³ci³ ERP w ERP II by³ tak¿e In-
ternet, to ERP II obejmuje swoj¹ funkcjonalnoœci¹ nie tylko obrót towarów
i us³ug oraz elektroniczn¹ wymianê dokumentów z nimi zwi¹zanych miêdzy ku-
puj¹cymi i sprzedaj¹cymi, lecz tak¿e miêdzy partnerami.

Podstawow¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ systemy ERP II od poprzednich jest mo¿li-
woœæ korzystania z nich poprzez sieæ WWW. Praca w systemie mo¿e odbywaæ
siê za poœrednictwem standardowej przegl¹darki internetowej. Systemy te umo¿li-
wiaj¹ tworzenie portali internetowych dla klientów przedsiêbiorstwa, przedsiê-
biorstw kooperuj¹cych czy wreszcie pracowników. Portale takie umo¿liwiaj¹ bez-
poœredni¹ komunikacjê u¿ytkowników z systemem informacyjnym przedsiêbior-
stwa. Klienci mog¹ uzyskiwaæ informacje o dostêpnoœci poszczególnych wyro-
bów, zamawiaæ je czy otrzymywaæ informacje o stanie wczeœniej z³o¿onych za-
mówieñ.

Podwykonawcy mog¹ sami sprawdzaæ bie¿¹cy stan zapasów produkowanego
przez siebie elementu i dopasowywaæ swój plan produkcyjny do zamówieñ gene-
rowanych przez system MRP odbiorcy, natomiast pracownicy przedsiêbiorstwa,
nawet bêd¹c poza nim, mog¹ zdobywaæ informacje o obecnym stanie wybranych
przez siebie dziedzin dzia³alnoœci.
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Ró¿nica pomiêdzy systemami klasy ERP i ERP II (Lech, 2003, s. 20) polega
wiêc przede wszystkim na elastycznoœci tych drugich dla podmiotów zewnêtrz-
nych dziêki technologii internetowej.

Dodatkowo systemy ERP II, oprócz funkcjonalnoœci umo¿liwiaj¹cej pla-
nowanie zasobów rzeczowych i finansowych przedsiêbiorstwa, zawieraj¹ oprogra-
mowanie pozwalaj¹ce na zarz¹dzanie kontaktami z klientem tzw. CRM – Custo-
mer Relationship Management.

Reasumuj¹c, systemy ERP II to zintegrowane systemy zarz¹dzania, wspieraj¹ce
metodykê planowania zasobów przedsiêbiorstwa – MRP II, umo¿liwiaj¹ce plano-
wanie i zarz¹dzanie maj¹tkiem finansowym, a tak¿e wspieraj¹ce kontakty ze œwia-
tem zewnêtrznym, dziêki komunikowaniu siê z systemem poprzez sieæ WWW.

4. System ERP – charakterystyka rynku w Polsce

Na polskim rynku systemów klasy ERP obecne s¹ rozwi¹zania zarówno œwia-
towych potentatów w dziedzinie systemów zintegrowanych (np. SAP, ORACLE),
jak i rodzimych producentów (np. TETA, BPSC). Liderem rynku pozostaje ju¿ od
wielu lat firma SAP, która w roku 2005 roku mia³a 34,8% udzia³u w polskim
rynku (por. rys. 3).

Obecnie, niemal wszystkie du¿e firmy maj¹ ju¿ wdro¿one zaawansowane roz-
wi¹zania informatyczne i je¿eli bêd¹ zainteresowane inwestycjami w systemy in-
formatyczne to zdecyduj¹ siê jedynie na instalacjê nowszych wersji oprogramo-
wania. Firmy dostarczaj¹ce zarówno systemy, jak i us³ugi wdro¿eniowe bêd¹
zmuszone w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu skierowaæ swoj¹ ofertê w zakresie
systemów informatycznych do rozleg³ego rynku prê¿nie rozwijaj¹cych siê œred-
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Rys. 2. Od architektury ERP do ERP II

� r ó d ³ o: Rzewuski, 2008.



nich firm, których liczbê szacuje siê w Polsce na nie mniej ni¿ 50 tysiêcy (Kab-
za, 2002; Parys, 2007, s. 449).

Dynamiczny wzrost polskiej gospodarki, a co za tym idzie coraz lepsza kondy-
cja finansowa firm dzia³aj¹cych na rynku przek³ada siê na dobre wyniki inwesty-
cyjne. Dotyczy to tak¿e rynku systemów klasy ERP. W roku 2003 rynek ten
osi¹gn¹³ wartoœæ 108 mln USD, rok póŸniej 135, aby w roku 2006 przekroczyæ
poziom 187 milionów (por. rys. 4).

Jak widaæ na powy¿szym rysunku wzrost polskiego rynku ERP bêdzie odzna-
cza³ siê wysok¹ dynamik¹. Wed³ug badañ IDC do 2009 roku rynek ten bêdzie
wzrasta³ w tempie 16,5% rocznie. Wed³ug badañ Forrester Research z grudnia
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2006 roku wydatki na teleinformatykê, w tym us³ugi w Europie Zachodniej
i Œrodkowej (do tego regionu zaliczana jest równie¿ Polska), wynios³y w roku
2007 ponad 400 miliardów USD, co pozwoli³o osi¹gn¹æ 4–5-procentowy wzrost
w stosunku do roku ubieg³ego (Danylczenko, 2007a, s. 13).

W obszarze nak³adów finansowych na systemy informatyczne najwiêkszy
wzrost stanowi¹ wydatki zwi¹zane z wdro¿eniem systemów obiegu dokumentów,
systemów klasy ERP oraz CRM, jak równie¿ systemów baz danych (por. rys. 5).

Firmy œredniej wielkoœci wdra¿aj¹ rozwi¹zania klasy ERP w miejsce dotych-
czas eksploatowanych systemów dziedzinowych. Dla zdecydowanej wiêkszoœci
tych firm wdro¿enie systemu klasy ERP jest synonimem kompleksowej informa-
tyzacji. ERP zapewnia bowiem wsparcie podstawowych procesów biznesowych
oraz podstawowych procesów pomocniczych, do których nale¿¹ m.in. kadry oraz
ksiêgowoœæ. W szczególnoœci te dwa zakresy funkcjonalne wspierane s¹ przez
specjalistyczne systemy dziedzinowe, które po wdro¿eniu systemu klasy ERP zo-
staj¹ zintegrowane z innymi dzia³ami firmy.

Firmy œrednie decyduj¹ce siê na wdro¿enie systemu zintegrowanego maj¹ do
wyboru dwa warianty. Mog¹ skorzystaæ z rozwi¹zania dedykowanego dla firmy
œredniej wielkoœci lub te¿ zdecydowaæ siê na dostosowanie du¿ego systemu do
w³asnych mo¿liwoœci, co zazwyczaj sprowadza siê do wdro¿enia kilku, przysto-
sowanych do specyfiki firmy modu³ów funkcjonalnych systemu. Modu³y te mo¿-
na póŸniej, w miarê rozwoju firmy i jej potrzeb, uzupe³niæ poprzez wdro¿enie
i zintegrowanie kolejnych modu³ów. Rozwi¹zanie takie jest dobre szczególnie dla
firm dysponuj¹cych ograniczonymi œrodkami finansowymi, które mog¹ przezna-
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czyæ na informatyzacjê. Przez wdro¿enie okrojonej wersji du¿ego systemu mog¹
poznaæ jego funkcjonalnoœæ i po pewnym czasie precyzyjnie okreœliæ o jakie za-
kresy funkcjonalne mo¿na go rozbudowaæ. Wed³ug badañ IDC w roku 2006 naj-
wiêkszy wzrost przychodów z tytu³u zakupu i wdro¿enia systemu klasy ERP
przynios³y firmy zatrudniaj¹ce od 100 do 500 pracowników (Raport Teleinfo,
2006, s. 8). Mo¿na przypuszczaæ, i¿ takie w³aœnie firmy, tak¿e i w latach nastêp-
nych, bior¹c pod uwagê dobre wyniki polskiej gospodarki, bêd¹ zg³asza³y wiêk-
szoœæ popytu na systemy tej klasy.

Tym, co w ostatnim czasie wyraŸnie zdobywa uznanie przysz³ych u¿ytkowników
systemów ERP s¹ rozwi¹zania prekonfigurowane. Ich istota sprowadza siê do pew-
nego ograniczenia funkcjonalnoœci (w porównaniu z pe³nymi wersjami systemu), któ-
re jednak nie przekreœla rozwoju oraz transferu najlepszych praktyk biznesowych.
Zasadnicz¹ zalet¹ rozwi¹zañ prekonfigurowanych jest relatywnie niska cena, szybkie
wdro¿enie oraz mo¿liwoœæ ³atwej migracji ku wersji pe³nowymiarowej.

Systemy zintegrowane klasy ERP wesz³y tak¿e na rynek edukacyjny szkó³ wy¿-
szych, który w ostatnim czasie uleg³ takiej ewolucji, ¿e obecnie podlega tym sa-
mym prawom, co inne rynki (por. rys. 6). Aby sprostaæ wymaganiom wspó³czes-
nego studenta (klienta), zachowaæ konkurencyjnoœæ oraz efektywnoœæ dzia³ania
uczelnie coraz czêœciej decyduj¹ siê na wykorzystanie nowoczesnych systemów
informatycznych wspomagaj¹cych i usprawniaj¹cych dzia³ania administracyjne
i dydaktyczne. 43% uczelni planuje realizacjê projektów inwestycyjnych w zakre-
sie ERP, natomiast 27% jest w trakcie realizacji takiego projektu (Danylczenko,
2007b, s. 18).
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5. Zakoñczenie

Globalizacja rynku oraz d¹¿enie do przewagi konkurencyjnej zwiêkszaj¹ wy-
magania w stosunku do systemów informatycznych wspomagaj¹cych zarz¹dzanie.
Systemy ERP stanowi¹ narzêdzie umo¿liwiaj¹ce szybki dostêp do potrzebnej
i istotnej informacji na wszystkich poziomach zarz¹dzania organizacj¹ gospo-
darcz¹. Odgrywaj¹ tak¿e wa¿n¹ rolê w dzia³aniu systemów wczesnego ostrzega-
nia poprzez monitorowanie sygna³ów nap³ywaj¹cych z zewn¹trz i wewn¹trz
przedsiêbiorstwa, pozwalaj¹cych dostrzec mo¿liwe zagro¿enia dla jego dzia³al-
noœci.

D¹¿enie organizacji gospodarczych do poprawy efektywnoœci dzia³ania i pod-
niesienia jakoœci obs³ugi klientów wymaga stosowania podejœcia procesowego.
Systemy ERP wymuszaj¹ orientacjê procesow¹, poniewa¿ wspomagaj¹ realizacjê
procesów biznesowych.

Kierunek ewoluowania strategii produkcyjnych jest efektem dostosowywania
siê przedsiêbiorstw produkcyjnych do coraz wiêkszych wymagañ rynku. Pocz¹t-
kowo wymagania te dotyczy³y obni¿enia cen produktów, wiêc poœrednio kosztów
ich wytwarzania. Nowoczesne metody sterowania produkcj¹ takie, jak MRP I,
MRP II, MRP III/ERP czy te¿ systemy sterowania produkcj¹ Just in Time,
KANBAN, OPT daj¹ przedsiêbiorstwu zdecydowanie wiêksze mo¿liwoœci adapta-
cji do dynamicznych zmian na rynku. Dziêki tym metodom przedsiêbiorstwo
mo¿e uzyskiwaæ lepsze wyniki finansowe, np. drog¹ eliminacji marnotrawstwa,
co prowadzi w efekcie do znacz¹cego wzrostu jego konkurencyjnoœci.
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Modern Methods of Production Management -
Integrated Management System of ERP II Class

S u m m a r y: the article presents an integrated technological system of management retro-
spectively, in particular the computer system supporting planning and operating a production
enterprise. Furthermore, it provides, among other things, identification, application, advan-
tages and disadvantages of MRP / ERP class systems. The major part of the article is dedi-
cated to a description of the most advanced integrated system of management which is ERP II
system. The Polish market of information systems supporting production management was
analysed as well.
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