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Determinanty i strategie przedsiêbiorczoœci

1. Uwagi wstêpne

Wprawdzie dyskusje wokó³ istoty przedsiêbiorczoœci i innowacji trwaj¹ nadal,
to jednak badacze zajmuj¹cy siê t¹ tematyk¹ w jednym s¹ zgodni, czêsto pod-
kreœlaj¹ jej ogromne znaczenie we wzroœcie gospodarczym, funkcjonowaniu orga-
nizacji oraz w rozwoju pracowników. St¹d te¿ zjawiska te rozpatrywane s¹
w trzech p³aszczyznach: gospodarki narodowej, przedsiêbiorstwa lub instytucji
oraz w wymiarze jednostki ludzkiej (zob. tablica 1). Nie dziwi zatem fakt, ¿e
problematyka ta ma rozleg³¹ i bogat¹ literaturê. Równie¿ w nowym nurcie badañ,
podkreœlaj¹cym rolê wiedzy w rozwoju gospodarczym i zarazem znaczenie two-
rzenia gospodarki opartej na wiedzy dla rozwoju kraju, eksponuje siê przedsiê-
biorczoœæ i innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw. Kapita³ innowacyjny, w tym ujêciu,
uznano za zasadniczy komponent kapita³u intelektualnego organizacji1. Coraz
wiêksza liczba badaczy jest przekonana, ¿e w dzisiejszej zglobalizowanej gospo-
darce dominuj¹c¹ rolê w ³añcuchu tworzenia wartoœci ma dzia³alnoœæ twórcza po-
legaj¹ca na tworzeniu wiedzy dla innowacji technicznych, organizacyjnych, kultu-
ralnych i spo³ecznych. Dzia³alnoœæ ta rozwijana jest nie tylko w tradycyjnych fir-
mach, ale co istotniejsze, na naszych oczach powstaje hegemoniczny sektor twór-
czy – inne sektory gospodarki pod¹¿aj¹ za nim, dzia³aj¹ pod jego wp³ywem.
Mimo tego, nie uda³o siê – jak dot¹d – zg³êbiæ i precyzyjnie opisaæ istoty przed-
siêbiorczoœci, która – co warto podkreœliæ – w swym zakresie obejmuje równie¿
innowacyjnoœæ. Nadal sporo trudnoœci nastrêcza m.in. wdra¿anie innowacji, które
postrzegane jest jako swoisty proces implementacji teorii do praktyki. Ma on cha-
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rakter dyfuzji wiedzy, a wiêc jej dwustronnej wymiany i wzajemnego uczenia siê
teoretyków i praktyków – co czêsto powoduje napiêcia, trudnoœci, krótko mówi¹c
proces ten przebiega, jak siê wydaje, doœæ opornie.

Dobrym wprowadzeniem do tej tematyki mo¿e byæ teoria kreatywnej destrukcji
J. Schumpetera (1942). Zdaniem tego ekonomisty si³a kapitalizmu polega na tym,
¿e system rynkowy nagradza kreatywnoœæ. Twórcy nowych produktów i procesów
maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania korzyœci z w³asnych pomys³ów, w formie krótkotermi-
nowych zysków z monopolu. Ta dodatkowa renta pozwala przedsiêbiorcom na gro-
madzenie funduszy na finansowanie nowych pomys³ów i rozszerzenie sieci sprze-
da¿y tak, by nowe produkty mog³y byæ sprzedawane du¿ej liczbie klientów.

W innowacyjnym œrodowisku firmy, które jest charakterystyczne dla nowej
ekonomii, pojawia siê nowy czynnik produkcji, a zarazem produkt koñcowy, ja-
kim jest wiedza. Analizuj¹c wiedzê jako dobro ekonomiczne zauwa¿yæ mo¿na, ¿e
ró¿ni siê ona w swoich cechach od tradycyjnych dóbr. Raz wytworzona wiedza
mo¿e byæ wykorzystywana w tym samym czasie przez ró¿ne organizacje, a do
kreowania zakodowanej w firmie wiedzy potrzebny jest kapita³ ludzki, który jed-
nak nie mo¿e byæ oddzielony od jej posiadacza – pracownika firmy. St¹d tak
wa¿ne s¹ innowacje w procesie komunikacji, szkolenia i rozwoju pracowników,
w sferze systemów motywowania.

W prowadzonych badaniach, które stanowi¹ podstawê niniejszego opracowania
przyjêto tezê, zgodnie z któr¹ zbiór okolicznoœci i cech zawartych w otoczeniu
organizacji oraz tkwi¹cych w niej stanowi wa¿n¹ przes³ankê przedsiêbiorczoœci.
W opracowaniu podjêto próbê okreœlenia i klasyfikacji czynników przedsiêbior-
czoœci ze zwróceniem uwagi na te z nich, które stanowi¹ tzw. potencja³ ludzkiej
przedsiêbiorczoœci, a wiêc stanowi¹ zasadnicz¹ determinantê przedsiêbiorczoœci
wewnêtrznej, zwanej niekiedy intraprzedsiêbiorczoœci¹. Opracowanie stanowi za-
tem kontynuacjê badañ naukowych w obszarze istoty i uwarunkowañ przedsiê-
biorczoœci, która z jednej strony jest dobrym sposobem na poprawianie pozycji
rynkowej przedsiêbiorstwa, z drugiej zaœ jest ogromnie ryzykowna. Nie ka¿da bo-
wiem dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa przynosi po¿¹dane rezultaty. Jak pisze
P. F. Drucker, aby przynosi³a korzyœci przedsiêbiorczoœæ musi byæ systematyczna,
musi siê ni¹ kierowaæ, a przede wszystkim zaœ musi byæ oparta na celowej inno-
wacji (Drucker, 1992, s. 38).

2. Istota i rodzaje przedsiêbiorczoœci

Najstarsze definicje przedsiêbiorczoœci pochodz¹ od klasyków teorii ekonomii,
którzy upatrywali w niej wa¿ny czynnik rozwoju gospodarczego. W ich przeko-
naniu zjawisko to przyczynia siê do doskonalenia, harmonizacji struktury gospo-
darki, prowadzi do innowacyjnej kombinacji zasobów, stanowi silê spo³eczno-
-gospodarcz¹ kraju (zob. tablica 1).
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Ostatnio coraz wiêcej zwraca siê uwagê na przes³anki i przejawy tego zjawis-
ka w wymiarze firmy, przy czym szeroko omawiane s¹ organizacyjne i technicz-
ne uwarunkowania przedsiêbiorczoœci, jak równie¿ psychospo³eczne jej determi-
nanty. Szczególnie wiele miejsca poœwiêca siê na omówienie metod i technik po-
miaru stanu przedsiêbiorczoœci i jej efektów. W tej perspektywie badawczej s¹
i tacy autorzy, którzy przedsiêbiorczoœæ uto¿samiaj¹ z innowacyjnoœci¹, odpo-
wiednimi rozwi¹zaniami motywacyjnymi okreœlaj¹cymi sytuacjê cz³owieka przed-
siêbiorczego, zarz¹dzaniem strategicznym. W tym ujêciu przedsiêbiorczoœæ czêsto
rozumiana jest jako aktywnoœæ ludzi (przedsiêbiorców), polegaj¹ca na wykorzy-
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Ujêcie ogólnoekonomiczne

W potocznym rozumieniu przedsiêbiorczoœæ pojmowana jest jako synonim inicjatywy, rzut-
koœci, pomys³owoœci, zaradnoœci, dynamizmu (S³ownik Jêzyka Polskiego, t. II, 1998, s. 924).
Czynnik rozwoju gospodarczego kraju, opieraj¹cy siê na innowacyjnej kombinacji zasobów
(Schumpeter, 1934).
Przedsiêbiorczoœæ polega na przenoszeniu zasobów z obszarów o ni¿szej efektywnoœci do
obszarów o efektywnoœci wy¿szej (Say 1960).
Przedsiêbiorczoœæ uwa¿a siê wiêc za „okreœlon¹ si³ê spo³eczno-ekonomiczn¹” wystêpuj¹c¹
w ró¿nych wymiarach (Jaremczuk, 2003).

Ujêcie biznesowe

To zarz¹dzanie przedsiêbiorcze zorientowane na wykorzystanie szans (Stevenson, Jarillo,
1990, nr 11).
Przedsiêbiorczoœæ w organizacji to stopieñ podejmowania ryzyka, wprowadzania innowacji
i praktycznego dzia³ania jej uczestników (Miller, 1983).
Podejmowane w firmie zmiany strategiczne to przejaw przedsiêbiorczoœci wewnêtrznej (Ire-
land, et al., 2001).
Obejmuje ona szeroki wachlarz zagadnieñ i procesów pocz¹wszy od uruchamiania nowych
przedsiêwziêæ, a skoñczywszy na zarz¹dzaniu ich rozwojem, krótko mówi¹c od opracowania
koncepcji do tworzenia wartoœci (Bratnicki, Koz³owski, 2003).
Przedsiêbiorczoœæ to tworzenie nowych, wartoœciowych idei i rzeczy (Kozio³).

Ujêcie personalne

Cecha osoby, ale nie jest cech¹ osobowoœci, a raczej sposobem zachowania siê (Drucker,
1992, s. 32—39).
Szczególny typ aktywnoœci ludzi, zorientowanej na wykorzystywanie pojawiaj¹cych siê
w otoczeniu szans i/lub pomyœlnych „zbiegów okolicznoœci” w organizacji w celu uzyskania
okreœlonych korzyœci ekonomicznych i pozaekonomicznych (Kraœnicka, 2002, s. 75).
Cecha specyficzna osób, atrybut zachowañ, szczególnie mened¿erskich (Covin, Slevin, 1988,
nr 25, s. 217—259).
Przedsiêbiorczoœæ jest tym, co ludzie robi¹, a nie kim s¹ (Stru¿yna, 2004, s. 74).

T a b l i c a 1

Definicje przedsiêbiorczoœci



staniu pojawiaj¹cych siê okazji szans, która przynosi efekty ekonomiczne i/lub
pozaekonomiczne. Obejmuje ona szeroki wachlarz zagadnieñ i procesów pocz¹w-
szy od uruchamiania nowych przedsiêwziêæ, a skoñczywszy na zarz¹dzaniu ich
rozwojem, krótko mówi¹c od opracowania koncepcji do tworzenia wartoœci (Brat-
nicki, Koz³owski, 2003, s. 453).

Na poziomie jednostki ludzkiej podkreœla siê znaczenie cech cz³owieka przed-
siêbiorczego i motywacjê do dzia³añ przedsiêbiorczych. Innymi s³owy kwestiê tê
ujmuj¹c próbuje siê dociec dlaczego jedni – w danej sytuacji – maj¹ ducha ini-
cjatywy, a inni go nie maj¹; jakie determinanty psychologiczne podtrzymuj¹ i po-
budzaj¹ cz³owieka do dzia³añ przedsiêbiorczych, a które z nich dzia³aj¹ w prze-
ciwnym kierunku. Dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e w potocznym rozumieniu
przedsiêbiorczoœæ pojmowana jest jako synonim inicjatywy, rzutkoœci, pomys³o-
woœci, zaradnoœci, dynamizmu. Te i podobne interpretacje przedsiêbiorczoœci
mo¿na znaleŸæ w s³owniku jêzyka polskiego. Krótko kwestiê tê ujmuj¹c jest to
proces kreowania czegoœ odmiennego od dotychczas istniej¹cych rozwi¹zañ, ze
wzglêdu na jego wartoœæ, albo jeszcze krócej: kreowanie nowych wartoœciowych
rzeczy.

Przedsiêbiorcy, czyli pojedyncze osoby lub grupy osób, inicjuj¹ przedsiêwziê-
cia zwane praktykami przedsiêbiorczoœci, w wielu obszarach. Najwa¿niejsze to
innowacje oraz tworzenie organizacji dzia³aj¹cych rynkowo, organizacji non-
-profit, instytucji itp.

Innowacja jako rezultat przedsiêbiorczoœci jest to rzecz nowo wprowadzana
b¹dŸ czynnoœæ polegaj¹ca na jej wprowadzeniu. Tworzenie wartoœci przez inno-
wacjê znajduje wyraz w nowych produktach, procesach czy koncepcjach nowego
stanu rzeczy (inwencjach). Efektem innowacji jest konkretna nowoœæ zaprojekto-
wana przez cz³owieka (Nonaka, Takeuchi, 2000, s. 74; Baruk, 2004, t. I, s. 45).
Innowacja jako proces obejmuje dzia³ania zwi¹zane z kreowaniem pomys³u, po-
wstaniem wynalazku, a nastêpnie wdra¿aniem wynalazku – produktu, procesu
(Pomykalski, 2001, s. 13).

Sumuj¹c powy¿sze mo¿na stwierdziæ, ¿e innowacja jest to wszelka, z za³o¿e-
nia korzystna zmiana w ró¿nych obszarach dzia³alnoœci organizacji, wnosz¹ca po-
stêp w stosunku do stanu istniej¹cego, powsta³a w organizacji b¹dŸ poza ni¹,
bêd¹ca odpowiedzi¹ na sygnalizowane potrzeby lub zaspokajaj¹ca potrzeby do-
tychczas nieujawnione. Ma charakter ewoluuj¹cego poprawiania rzeczy istnie-
j¹cych, o ró¿nym stopniu natê¿enia na nieskoñczonej skali nowoœci. Zatem defi-
nicja innowacji w niniejszym ujêciu obejmuje (Francik 2003, s. 24):

— imitacjê produktów, us³ug, technologii, organizacji i zarz¹dzania,
— przyrostowe udoskonalenia stanowi¹ce poprawê wzglêdem rzeczy istnie-

j¹cych, w tym przypadki zmian, które wynikaj¹ z manipulacji liczbowych czêœci
sk³adaj¹cych siê na jak¹œ ca³oœæ,

— oryginalne produkty, us³ugi, procesy, struktury itd. (wynalazki).
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Wa¿ne jest tak¿e podjêcie innowacyjnoœci, któr¹ postrzega siê jako proces,
którego wynikiem jest innowacja. Nieznany wczeœniej produkt danego przedsiê-
biorstwa jest wynikiem jego innowacyjnoœci. Jeœli zostanie wdro¿ony w praktyce
stanie siê innowacj¹. Innowacyjnoœæ jest wiêc zdolnoœci¹ zastosowania aktu kre-
atywnoœci nowych idei, wynalazków, czego wynikiem jest innowacja („Innowacje
i Wiedza”, 3/2004, s.17).

Do g³ównych kierunków i zarazem rodzajów przedsiêbiorczoœci mo¿na zali-
czyæ przedsiêbiorczoœæ gospodarcz¹, przedsiêbiorczoœæ administracyjn¹ i przedsiê-
biorczoœæ spo³eczn¹. W obrêbie pierwszej z nich wyró¿nia siê przedsiêbiorczoœæ
indywidualn¹ przejawiaj¹c¹ siê w tworzeniu i rozwijaniu nowych organizacji,
zw³aszcza ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw oraz przedsiêbiorczoœæ wewnêtrzn¹,
korporacyjn¹ (intrapreneurship), wystêpuj¹c¹ w du¿ych organizacjach gospodar-
czych. Pozosta³e dwa rodzaje przedsiêbiorczoœci realizowane s¹ w sektorze pu-
blicznym (przedsiêbiorczoœæ administracyjna) oraz w organizacjach non-profit
(przedsiêbiorczoœæ spo³eczna). Wymienia siê równie¿ przedsiêbiorczoœæ intelektu-
aln¹, polegaj¹c¹ na tworzeniu podstaw materialnego bogactwa (jednostek, grup
spo³ecznych, narodów) z niematerialnej wiedzy (Kwiatkowski, 2000, s. 8). Pod-
kreœla siê wiêc znaczenie wiedzy oraz umiejêtnoœci uczenia siê w rozwoju przed-
siêbiorczoœci z jednej strony oraz zasoby niematerialne jako obszar badañ ze stro-
ny drugiej.

W prowadzonych dyskusjach na te tematy dominuje problematyka przedsiê-
biorczoœci ograniczonej do funkcjonowania organizacji gospodarczych, zw³aszcza
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP), a wiêc przedsiêbiorczoœci indywidual-
nej. W nurcie tym podejmowane s¹ szeroko zakrojone badania nad wp³ywem
czynników zewnêtrznych, zw³aszcza polityczno-gospodarczych i organizacyjnych,
na rozwój przedsiêbiorczoœci, mierzone przyk³adowo za pomoc¹ krajowego profi-
lu instytucjonalnego dla przedsiêbiorczoœci2 lub proœciej liczb¹ utworzonych albo
funkcjonuj¹cych firm na 1000 mieszkañców (Czaja, Œliwa, 2003, s. 47 i nast.).

W innych badaniach tego typu podejmowane s¹ próby oceny przedsiêbiorczoœ-
ci przez pryzmat wskaŸników rentownoœci, produktywnoœci, a wiêc z wykorzysta-
niem analizy finansowej, czy analizy organizacyjnej (Tokarski, 2003, s. 65). Jesz-
cze innymi czêsto stosowanymi sposobami pomiaru przedsiêbiorczoœci s¹ wskaŸ-
niki okreœlaj¹ce wielkoœæ i strukturê nak³adów ponoszonych na badania i rozwój,
sprzeda¿ i zakup licencji, ekspertyz. Cennym Ÿród³em informacji o nowych
przedsiêwziêciach s¹ wypowiedzi, opinie pracowników przedsiêbiorstwa lub in-
stytucji, a zw³aszcza opinie ekspertów – przedsiêbiorców, kieruj¹cych owymi
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2 Krajowy profil instytucjonalny dla przedsiêbiorczoœci sk³ada siê z trzech wymiarów. Wymiar
regulacyjny odnosi siê do prawa, regulacji i polityki rz¹du, która zapewnia wsparcie dla nowo two-
rzonych firm, pomaga ograniczyæ ryzyko przedsiêbiorców i u³atwia pozyskanie zasobów. Wymiar
poznawczy zawiera wiedzê i umiejêtnoœci posiadane przez ludzi w spo³eczeñstwie, odnosz¹ce siê
do zak³adania firmy i prowadzenia interesów. Wymiar motywacyjny mierzy stopieñ, w jakim spo³e-
czeñstwo podziwia dzia³alnoœæ przedsiêbiorcz¹ i ceni kreatywne i innowacyjne myœlenie (Bratnicki,
Zbierowski, 2003, s. 303).



przedsiêbiorstwami. Dla przyk³adu mo¿na podaæ ocenê cech konkurencyjnych
MSP z regionu œwiêtokrzyskiego3. Zdaniem badanych przedsiêbiorców najwa¿-
niejsze czynniki przewagi konkurencyjnej upatrywali oni w kompetencjach mar-
ketingowych (nawi¹zywanie wiêzi z klientami, dobry wizerunek firmy), jakoœci,
terminowoœci dostaw i niskiej cenie wytwarzanych produktów.

3. Mapa czynników przedsiêbiorczoœci

Przyjmuj¹c za P.F. Druckerem, ¿e przedsiêbiorczoœæ jest zachowaniem siê osób
mo¿na stwierdziæ, ¿e postaæ i intensywnoœæ tych zachowañ mog¹ byæ ró¿ne. Za-
le¿y ono od jego potencja³u przedsiêbiorczoœci, sytuacji (œrodowiska) pracy oraz
od otoczenia zewnêtrznego. Mo¿na zatem mówiæ o mapie przes³anek, determi-
nant przedsiêbiorczoœci, a wiêc cech i okolicznoœci zawartych w wymienionych
obszarach po¿¹danych z punktu widzenia rozwoju przedsiêbiorczoœci. Innymi
s³owy, mapa determinant przedsiêbiorczoœci to uporz¹dkowany zbiór bodŸców
i czynników dynamizuj¹cych to zjawisko w przedsiêbiorstwie, instytucji.

Nie³atwo jest zaproponowaæ precyzyjn¹ klasyfikacjê uwarunkowañ rozwoju
przedsiêbiorczoœci, a zw³aszcza na poziomie otoczenia zewnêtrznego organizacji.
Bli¿sze spojrzenie na istotê tego zjawiska sk³ania do wniosku, ¿e mo¿na wyró¿-
niæ przynajmniej dwie grupy tych czynników, a mianowicie: czynniki determi-
nuj¹ce dynamizm innowacyjny gospodarki (otoczenie zewnêtrzne — dalsze) oraz
czynniki wynikaj¹ce z rynku (otoczenia konkurencyjnego), zob. rys. 1.

Niezale¿nie od Ÿród³a przedsiêbiorczoœci opisanego w teorii kreatywnej de-
strukcji Schumpetera oraz determinant wynikaj¹cych z otoczenia, mo¿na wskazaæ
inne jej czynniki takie przyk³adowo, jak koniecznoœæ sprostania nasilaj¹cej siê
konkurencji, tworzenie nowych przestrzeni rynkowych, a wiêc rozwój nowych
rynków, lepsze zaspokojenie potrzeb klientów „kompatybilnoœæ” przedsiêbior-
czoœci z wprowadzanymi, nowoczesnymi metodami i technikami zarz¹dzania, do-
stêp do wykwalifikowanych kadr, stymulowanie i rozwój dzia³añ przedsiêbior-
czych wœród pracowników, ambicje twórców, a w ostatecznym rachunku nale¿y
wskazaæ na korzyœci st¹d p³yn¹ce, zw³aszcza wzrost zysków firmy.

Silna presja konkurencyjna w ujêciu krajowym i miêdzynarodowym wymusza
podejmowanie dzia³añ przedsiêbiorczych stymuluj¹cych produktywnoœæ i wzrost
jakoœci wytwarzanych dóbr, a wiêc koncentruje siê ona na walce z konkurencj¹,
na jej wyprzedzeniu. Opracowane niedawno rezultaty szeroko zakrojonych, czêsto
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3 Ka¿dy z 14 czynników konkurencyjnych (umiejscowionych zarówno w sferze zasobów, jak
i umiejêtnoœci) oceniono w skali 0 — s³aby czynnik do 5 bardzo silny czynnik. Badaniem objêto
takie cechy, jak: cena, jakoœæ wyrobów, atrakcyjna i zró¿nicowana oferta, kompleksowoœæ oferty,
technologia, koszty, mo¿liwoœci finansowe, warunki p³atnoœci, terminowoœæ dostaw, sprawnoœæ
dzia³añ marketingowych, nawi¹zywanie wiêzi z klientami, w³asna sieæ dystrybucji, kadra zarz¹dza-
j¹ca, dobry wizerunek firmy (Nogalski, 2005, s. 99).



wieloletnich badañ, wskazuj¹ na pewn¹ prawid³owoœæ. Otó¿ firmy osi¹gaj¹ce wy-
sokie stopy wzrostu przeznacza³y relatywnie niewiele si³ i œrodków na walkê
konkurencyjn¹, a zamiast tego koncentrowa³y siê na rozwoju rynku m.in. przez
oferowanie produktów i us³ug, które w swych kategoriach nie mia³y bezpoœred-
niej konkurencji (�ród³a i strategie..., 2005, s. 15). Tê strategiê realizowa³y firmy
przynale¿¹ce do sektora nowych technologii (Information and Comunication
Technologies – ICT). Pojawienie siê na rynku produktów opartych na nowej
technologii, zw³aszcza technologii teleinformatycznej, pobudza œwiadomoœæ po-
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Determinanty przedsiêbiorczoœci

na poziomie otoczenia

Otoczenie dalsze
Otoczenie

konkurencyjne

Stadium rozwoju
gospodarczego kraju

zw³aszcza infrastruktura
telekomunikacyjna

Zasób wiedzy naukowej
i technicznej kraju

Strategia rozwoju nauki
i techniki

Regulacje prawne
zw³aszcza podatkowe

Poziom edukacji populacji

Presja konkurencyjna

Dostêpnoœæ do
wykwalifikowanej kadry

Analiza potrzeb
konkurentów i ich

sk³onnoœci do
eksperymentowania

Przedsiêbiorcze postawy
partnerów biznesowych

W³asne badania, B + R

Rys. 1. Czynniki otoczenia zewnêtrznego

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



trzeb u klientów. Tym samym ujawnia siê wa¿ne Ÿród³o innowacji, kreowanie
nowych, potencjalnych potrzeb klientów.

Przedsiêbiorczoœæ przyjmuje ró¿ne postaci w zale¿noœci od charakteru dzia³al-
noœci gospodarczej. Stosownie do postaci jest ona ogromnie ryzykowna. Ryzyko
to — zdaniem P.F. Druckera — wynika w du¿ej mierze z faktu, ¿e wysi³ek inno-
wacyjny podejmowany przez wielu przedsiêbiorców jest nieprawid³owo organizo-
wany, koordynowany. Istnieje zatem du¿e ryzyko zaprzepaszczenia nowych roz-
wi¹zañ, zw³aszcza nowych produktów przez niewydolnoœæ procesów zarz¹dczych.
Nie wystarczy tylko stworzyæ nowe rozwi¹zanie, trzeba je jeszcze szybko, tj.
szybciej ni¿ inni wdro¿yæ, wypromowaæ i sprzedaæ. Inna kwestia wydaje siê rów-
nie¿ istotna, otó¿ wa¿ne jest, aby innowacje dotyczy³y nie tylko dóbr rynkowych.
Powinny one wystêpowaæ równie¿ w sferze zarz¹dzania m.in. po to, by podnieœæ
sprawnoœæ organizacyjn¹ firmy. Pod tym wzglêdem sytuacja jest nader zró¿nico-
wana. Spory odsetek mened¿erów przekonany jest o nieskutecznoœci wiêkszoœci
wspó³czesnych metod zarz¹dzania (np. reengeeneringu), inni s³abo wykorzystuj¹
propozycje teoretyków zarz¹dzania. Wœród najwiêkszych polskich przedsiê-
biorstw, tylko co czwarte realizuje jakiœ proces innowacyjny w obszarze za-
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DETERMINANTY PRZEDSIÊBIORCZOŒCI

NA POZIOMIE PRZEDSIÊBIORSTWA

POTENCJA£
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI

SYTUACJA
(ŒRODOWISKO) PRACY

Cechy cz³owieka
przedsiêbiorczego

Motywacja do dzia³añ
przedsiêbiorczych

Kultura
organizacyjna

Struktura

Technologia

Rys. 2. Klasyfikacja czynników przedsiêbiorczoœci na poziomie przedsiêbiorstwa

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



rz¹dzania i administrowania (�ród³a i strategie..., 2005, s. 17). Wydaje siê, ¿e ze-
spolenie programu rozwoju przedsiêbiorczoœci z implementacj¹ teorii do praktyki
(co równie¿ stanowi przejaw przedsiêbiorczoœci) mog³oby zintensyfikowaæ oby-
dwa te procesy, u³atwiæ dyfuzjê wiedzy.

Niema³e znaczenie ma okreœlenie przedmiotu dzia³añ przedsiêbiorczych, wska-
zuje kto — oprócz kadry kierowniczej — powinien odznaczaæ siê przedsiêbior-
czoœci¹. W procesie tym mog¹ i powinni uczestniczyæ szeregowi pracownicy,
mog¹ dzia³aæ w ramach zespo³u realizuj¹cego przedsiêwziêcia przedsiêbiorcze.

Wspomniane determinanty i okolicznoœci sprawiaj¹, ¿e znaczenie przedsiêbior-
czoœci — zw³aszcza intraprzedsiêbiorczoœci — dla rozwoju przedsiêbiorstw nie
maleje. Tym bardziej, ¿e rezultaty badañ jednoczeœnie wskazuj¹ na pozytywn¹
i siln¹ korelacjê pomiêdzy przedsiêbiorczoœci¹ wewnêtrzn¹ a wynikami finanso-
wymi przedsiêbiorstw, zw³aszcza w d³u¿szym horyzoncie czasu. W gruncie rze-
czy – co warto podkreœliæ – przedsiêbiorczoœæ oparta na celowej innowacji jest
znacznie mniej ryzykowna od jej braku.

4. Potencja³ przedsiêbiorczoœci

Desygnatami potencja³u przedsiêbiorczoœci, a dok³adniej potencja³u pracy dla
przedsiêbiorczoœci, s¹ cechy cz³owieka przedsiêbiorczego oraz motywacja do
dzia³añ przedsiêbiorczych (zob. rys. 1). S¹ i tacy badacze, którzy twierdz¹, ¿e
przedsiêbiorczoœæ (cechy przedsiêbiorcze) to pewien rodzaj talentu, a wiêc zdol-
noœci, cechy wrodzonej. W takim ujêciu przedsiêbiorczoœæ realizuje siê niezale¿-
nie od uwarunkowañ zewnêtrznych (Samecki, 1998, s. 11).

Cechy cz³owieka przedsiêbiorczego wskazuje wielu innych autorów. Dla przy-
k³adu mo¿na podaæ: L. Maul i D. Maufield w pracy Jak osi¹gn¹æ sukces?, wy-
mieniaj¹ wiarê w siebie i w³asn¹ ideê, szerokoœæ perspektywy, pomys³owoœæ
i kreatywnoœæ, elastycznoœæ planowania, optymizm, realizm, sztukê przekony-
wania, podejmowanie ryzyka, nacisk na dzia³anie jako cechy warunkuj¹ce przed-
siêbiorczoœæ (Maul, Maufield, 1991, s. 13—20). Znany badacz tego zjawiska
A. Gibb okreœla przedsiêbiorcê jako osobê o takich cechach charakteru, jak: ini-
cjatywa, silna zdolnoœæ przekonywania, raczej umiarkowana ni¿ wysoka sk³on-
noœæ do podejmowania ryzyka, elastycznoœæ, kreatywnoœæ, autonomia, zdolnoœæ
rozwi¹zywania problemów, przywództwo, umiejêtnoœæ ciê¿kiej pracy (Gibb,
1999, s. 38). Zdaniem A. Goliszek mo¿na mówiæ o cechach trwale zwi¹zanych
z przedsiêbiorczoœci¹; osoby przedsiêbiorcze to ludzie ambitni, z wewnêtrznym
umiejscowieniem kontroli, a wiêc przeœwiadczeni, ¿e ich los spoczywa w ich rê-
kach, maj¹cy zaufanie do siebie i swoich idei, chêtnie podejmuj¹ inicjatywê, ak-
tywni, energiczni, kreatywni. W dzia³aniu charakteryzuje ich realizm, optymizm,
sk³onnoœæ do podejmowania kalkulowanego ryzyka, wytrwa³oœæ w d¹¿eniu do
celu. S¹ otwarci na nowe doœwiadczenia. Cechuje ich tak¿e nonkomformizm,
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asertywnoœæ, ale tak¿e umiejêtnoœæ wspó³pracy z innymi, empatia i solidarnoœæ
(Goliszek, 2003, s. 448). Z kolei L.H. Haber, koncentruj¹c siê na psychologicznej
i socjologicznej stronie osobowoœci, wymienia (Haber, 1996, s. 13—15):

— zdolnoœci i zami³owanie do pracy koncepcyjnej i przekszta³cenie jej
w praktyczne dzia³ania innowacyjne,

— sk³onnoœci i umiejêtnoœci do podejmowania kalkulowanego ryzyka oparte-
go na analitycznej ocenie istniej¹cej sytuacji w krótkim przedziale czasowym,

— odpornoœæ psychiczn¹ na niespodziewany sukces, jak te¿ niespodziewan¹
pora¿kê i twórcze analizowanie przes³anek, które doprowadzi³y do tych sytuacji,

— sta³¹ gotowoœæ do rywalizacji, zak³adaj¹c¹ coraz wiêkszy stopieñ trudnoœci
w realizacji celów.

Trudno by³oby w dyskusji tej pomin¹æ J. A. Schumpetera — twórcy wspó³-
czesnej koncepcji przedsiêbiorczoœci — który uwa¿a, ¿e innowacje s¹ zdolni two-
rzyæ jedynie ludzie: o twórczej osobowoœci — kreatywni, z inicjatyw¹, nonkon-
formiœci — maj¹cy zdolnoœæ ³amania zwyczajów i tradycji; wytrwale d¹¿¹cy do
celu — sk³onni do pokonywania ró¿nego typu trudnoœci zarówno natury obiek-
tywnej, jak i subiektywnej, asertywni — o silnej zdolnoœci przekonywania, w³ad-
czy; otwarci na nowe doœwiadczenia — ci¹gle poszerzaj¹cy zakres swojej wie-
dzy; przewiduj¹cy — dzia³aj¹cy intuicyjnie; sk³onni do kalkulowanego ryzyka;
egocentryczni i sprytni (Schumpeter, 1962, s. 120).

Warto równie¿ przytoczyæ nowe badania S. Kwiatkowskiego, obejmuj¹ce 359 wy-
wiadów z polskimi przedsiêbiorcami, które pozwoli³y wy³oniæ charakterystyki
typów przedsiêbiorczoœci w p³aszczyŸnie motywacji, postrzegania bariery dzia-
³ania, sposobu zdobywania wiedzy oraz si³y i trwa³oœci wiêzi z otoczeniem.
W trakcie analizy treœci wywiadów u wiêkszoœci badanych dominowa³a (Kwiat-
kowski, 1999, s. 110):

— motywacja ekonomiczna, nakierowana na wartoœci materialne, niezale¿-
noœæ, rozwój przedsiêbiorstwa,

— podstawow¹ barier¹ dzia³ania jest konkurencja i ograniczone zasoby mate-
rialne. Ich pula jest postrzegana jako dana i ograniczona. Nie podejmuje siê prób
pokonania tych barier, wyjœcia poza ramy przez nie wyznaczone,

— uczenie siê oparte na podwójnej pêtli. Eksperymentowanie. Przedsiêbiorca
przewa¿nie posiada wykszta³cenie specjalistyczne i w ramach swojej wiedzy pró-
buje eksperymentowaæ. Sta³e aktualizowanie posiadanej wiedzy specjalistycznej,

— silne i trwa³e powi¹zanie z bezpoœrednim otoczeniem. Przedsiêbiorca nie
dopuszcza myœli o zmianie ani w ramach prowadzonej dzia³alnoœci, ani te¿ zmia-
ny prowadzonej dzia³alnoœci.

Dobór ludzi o wysokim potencjale przedsiêbiorczoœci jest wa¿n¹ przes³ank¹
innowacyjnoœci. Równie wa¿ne jest stworzenie dla nich w³aœciwego œrodowiska
pracy. Dopiero synergiczne oddzia³ywanie determinant wywodz¹cych siê z obu
obszarów mo¿e przynieœæ po¿¹dane efekty.
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Korzyœci wynikaj¹ce ze zwiêkszenia przedsiêbiorczoœci wewnêtrznej pracowni-
ków s¹ wielorakie i mog¹ byæ znaczne. W du¿ej mierze jest to przedsiêbiorczoœæ
odroczona, uwalnia siê dziêki odpowiednim zmianom w zakresie metody za-
rz¹dzania, kultury organizacyjnej oraz zaanga¿owaniu kierownictwa w opracowa-
nie strategii proinnowacyjnej. Kluczow¹ rolê w tym procesie odgrywa odpowied-
nio skonstruowany system motywowania pracowników, a wiêc system wspie-
raj¹cy, nagradzaj¹cy dzia³ania innowacyjne z jednej strony oraz system planowa-
nia ryzyka innowacyjnego zespo³owej fazy organizacji pracy i zaufaniu do siebie
pracowników ze strony drugiej.

Ta krótka dyskusja wokó³ osobowoœci cz³owieka przedsiêbiorczego pokazuje,
jak wiele cech przypisywanych jest osobom przedsiêbiorczym. Mo¿na zaryzyko-
waæ tezê, ¿e wœród charakterystyk osobowoœci wymienia siê niemal wszystkie
pozytywne cechy cz³owieka — pracownika. W gruncie rzeczy cechami tymi od-
znacza siê prawie ca³a populacja pracowników. Osoby przedsiêbiorcze — jak po-
kazuje praktyka — wywodz¹ siê najczêœciej z grupy mened¿erów, ale równie do-
brze mog¹ to byæ pracownicy nie pe³ni¹cy funkcji kierowniczych. W tej sytuacji
odró¿nienie osób przedsiêbiorczych od nieprzedsiêbiorczych jest trudne. Niekiedy
podkreœla siê, ¿e to stopieñ nasilenia danej cechy osobowoœci uaktywnia przedsiê-
biorczoœæ (Goliszek, 2003, s. 448). Nie neguj¹c znaczenia pewnych cech osobo-
woœci (cech przedsiêbiorczych) warto podkreœliæ, ¿e cz³owiek staje siê przedsiê-
biorc¹ w konkretnej sytuacji, a jego dzia³ania przedsiêbiorcze warunkuj¹ liczne
czynniki wewnêtrzne (cechy organizacji) i czynniki zewnêtrzne: polityczne, go-
spodarcze, organizacyjne, kulturowe; wspomina siê równie¿ kontekst religijny
przedsiêbiorczoœci, czy relacjê miêdzy systemem edukacyjnym a przedsiêbior-
czoœci¹.
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T a b l i c a 2

Potencja³ przedsiêbiorczoœci

Cechy cz³owieka przedsiêbiorczego Motywacja do dzia³añ przedsiêbiorczych

— Zdolnoœci: inteligencja, kreatywnoœæ,
zdolnoœæ do rozwi¹zywania problemów,
pomys³owoœæ, optymizm, nonkonformizm,
zdolnoœæ do ponoszenia odpowiedzialnoœci
za wynik, odpornoœæ psychiczna, spryt,
itp.

— Umiejêtnoœci: wiedza, elastycznoœæ
planowania, sztuka przekonywania,
umiejêtnoœæ uczenia siê, umiejêtnoœæ
wspó³pracy, umiejêtnoœæ ciê¿kiej pracy,
podejmowanie ryzyka.

— Motywacja osi¹gniêæ,

— Chêæ wspó³pracy i dzielenie siê wiedz¹,

— Zainteresowanie i zami³owanie do pracy
koncepcyjnej,

— Motywacja ekonomiczna,

— Potrzeba tworzenia czegoœ nowego,

— Potrzeba wiedzy i rozumienia œwiata,
podnoszenia kwalifikacji,

— Internalizacja celów organizacyjnych,

— Poczucie wspólnoty



Jedn¹ z istotnych — wydaje siê decyduj¹cych — cech przedsiêbiorczych jest
motywacja pracy, szerzej motywacja do dzia³añ innowacyjnych oraz sk³onnoœæ do
ryzyka innowacyjnego i znajomoœæ sposobów jego ograniczania.

5. Cechy organizacji maj¹ce wp³yw
na przedsiêbiorczoœæ cz³owieka

W obszernej ju¿ i licznej literaturze nadal trwa o¿ywiona dyskusja na temat
wp³ywu cech organizacji na rozwój przedsiêbiorczoœci, a zw³aszcza interesuj¹cej
nas przedsiêbiorczoœci wewnêtrznej. Wœród kilkudziesiêciu w³aœciwoœci organiza-
cji zwrócono szczególn¹ uwagê na wielkoœæ i strukturê organizacyjn¹ firmy.

Doœæ powszechny jest pogl¹d, ¿e ma³e organizacje maj¹ przewagê nad du¿y-
mi; wykazuj¹ bowiem du¿¹ aktywnoœæ w podejmowaniu ryzyka i wprowadzenia
zmian. Nadto uwa¿a siê, ¿e ma³e przedsiêbiorstwa efektywniej wykorzystuj¹ wie-
dzê naukow¹ i œrodki finansowe.

Wielu autorów zajmuj¹cych siê tym zagadnieniem uwa¿a, ¿e du¿e organizacje
dysponuj¹ zwykle wiêkszymi zasobami, ³atwiej im wiêc ponieœæ tzw. koszty nie-
odwracalne, czyli koszty wejœcia na rynek. Mog¹ te¿ prowadziæ badania, a czyn-
niki otoczenia wywieraj¹ na nie mniejszy wp³yw ni¿ na firmy ma³e. Zmniejszenie
niepewnoœci dzia³ania, które wystêpuje czêœciej w du¿ej firmie równie¿ ze swej

156 Leszek Kozio³

T a b l i c a 3

Struktura (œrodowisko) pracy

Technologia Struktura Kultura organizacyjna

— Stworzenie bazy
materialnej dla pra-
cy twórczej,

— Benchmarking,

— Wykorzystanie
technologii innych
bran¿,

— Zaplecze badaw-
czo-rozwojowe,

— Technologia i orga-
nizacja produkcji,

— Ochrona informacji
i w³asnoœci intelek-
tualnej.

— Opracowanie i wdra¿anie rozwojowej
strategii organizacji,

— Autonomia i samodzielnoœæ,

— P³aska struktura organizacyjna,

— Zespo³owe formy organizacji pracy,

— Systemy informacji stwarzaj¹ce mo¿li-
woœæ wymiany wiedzy i informacji
miêdzy pracownikami organizacji, ko-
munikacja wewnêtrzna,

— Organizacja ruchu racjonalizatorskiego:
procedury zg³aszania projektów, ich
oceny i nagradzanie,

— Procedury oceny ryzyka,

— Programy szkoleñ i rozwoju pracowni-
ków,

— Wewnêtrzny rozrachunek gospodarczy.

— Stwarzanie klimatu
sprzyjaj¹cego zacho-
waniom przedsiêbior-
czym,

— Otwartoœæ kierownic-
twa na innowacje,

— Tolerowanie niepowo-
dzeñ (w pewnych
granicach),

— Znajomoœæ misji i ce-
lów organizacji,

— Ujednolicenie s³ow-
nictwa zapewniaj¹ce
poprawne rozumienie
wiedzy,

— Zaufanie do siebie
cz³onków zespo³u,

— Bezpieczeñstwo pracy.



strony pozytywnie oddzia³ywa na stymulacjê procesów innowacyjnych i przedsiê-
biorczych (Francik, 2003, s. 82). St¹d niektórzy badacze w konkluzji swoich ba-
dañ podkreœlaj¹, ¿e im mniejsze przedsiêbiorstwo, tym mniejsza innowacyjnoœæ
(Dobiega³a-Korona, 2000).

Wreszcie s¹ i tacy badacze, dla których wielkoœæ firmy uznawana jest jako
czynnik drugorzêdny lub poœrednio wp³ywaj¹cy na zachowania innowacyjne. Dru-
gorzêdny, bo mo¿e np. utrudniaæ obieg informacji i komunikacjê interpersonaln¹,
a nieistotny, bo ich zdaniem wiêkszy wp³yw na zachowania ma przynale¿noœæ do
grupy, ni¿ sama wielkoœæ organizacji (Francik, 2003, s. 82). Sumuj¹c, na zachowa-
nie pracowników ma wp³yw nie tyle wielkoœæ organizacji, co jej czêœci, stano-
wi¹ce odrêbne ca³oœci (brygady, wydzia³y, zespo³y zadaniowe itp.). Zauwa¿ono, ¿e
ma³e czêœci organizacji s¹ lepsze od du¿ych prawie we wszystkich aspektach.
Wzrost organizacji ma ma³y wp³yw na postawy i zachowania dopóty, dopóki uda
siê utrzymywaæ niewielkie rozmiary grup pracowniczych (Porter, 1963, s. 61).

Jak mo¿na zauwa¿yæ kwestia ta nie zosta³a jak dot¹d definitywnie rozstrzy-
gniêta. Istnieje zapewne jakaœ wielkoœæ firmy, która optymalizuje warunki przed-
siêbiorczoœci, jednak¿e wielkoœæ ta ró¿ni siê zale¿nie od bran¿y, okresu rozwoju
firmy, jej struktury organizacyjnej, kultury organizacyjnej i in. Wydaje siê jednak,
¿e niezbêdne jest zbudowanie otwartej struktury organizacyjnej, w której zmien-
noœæ i eksperymentowanie przeplata siê harmonijnie z klasycznymi obszarami
funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Zatem kreatywna organizacja uwzglêdniaæ bê-
dzie komponenty struktury hipertekstowej, ucz¹cej siê, procesowej i zespo³owej.

U podstaw nowoczesnych i sprawdzonych ju¿ w praktyce metod zarz¹dzania
le¿y idea autonomii. Jednak organizacja bêdzie funkcjonowaæ w³aœnie tylko wów-
czas, gdy pozostawiony pracownikom du¿y zakres swobody w ramach autono-
micznych komórek organizacyjnych, bêdzie uzupe³niony przez wzorce zawarte
w kulturze organizacyjnej. Ujmuj¹c to inaczej, nie chodzi jedynie o wzrost samo-
dzielnoœci, która mo¿e byæ ró¿nie wykorzystana, lecz o znacz¹ce w swym zakre-
sie zast¹pienie formalnych standardów, reguluj¹cych zachowanie cz³onków orga-
nizacji w sposób bezpoœredni, standardami niesformalizowanymi ukierunkowu-
j¹cymi sposób myœlenia i zachowania tych cz³onków. Oznacza to przejœcie od
bezpoœredniego wp³ywu na zachowanie ludzi (w organizacji wysoce sformalizo-
wanej, scentralizowanej) oraz od indywidualnych wyobra¿eñ cz³onków organiza-
cji (w organizacji zdecentralizowanej) na poziom wzorców orientacyjnych zawar-
tych w kulturze organizacyjnej wynikaj¹cej ze strategii organizacji.

Wynika st¹d potrzeba poszukiwania proaktywnych form pracy zespo³owej,
gdzie teoria i praktyka bêd¹ w³aœciwie wykorzystane. Taki zespó³ nastawiony bê-
dzie na tworzenie innowacji i ich wdra¿anie, integruj¹c tym samym w twórcze
myœlenie i dzia³anie. Ogromne znaczenie ma w tym przypadku zaufanie do siebie
cz³onków zespo³u. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e im wiêkszym zaufaniem obda-
rzaj¹ siê nawzajem cz³onkowie zespo³u, tym s¹ bardziej kreatywni i maj¹ wiêksze
szanse na odniesienie sukcesu wdro¿eniowego.
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Rezultaty w³asnych badañ tego zagadnienia wykaza³y pozytywny zwi¹zek miê-
dzy przedsiêbiorczoœci¹ wewnêtrzn¹, a tzw. zarz¹dzaniem kontraktowym opartym
na wewnêtrznych kontraktach kierowniczych. Tworz¹ one nowe formy organiza-
cyjno-prawne zatrudnienia kierowników œrednich i ni¿szych szczebli zarz¹dzania.
Zarz¹dzanie to w swej istocie polega na silnym powi¹zaniu wysokoœci wynagro-
dzenia kierownika jednostki organizacyjnej i podleg³ych mu pracowników z efek-
tywnoœci¹ pracy tej jednostki. Sytuacja taka wywiera istotny wp³yw na skutecz-
noœæ i sprawnoœæ zarz¹dzania oraz na rozwój i efektywnoœæ organizacji.

Funkcjonowanie w ramach takiej organizacji bêdzie dla wielu szczególnie wy-
soko kwalifikowanych osób oznacza³o mo¿liwoœæ wywierania znacznego wp³ywu
na definiowanie siebie jako uczestnika instytucji i organizowanie pracy wedle
w³asnego uznania, tj. na podstawie w³asnego rozpoznania sytuacji, w³asnego pro-
gramu dzia³ania i w³asnych norm. Organizacja taka stwarza ponadto swoim
uczestnikom mo¿liwoœæ anga¿owania znacznej czêœci ich potencja³u poznawczego
i osobowoœciowego, stwarzaj¹c tym samym przes³anki rozwoju przedsiêbiorczoœci
wewn¹trz organizacji.

6. Uwagi koñcowe

Dobór ludzi o wysokim potencjale przedsiêbiorczoœci jest wa¿n¹ przes³ank¹
innowacyjnoœci. Równie wa¿ne jest stworzenie dla nich w³aœciwego œrodowiska
pracy. Dopiero synergiczne oddzia³ywanie determinant wywodz¹cych siê z obu
obszarów mo¿e przynieœæ po¿¹dane efekty.

Korzyœci wynikaj¹ce ze zwiêkszenia przedsiêbiorczoœci wewnêtrznej pracowni-
ków s¹ wielorakie i mog¹ byæ znaczne. W du¿ej mierze jest to przedsiêbiorczoœæ
odroczona, uwalnia siê dziêki odpowiednim zmianom w zakresie metody za-
rz¹dzania, kultury organizacyjnej oraz zaanga¿owaniu kierownictwa w opracowa-
nie strategii proinnowacyjnej. Kluczow¹ rolê w tym procesie odgrywa odpowied-
nio skonstruowany system motywowania pracowników, a wiêc system wspie-
raj¹cy, nagradzaj¹cy dzia³ania innowacyjne z jednej strony oraz system planowa-
nia ryzyka innowacyjnego zespo³owej, formy organizacji pracy i zaufaniu do sie-
bie pracowników ze strony drugiej.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono istotê, znaczenie i rodzaje przedsiêbiorczoœci. Dokonano klasyfikacji
czynników determinuj¹cych dynamizm innowacyjnoœci przedsiêbiorstw. Pokrótce scharakteryzowa-
no poszczególne grupy tych determinant takie, jak potencja³ przedsiêbiorczoœci, sytuacja pracy oraz
determinanty przedsiêbiorczoœci, wynikaj¹ce z otoczenia. Wskazano na zwi¹zek zachodz¹cy pomiê-
dzy stosowan¹ w praktyce metod¹ zarz¹dzania i sposobami organizacji pracy a przedsiêbiorczoœci¹,
wskazuj¹c przy tym na znaczenie systemu wspieraj¹cego, nagradzaj¹cego dzia³ania innowacyjne,
systemu planowania ryzyka innowacyjnego, otwartej i elastycznej struktury organizacyjnej oraz ze-
spo³owej formy organizacji pracy i zaufania do siebie cz³onków zespo³u.
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S³owa kluczowe

przedsiêbiorczoœæ, intraprzedsiêbiorczoœæ, innowacje, mapa czynników przedsiêbiorczoœci, potencja³
przedsiêbiorczoœci

Enterpreneurship Determinants and Strategies

S u m m a r y

The article presents the essence, importance and types of enterpreneurship. It also classifies fac-
tors which determine the innovativeness dynamism of enterprises. Furthermore, the text characteri-
ses shortly individual groups of determinants such as enterpreneurship potential, labour situation as
well as enterpreneurship determinants resultant from the environment. It indicates the relationship
between the management method applied in practice, labour organisation ways and enterpreneurs-
hip, pointing to the role of the supportive system which awards innovative activities, that of innova-
tive risk planning, open and flexible organisational structure as well as team form of work organi-
sing and mutual confidence among team members.

Key words

enterpreneurship, intra-enterpreneurship, innovations, the map of enterpreneurship factors, enterpre-
neurship potential
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