ReNata ZaBA-NIERODA™

Dostosowanie polskich przedsiebiorstw
w zakresie ochrony srodowiska
do standardéw Unii Europejskiej

Toczaca si¢ dyskusja na temat globalnych zagrozen $§rodowiska wskazuje na
silng zalezno$¢ pomiedzy bezpieczenstwem ekologicznym $§wiata a konieczno$cia
wspotdziatania ponad mikro- i makroekonomicznymi interesami jednostek, korpo-
racji i narodéw. Globalnymi dobrami wspdlnymi nie mozna zarzadza¢ z jakiego-
kolwiek centrum narodowego. Zadne panstwo narodowe nie jest w stanie radzié
sobie z zagrozeniami dla wspdlnych ekosystemow. Tylko wspolne zarzadzanie,
wielostronne procedury i mechanizmy moga opanowac istniejgce zagrozenia bez-
pieczenstwa srodowiska (Brundtland, 1991, s. 392). Przyktad Unii Europejskiej po-
kazuje, ze takie dziatanie jest mozliwe i przynosi wymierne efekty srodowiskowe.

1. Cele polityki ekologicznej Unii Europejskiej

W maju 2004 roku Polska, stajac si¢ petnoprawnym cztonkiem Unii Europej-
skiej, zobowigzata si¢ do stosowania przepisdw prawnych i standardow, zgodnych
z uregulowaniami Wspdlnoty (Famielec, 2005, s. 10). Ponadto, jako nowy cztonek
Unii Europejskiej, przyjeta na siebie obowigzek ustalania i realizacji polityk we-
wnetrznych, zgodnie z polityka Wspdlnoty, ktora to polityka ,,...popiera harmonij-
ny, zrownowazony i staly rozwdj dziatalnosci gospodarczej, wysoki poziom za-
trudnienia i ochrony socjalnej, staly i nieinflacyjny wzrost, wysoki stopien konku-
rencyjno$ci 1 konwergencji dokonan gospodarczych, wysoki poziom ochrony i po-
prawy jakosci $rodowiska naturalnego, podwyzszanie poziomu i jako$ci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarno$ci migdzy Panstwami Czlon-
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kowskimi” (Traktat..., 2005, art. 2). W chwili przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej nasz kraj przyjat na siebie zobowigzania dotyczace rygorystycznych stan-
dardéw ekologicznych. Polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska przyrodnicze-
go stawia sobie za cel wysoki poziom jego ochrony. Opiera si¢ na zasadzie ostroz-
no$ci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego, usuwania szkody w pierw-
szym rzedzie u zrodla i na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci” (Traktat..., 2005,
art. 174).

W Traktacie Akcesyjnym (7raktat..., 2003) zawarte zostaty prawa i obowiagzki
nowych Panstw Cztonkowskich, w tym Polski, w 22 obszarach, takich jak: Swo-
bodny przeptyw towardéw, Swobodny przeptyw osob, Swobodny przeptyw ustug,
Prawo spotek, Polityka konkurencji, Rolnictwo, Rybotéwstwo, Polityka transpor-
towa, Podatki, Statystyka, Polityka spoteczna i zatrudnienie, Energia, Male i $red-
nie przedsigbiorstwa, Edukacja i ksztalcenie, Polityka regionalna i koordynacja
instrumentow strukturalnych, Srodowisko naturalne, Konsumenci i ochrona zdro-
wia, Wspolpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych,
Unia celna, Stosunki zewnetrzne, Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa,
Instytucje. Zgodnie z art. 53 Traktatu, po przystapieniu do struktur unijnych,
Nowe Panstwa Czlonkowskie uznaje si¢ za adresatow dyrektyw i decyzji skiero-
wanych do wszystkich obecnych Panstw Cztonkowskich.

Obszar ,,Srodowisko naturalne” okazat si¢ dla strony polskiej jednym z naj-
trudniejszych w catlym procesie negocjacyjnym, zaréwno pod wzgledem dostoso-
wawczym ustawodawstwa polskiego do dorobku prawnego UE, jak i praktycz-
nych mozliwo$ci wdrazania norm ustanowionych w licznych dyrektywach i in-
nych wspolnotowych aktach prawnych, z uwagi na wysokie koszty tych dziatan.
Réznice pomigdzy standardami ochrony §rodowiska wynikaty m.in. z innych zro-
det prawa ochrony $rodowiska w Polsce i Unii. W polskim prawie ochrony sro-
dowiska zwracano uwage dotychczas przede wszystkim na ochrone zasobow
przyrodniczych i efekt ekologiczny, podczas gdy przepisy UE charakteryzuja si¢
podejsciem technicznym, zobowigzujac uzytkownikow $rodowiska, w tym pod-
mioty gospodarcze, do bezwzglednego respektowania standardow produktowych
i emisyjnych.

Obszarem negocjacyjnym ,,Srodowisko naturalne” objeto dziewieé¢ dziedzin, tj.
(Stanowisko..., 2001, s. 378—379):

1. Prawo horyzontalne,

Ochrona przyrody,

Jako$¢ powietrza,

Gospodarka odpadami,

Jako$¢ wad,

Ograniczanie zanieczyszczen przemystowych i ocena ryzyka,
Bezpieczenstwo jadrowe i ochrona przed promieniowaniem,
Hatas z maszyn i urzadzen,

Chemikalia 1 organizmy zmodyfikowane genetycznie.
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Wiele ustaw dokonato transpozycji prawa Unii Europejskiej w obszarze ,,Sro-
dowisko naturalne”. Majgc na wzgledzie roztozenie w czasie kosztow integracji,
Polska wynegocjowata 10 okresow przejsciowych dla dyrektyw dotyczacych
dziedzin powigzanych z ochrong $rodowiska, w tym dla trzech mocno rozbudo-
wanych. Sa to dyrektywy dotyczace: oczyszczania Sciekéw komunalnych (4 rézne
okresy przejsciowe w odniesieniu do czterech jej artykutdw), emisji zanieczysz-
czen przez elektrownie i elektrocieptownie (trzy rdzne okresy przejsciowe do-
tyczace redukcji dwutlenku siarki, tlenkow azotu i pylow) oraz kontroli emisji
lotnych zwiazkéw organicznych powstajacych wskutek magazynowania paliw.
W pordéwnaniu z pozostalymi krajami wstepujacymi strona polska uzyskata okre-
sy przejsciowe w najwickszej liczbie kwestii. Okresy te nalezg tez do najdhuz-
szych (Dziewulski et al., 2002; Dziewulski et al., 2003). Okresy przej$ciowe zo-
bowigzuja stron¢ polska do podejmowania dziatan prowadzacych do (Raport...,
2002, s. 33—34):

— redukcji zawartosci siarki w paliwach ptynnych,

— kontrolowania emisji lotnych zwigzkéw organicznych powstajacych przy
magazynowaniu benzyn i ich dystrybucji z terminali stacji do stacji obstugi,

— nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrgbie Wspdlnoty Europejskiej
i poza jej terytorium,

— odzysku i recyklingu opakowan i odpadow opakowaniowych,

— modernizacji istniejacych sktadowisk odpadow lub budowy nowych,

— redukcji zanieczyszczen powodowanych przez niektore substancje odpro-
wadzane do $rodowiska wodnego (w tym w odniesieniu do substancji niebez-
piecznych),

— oczyszczania $ciekow komunalnych (wynegocjowano tu cztery zroéznico-
wane okresy przejsciowe w zalezno$ci od aglomeracji; do 2008 roku w odniesie-
niu do systemoéw kanalizacji zbiorczej dla aglomeracji powyzej 10 000, tzw. row-
nowaznej liczby mieszkancéw (rlm); do 2015 roku dla systemoéw kanalizacji
zbiorczej dla aglomeracji od 2000 do 10 000 rlm i dla zrzutéw $ciekow z aglo-
meracji od 15 000 rlm do ponad 100 000 rlm; do 2010 r. w odniesieniu do
oczyszczalni $ciekow w zaktadach sektora przemystu rolno-spozywczego),

— wprowadzenia zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczen dla
65 zanieczyszczajacych powietrze 1 wody powierzchniowe i/lub gruntowe zakta-
dow przemystowych znajdujacych si¢ na liscie zalaczonej do stanowiska negocja-
cyjnego,

— ochrony przed promieniowaniem jonizujacym ze zrédet medycznych.

Polska wystapita o dodatkowy okres przejsciowy w odniesieniu do Dyrektywy
2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powie-
trza z duzych obiektow energetycznego spalania paliw, z uwagi na fakt, Zze propo-
nowane normy wymuszaja kosztowne inwestycje w sektorze energetycznym.
W efekcie Polska uzyskata okresy przejSciowe w tym obszarze do roku 2015
w odniesieniu do emisji SO; i do roku 2017 w przypadku emisji pytow oraz NOx
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dla wszystkich polskich elektrowni i elektrocieptowni, ktore znalazty si¢ na liscie
zataczonej do polskiego stanowiska negocjacyjnego'. Ponadto strona polska zobo-
wigzata si¢ dostosowa¢ do wymagan zawartych w dwu dyrektywach, ktorych
petne wdrozenie wykroczyto poza datg 31 grudnia 2002 roku. Dla dyrektyw tych
nie negocjowano okreséw przejsciowych. Sg to: Dyrektywa 98/70/WE w sprawie
jakos$ci benzyn i olejow napgdowych, ktorej ostateczny termin wdrozenia minat
31 grudnia 2005 roku oraz Dyrektywa 96/59/WE w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifenyli (PCB) 1 polichlorowanych trifenyli — termin wdroze-
nia wyznaczono na 31 grudnia 2010 roku (Zylicz, 2003, s. 61).

2. Obowiagzki przedsiebiorstw wynikajace z dostosowan
w zakresie prawa ochrony s$rodowiska

Obowigzujace w Polsce dostosowane do warunkéw Unii Europejskiej prawo
ochrony $rodowiska naktada na przedsigbiorcow szereg wymagan. Przedsigbior-
stwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i korzystajace z zasobow Srodowiska
przyrodniczego, zobowigzane sa do ponoszenia ci¢zaréw finansowych, zwigza-
nych z ograniczeniem negatywnych konsekwencji ich dziatalnosci. Podejmuja
w tym celu réznego typu przedsiewzigcia inwestycyjne, ktore maja zapobiegac
powstawaniu zanieczyszczen (np. uruchamianie tzw. inwestycji zintegrowanych)
lub zmniejsza¢ ilos¢ i jakos¢ juz powstatlych zanieczyszczen (tzw. inwestycje
,konca rury”). W dotychczasowych regulacjach prawnych przedsigbiorcy sg zo-
bowigzani do (Famielec, Broniewicz, 2006, s. 12)

— przestrzegania warunkow ochrony zasobow s$rodowiska,

— przestrzegania warunkow wprowadzania substancji lub energii do $rodo-
wiska,

— udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie,

— posiadania pozwolenia na wprowadzanie do $rodowisk substancji lub ener-
gii (w tym uzyskiwanie tzw. pozwolen zintegrowanych na emisj¢ pyléw lub ga-
zow wprowadzanych do powietrza z instalacji, a takze dopuszczalny poziom
hatasu, warunki wytwarzania i sposoby postgpowania z odpadami, warunki od-
prowadzania $ciekéw oraz poboru wod),

— stosowania najlepszych dostepnych technik wytwarzania,

— przeprowadzania przegladéw ekologicznych, pozwalajacych oceni¢ oddzia-
tywanie instalacji na srodowisko oraz zwigzane z tym konsekwencje dla otocze-
nia oraz prawdopodobienstwo wystapienia awarii,

— ponoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska, w tym za wprowadzanie
gazow 1 pytow do powietrza, wprowadzanie §ciekdw do wdd lub do ziemi, pobdr
wody, za umieszczanie odpadow na sktadowisku,

! Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii..., op. cit Zatacznik XII: Wykaz, o kto-
rym mowa w artykule 24 Aktu Przystapienia, Polska — obszar 13: Srodowisko naturalne.
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— administracyjnych kar pieni¢znych, w razie przekroczenia lub naruszenia wa-
runkéw okreslonych w pozwoleniu lub w innej decyzji organu administracyjnego,

— zapewnienia odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu odpadow opakowanio-
wych 1 pouzytkowych (samodzielnie lub za posrednictwem organizacji odzysku),
w stopniu okreSlonym przez Rad¢ Ministrow w postaci docelowych norm,

— rozliczenia poziomu osiggnigtego odzysku i recyklingu, a w razie nie-
osiggnigcia normatywnego ich poziomu — zaptacenie odpowiedniej optaty pro-
duktowe;j,

— przekazywania zuzytych akumulatorow otowiowych (kwasowych) sprze-
dawcy detalicznemu lub zaptacenia optaty depozytowej,

— zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilo$ci odpaddéw i ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze odzyskiwania lub unieszkod-
liwiania odpaddw, oraz ponoszenia odpowiednich optat za ich umieszczanie na
sktadowisku,

— odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane oddziatywaniem na
srodowisko,

— odpowiedzialno$ci administracyjnej za negatywne oddzialywanie na $rodo-
wisko w formie ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko, przy-
wrocenia przez przedsigbiorce stanu wyjsciowego S$rodowiska, lub uiszczenia
przez niego, na rzecz gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej, okreslonej kwoty pienieznej, rekompensujacej spowodowane szkody, lub tez
— w stosownych okolicznosciach — w formie decyzji wstrzymania uzytkowania
danej instalacji.

Dalsze zadania i zobowigzania finansowe wynikaja z Traktatu Akcesyjnego
1 konieczno$ci wdrazania w przedsi¢biorstwach norm i standardéw ekologicznych
UE oraz niezb¢dnymi w tym zakresie nowymi inwestycjami.

3. Standardy ekologiczne
wplywajace na inwestycje w elektroenergetyce

Energetyka to specyficzny obszar gospodarki polskiej, ze wzgledu na zakres
jej oddziatywania spotecznego, ekologicznego i ekonomicznego. Polski sektor
elektroenergetyczny sktada si¢ z czterech podsektorow: wytwarzania, przesyhu,
dystrybucji i obrotu energia elektryczng. Standardy ekologiczne maja wplyw
gléwnie na sytuacje sektora wytworczego. Blisko 60% polskich mocy wytwor-
czych pochodzi z lat 1960—1980, jednostki te pracuja w oparciu o przestarzale
nieekonomiczne technologie, ich sprawno$¢ waha si¢ w granicach od 31—35%.

W zakresie rozwoju sektora elektroenergetycznego polityka Unii Europejskiej
wyznacza trzy zasadnicze cele, ktorymi sa (Malko, 2003):

— minimalizacja cen energii przy zapewnieniu warunkéw samofinansowania
sektora,
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— zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa energetycznego,

— minimalizacja negatywnego oddziatywania na $srodowisko.

Realizacji przedstawionych celow stuzy¢ maja uchwalone dokumenty strate-
giczne oraz prawodawstwo unijne, do ktorych nalezg w szczegdlnosci: Europejs-
ka Karta Energetyczna, Zielona Ksigga ,,Ku europejskiej strategii bezpieczenstwa
energetycznego , Europejski Program zapobiegajacy zmianie klimatu, Plan dzia-
tania na rzecz poprawy efektywnos$ci energetycznej we Wspolnocie Europejskie;j,
Traktat Karty Energetycznej, Biala Ksigga Unii Europejskiej, Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego oraz Rady UE.

Najwazniejsze z punktu widzenia energetyki i ochrony $rodowiska to dyrekty-
wy, do ktérych naleza: Dyrektywa IPPC w sprawie zintegrowanego zapobiegania
i ograniczania zanieczyszczen’, Dyrektywa LCP dotyczaca ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektdw energetycznego spa-
lania paliw, Dyrektywa NEC ustalajaca krajowe putapy emisji dla niektdrych za-
nieczyszczen powietrza atmosferycznego, Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajaca
system handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych, Dyrektywa RES
dotyczaca promocji energii elektrycznej ze zrddet odnawialnych, Dyrektywa CHP
okres$lajgca zasady promowania rozwoju nowoczesnego systemu jednoczesnej
produkcji energii cieplnej i elektrycznej (takze mechanicznej), nazywanego koge-
nerowaniem.

W przypadku polskich przedsigbiorstw sektora energetycznego najwigksze skut-
ki beda mie¢ regulacje dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego, a w szcze-
go6lnoéci Dyrektywa 2001/80/WE® w sprawie ograniczania emisji niektérych zanie-
czyszczen z duzych zrédet spalania paliw (zastepujaca dotychczas obowigzujaca
Dyrektywe 88/609/EWG' — w tej samej sprawie), znana pod nazwa dyrektywa
LCP. Dyrektywa ta to jedna z najtrudniejszych i najbardziej kosztowych dyrektyw
(Famielec, 2003, s. 214), ktorej celem jest nie tylko poprawa stanu Srodowiska,
ale takze ujednolicania warunkéw konkurencyjno$ci na rynku energii elektryczne;.
Odnosi si¢ do zrodet spalania energetycznego o mocy 50 MWt lub wigkszej (S¢-
dek, Szewczyk, 2003, s. 139). Zaklada znaczne obnizenie emisji SO,, NOy oraz
pytow z duzych zrédet spalania. Wprowadza po raz pierwszy z dniem 1 stycznia

% Pozwolenie zintegrowane jest pozwoleniem obejmujacym w jednej decyzji zezwolenie na
wprowadzanie zanieczyszczen pochodzacych z instalacji do wszystkich komponentéw $rodowiska.
Takie podejscie jest gwarancja obnizenia do poziomu uzasadnionego wzgledami technicznymi
i ekonomicznymi wplywu instalacji na §rodowisko. Obowiazek uzyskania pozwolenia zintegrowane-
go jest efektem implementacji do polskiego prawa ochrony $rodowiska postanowien dyrektywy
96/61/EC Dyrektywa IPPC w przemysle energetycznym do spalania paliw, o0 mocy nominalnej po-
nad 50 MWt. Termin rozpoczgcia uzytkowania instalacji po dniu 30 pazdziernika 2000 roku. Ter-
min do uzyskania pozwolenia zintegrowanego 30 kwietnia 2004 roku przed dniem 31 pazdziernika
2000 roku do 30 czerwca 2006 roku.

3 Directive 2001/80/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2001 on
the limitation of emissions of certain pollutants into the air from large combustion plants.

* Directive 88/609/Eec of 24 November 1988 on the limitation of emissions of certain pollu-
tants into the air from large combustion plants.



Dostosowanie polskich przedsigbiorstw w zakresie ochrony srodowiska do standardéw UE 53

2008 roku wymagania emisyjne dla zrédet istniejacych zgodnie z wymaganiami
dla zrodet nowych. Zaostrza normy emisji NOy dla zrédet nowych dwuetapowo —
z dniem 1 stycznia 2008 roku i 1 stycznia 2016 roku. W pierwszym etapie (do
2008 roku) dla zrodet istniejacych o mocy powyzej S00 MWt dyrektywa wprowa-
dza limity emisji dla: SO, o poziomie 400 mg/Nm’. Natomiast Zrédta najnowsze,
uruchomione po 27 listopada 2003 roku maja standard emisji wynoszacy
200 mg/Nm’. Nowo$é stanowia wymagania w zakresie emisji dla proceséw spala-
nia w turbinach gazowych i proceséw spalania biomasy, biomasa staje si¢ pali-
wem, ze wszystkimi tego konsekwencjami i rygorami’. W jednym z wariantow
dyrektywa zaktada ograniczenie do 2016 roku emisji SO, do 27% poziomu z 2001
roku, a emisja NOyx do poziomu 35% z 2001 roku. Przy kilkakrotnie tagodniej-
szych normach polskich i krotkim czasie na doprowadzanie emisji do limitu dy-
rektywy, w praktyce konieczne byloby wybudowanie instalacji ograniczania emisji
we wszystkich polskich zrodtach (Patracy, 2002).

W Polsce okoto 98% duzych zrddet spalania to zrédia opalane weglem ka-
miennym oraz brunatnym. W ponad 90% sa to zrodla stare, czyli takie, ktdre
uzyskaly decyzje o pozwoleniu na budowg¢ po raz pierwszy przed 1 lipca
1987 roku (Patracy, 2002 s. 139). Wedtug dyrektywy sektor duzych zrddet spala-
nia obejmuje wszystkie kotty energetyczne, ktdrych moc cieplna w spalanym pa-
liwie przekracza 50 MW, s3 to:

— elektrownie zawodowe — 66 500 MW,

— elektrocieptownie i1 cieptownie zawodowe — 28 800 MW,

— elektrocieptownie przemystowe — 28 100 MW,,

— cieptownie komunalne — 7 300 MW,,

Lacznie — 130 700 MW,.

Speienie indywidualnych standardéw emisji wyrazonych w mg/Nm® w po-
rownaniu do aktualnie obowigzujacego prawa polskiego przedstawia tablica 1.
Polska otrzymata — co juz podkreslano — okresy przejsciowe dla zrddet ist-
niejacych obejmujace:

— o$mioletni okres przejSciowy trwajacy od 1 stycznia 2008 roku do
31 grudnia 2015 roku w zakresie emisji SO, (40% elektrowni nie spelnia obec-
nie tych norm),

— dwuletni okres przejsciowy trwajacy od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2017 roku w zakresie emisji NOy (90% zrodet w grupie nie spelia tej normy),

— dziesigcioletni okres przejSciowy trwajacy od 1 stycznia 2008 roku do
31 grudnia 2017 roku w zakresie emisji pylow dla cieptowni komunalnych.

Wybrane zrodta, ktore nie bgda musiaty dostosowywac si¢ do wymagan dyrek-
tywy to:

— z zakresu emisji SO, do roku 2015 — 36 elektrowni i elektrocieptowni
(20% mocy sektora),

> Do tej pory zaktadato sig, iz CO, pochodzacy ze spalania biomasy, to ten sam dwutlenek we-
gla wchtonigty z atmosfery w trakcie wzrostu roslin, a wigc bilans zanieczyszczenia wynosi zero.
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— z zakresu emisji NOx do 2017 roku, 21 elektrowni i elektrocieptowni (24%
mocy sektora),
— z zakresu pylow do 2017 roku, 24 kottownie komunalne (2% mocy sekto-
ra).
Tablica 1
Poréwnanie norm emisji dla paliw statych: duze stare zrédta spalania energetycznego opalane we-

glem kamiennym wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 lipca 2001 roku i zrédta opala-
ne paliwami statymi wg Dyrektywy 2001/80/WE (mg/Nm’®)

Rozporzadzenie MS z 30 lipca 2001 roku Dyrektywa 2001/80/WE
Moc Od
cieplna . Od 1 stycznia 2006 | 1 stycz- .
srodia Do 31 grudnia 2005 do 31 grudnia 2010 nia Od 1 stycznia 2016
w MWt 2008
SO, NO, pyt SO, NO, pyt SO, NO, pyt NO,
>50 2000
i <100 | (2500) 2000
>100 1500
i <150 (2000)
2000— | 600 | 100 | 600
>150 540 350 540 4000 li-
1<300 | 5350 | (450) | (225) (450) niowy
>300 | (2500) 1200 spadek
i <500 (2000)
1200 100
>500 (2000) (100) 400 500 50 200

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ocena..., 2002.

Terminy nie uwzgledniaja naturalnego cyklu wymiany mocy oraz ekonomicz-
nego i technicznego czasu zycia eksploatowanych urzadzen, dlatego wdrozenie
dyrektywy bedzie wymagato odtworzenia okoto 50% mocy systemu elektroener-
getycznego (Patracy, 2002, s. 26). Standardy Dyrektywy 2001/80/WE wymuszaja
na duzych zrodtach spalania ograniczenie emisji SO,, NOx i pylu, co przedstawia
tablica 2.

Zaprezentowane dane (tablica 2) pokazuja konieczno$¢ prawie dwukrotnej re-
dukcji emisji SO, w ciggu sze$ciu lat. W latach dziewig¢édziesigtych XX wieku
dokonano istotnego ograniczenia emisji poprzez poprawe jakosci wegla, budowe
instalacji odsiarczajacych i kottow fluidalnych w wielu zrédtach, wydajac na ten
cel 21,3 mld zt. W tych latach wybudowano instalacje na najwigkszych blokach
energetycznych w Polsce, a wige tam, gdzie naktady inwestycyjne byly najnizsze
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Tablica 2
Emisje z polskich duzych zrédet spalania w latach 1980 i 2001 i limity emisji do 2012 roku

.. Limity i cele emisji do
Emisje L .
L osiagnigcia w przysztosci
Gaz | Wyszczegolnienie Jedn.

1980 2001 2008 2010 2012
Laczny limit emisji | tys. t/rok 454 426 358

SO, 2087 878
Cel emisji tys. t/rok — 400 300
NO, | Laczny limit emisji | tys. t/rok 698 266 254 251 239

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wstepna ocena..., 2003.

na jednostke produkcji energii. Dyrektywa wprowadza rdwniez obowiazek ciag-
tych pomiaréow stgzen SO, i NOx oraz pylow dla wigkszej niz do tej pory grupy
zrodet. Obowigzkiem tym zostang objete zrodla o duzo nizszej niz dotychczas
mocy — co najmniej 100 MW termicznych, w tym zrddla istniejace i nowe juz
od 27 listopada 2004 roku.

Dyrektywa 2001/80/WE zawiera wiele sformulowan generalnych, a takze
imiennych mozliwoséci odstgpstw. Obiekty istniejace, ktore ze wzgledu na stan
techniczny sa przeznaczone do likwidacji, moga po 1 lipca 2008 roku przepraco-
wa¢ maksymalnie 20 tys. godz., ale nie dluzej niz do konca 2015 roku, bez do-
stosowywania si¢ do obowiazkéow dyrektywy. W takim przypadku operatorzy
tych zrodet do potowy 2004 roku powinni byli ztozy¢ deklaracjg o gotowosci ich
wylaczenia w stosownym czasie. Dla obiektow, w ktérych stosowane jest paliwo
state i normy emisji SO, nie moga by¢ osiagnicte ze wzglgdu na charakterystyke
paliwa, istnieje mozliwo$¢ realizowania tzw. stopnia odsiarczania. Problem
w tym, ze w obecnych aktach prawnych Ministerstwa Srodowiska nie ma jeszcze
mozliwosci rozliczania emisji w ten sposob (Balcewicz, 2003). Dyrektywa
przewiduje takze odstgpstwa od standardow emisyjnych dla CO, w przypadku
zrédet szczytowych oraz dla NOx w przypadku zZrédet o mocy nie mniejszej niz
500 MW, uzalezniajac to jednak od czasu pracy zrodta. W dyrektywie istnieja po-
stanowienia dajgce organowi stanowigcemu prawo w danym kraju na pewien
margines uznaniowo$ci. Dotyczy to zwlaszcza standw awaryjnych, traktowania
kilku zrédet jako jednej jednostki, czy brania pod uwagg¢ do$¢ enigmatycznie
brzmigcych ,,warunkow technicznych i ekonomicznych” oraz rachunku ,,korzysci
i kosztow”, co daje podstawe do racjonalnego tagodzenia warunkéw i wymagan
emisyjnych. Celem omawianej Dyrektywy jest réwniez ujednolicenie konkuren-
cyjnosci na europejskim zliberalizowanym rynku energii elektrycznej. Unia Euro-
pejska broni si¢ przed tanimi wytworcami energii elektrycznej. Jest to problem
dotkliwy dla polskiej energetyki, poniewaz dyrektywa najbardziej dotyka zrodet
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produkujacych energi¢ na paliwach statych, emitujacych najwigcej zanieczyszczen
do powietrza. Bezwarunkowe wprowadzenie Dyrektywy LCP skutkowatoby dla
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego dla definicji zrédto — komin, w per-
spektywie do 2013 roku wycofaniem tgcznie ok. 38 100 MWt (38,2% mocy sek-
tora duzych zrodet spalania), a do 2016 roku tacznie 54 070 MWt (54,2% mocy
sektora duzych zrodet spalania) oraz poniesieniem ogromnych, trudnych do
doktadnego oszacowania, nakladow inwestycyjnych. Implementacja tej Dyrekty-
wy w ksztalcie 1 terminach zaproponowanych przez jej pierwotng wersjg, bez de-
regocjacji, bytoby praktycznie nieosiggalne dla polskiej elektroenergetyki. Nawet
wariant obnizenia emisji ze zrddet starych w postaci objgcia ich Krajowym Pro-
gramem Redukcji Emisji (KPRE) nie stanowitby utatwienia (Patracy, 2002, s. 3).
Sposob ustalania tacznej emisji dla tych zrédet w oparciu o ostre standardy emisji
jednostkowych oznacza niski poziom tej emisji. Przy kilkakrotnie tagodniejszych
normach polskich i krétkim czasie na doprowadzenie do limitu KPRE, w prakty-
ce konieczne byloby wybudowanie instalacji ograniczania emisji jednostkowych
zgodnie z zalacznikami [II—VII Dyrektywy (Patracy, 2002, s. 3). Laczny szacu-
nek naktadéw inwestycyjnych przewidywanych w latach 2003—2020 oraz kosz-
tow wytwarzania energii elektrycznej wskutek wdrozenia Dyrektywy 2001/80/WE
przedstawia tablica 3.

Tablica 3

Naktady inwestycyjne przewidywane w latach 2003—2020 oraz koszty wytwarzania energii
elektrycznej wskutek wdrozenia Dyrektywy 2001/80/WE w min zt
(ceny 2003 roku, bez uwzglgdnienia akcyzy)

Polskie Dyr cktywa DeregOCJ'a 9% | KPRE bez
Naktady zeDis zrédlo — 10-letnia, deregociacii
przepisy komin normy emisji £goqjaq)
Naklady,na dostosowan'le si¢ do 3430 23107 6915 3430
wymagan ochrony powietrza
Ir’r’zyrost naktadow na nowe 0 21246 8514 20859
zrodta
Razem naklady 3430 44353 15429 24289

KPRE — Krajowy Plan Redukcji Emisji
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Patracy, 2002, s. 3.

Koszty wdrozenia Dyrektywy moga spowodowac wzrost jednostkowych kosz-
tow wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w 2018 roku o okoto 30% w sto-
sunku do 2001 roku. Wzrost kosztow produkcji energii elektrycznej moze nega-
tywnie odbic¢ si¢ na calej gospodarce i spoteczenstwie. Przy omawianych kosz-
tach wdrozenia Dyrektywy moze nastagpi¢ nieznaczne pogorszenie gtownych
wskaznikow makroekonomicznych w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia,
w ktorym nie zaktada si¢ wdrozenia dyrektywy. Udzial wydatkéw na energig
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elektryczng w gospodarstwach domowych moze wzrosna¢ przecigtnie o 1 punkt
procentowy (Ocena..., 2003). Metoda wdrozenia dyrektywy LCP w duzych sta-
rych zrodtach energetycznego spalania paliw moze by¢ KPRE. Plan ten jest do-
puszczony przez dyrektywe wedtug artykutu 4 i powinien by¢é opracowany na
podstawie wytycznych Komisji Europejskiej z 15 stycznia 2003 roku dotyczacych
przygotowania krajowych planow redukcji emisji. KPRE ma by¢ alternatywna
mozliwoscia spetniania zapiséw Dyrektywy LCP dla emisji SO, poprzez ustalanie
tacznego limitu emisji w t/rok ze starych zrddet spalania energetycznego (nie
uwzgledniajac zrodet, ktore miatyby skorzysta¢ z naturalnej deregocjacji). Zatoze-
niem programu jest zmniejszenie kosztéw dostosowania. Plan uzalezniony jest od
wdrazania systemu handlu emisjami. Polega¢ ma na przyznaniu lgcznego limitu
emisji w grupie rozpatrywanych zrédet, a nastgpnie na rozdzieleniu tego limitu
na poszczegélne jednostki. Jednostki dysponujace wigkszym kapitatem, ktdre
moga usprawnia¢ technologi¢ w celu zmniejszenia emisji, bgdg mogty odsprzeda-
wac nadwyzki z limitu emisji przedsigbiorstwom, ktore nie sprostaja narzucanym
normom. Cato$¢ limitu bedzie sukcesywnie zmniejszana o limity zrodet wycofy-
wanych z eksploatacji. baczne limity emisji w ramach KPRE sa obliczone
w t/rok na lata 2008—2015 i1 po 2015 roku na podstawie $rednich ilosci spalin,
mocy i jakosci paliwa z lat 1996—2000 oraz standardéw emisji, wyznaczonych
w Dyrektywie. W zwiazku z wprowadzeniem KPRE, niezbg¢dne bgdzie wdrozenie
Polskiego Programu Przyjaznej Ochrony Srodowiska, a w jego ramach programu
Kwasne Deszcze — handel SO, i NOy 1 Klimat — handel CO, (Sedek, Szewczyk,
2003, s. 143). Celami wdrazania tych programéw ma by¢ osiaggnigcie redukcji
emisji podstawowych zanieczyszczen powietrza w sposob skuteczny, jak najtan-
szy 1 stwarzajacy jak najmniej ograniczen dla rozwoju i konkurencyjnos$ci energe-
tyki.

Dziatanie systemu handlu emisjami w ogoélnym zarysie polega na tym, ze
zrédla emisji objete systemem moga wyemitowaé w okreslonym czasie (np. ko-
lejnych okresach rocznych) jedynie taka ilo§¢ zanieczyszczen, na jakg maja po-
krycie w posiadanych uprawnieniach do emisji. Wyemitowanie wigkszej ilosci za-
nieczyszczen wymaga dokupienia uprawnien do emisji do innego podmiotu, gdyz
przekroczenie limitu wynikajacego z sumy posiadanych inwestycji w przedsie-
wzigcia redukcji uwalnia pewng pule uprawnien, umozliwiajac ich sprzedaz. Za-
checa to do podejmowania redukcji emisji tam, gdzie koszty redukcji sg najnizsze
(Opracowanie..., 2003). Zatozeniem programu jest minimalizacja tacznych kosz-
tow osiagnigcia zbiorczej redukcji emisji NOy, SO, i CO, poprzez osiagnigcie re-
dukcji emisji w Zrodtach, gdzie mozna to robi¢ najtaniej i przerzucenie cig¢zaru
decydowania z wtadz centralnych na przedsi¢biorstwa przy dodatkowych, nastg-
pujacych ograniczeniach (Sedek, Szewczyk, 2003, s. 143):

— zbiorcza emisja z programu nie przekroczy wymaganych prawem putapow
zbiorczych,

— emisje ze zrodet objetych programem nie zwigkszg istotnie lokalnych stezen,
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— program bedzie niesprzeczny z postanowieniami prawa krajowego prze-
noszacymi postanowienia aktow prawnych UE, a zwtaszcza Dyrektywy IPPC
o zintegrowanym zapobieganiu i redukcji zanieczyszczen w zakresie dotyczacym
pozwolen zintegrowanych i najlepszej dostgpnej techniki.

Istnieja trzy mozliwe warianty spelnienia wymagan w zakresie dyrektywy
2001/80/WE (Wstepna ocena..., 2003):

— ograniczenie produkcji energii elektrycznej z krajowych elektrowni i elek-
trocieptowni o 50%,

— budowa instalacji redukcji szkodliwych zanieczyszczen na istniejacych
kottach energetycznych,

— likwidacja zrddet istniejacych i wybudowanie zrédet ekologicznie ,,czys-
tych” (nowoczesne zrodta na paliwa gazowe i odnawialne).

Tablica 4 przedstawia zalety 1 wady poszczegolnych proponowanych warian-

tow rozwigzan dostosowania do Dyrektywy 2001/80/WE.
Tablica 4

Wady i zalety wariantow speinienia wymagan Dyrektywy 2001/80/WE

strategicznych niosacych za soba zobowigza-
nia finansowe

Wariant Zalety Wady
Wariant [ Nie ma konieczno$ci ponoszenia zadnych W przypadku utrzymania sig¢
dwukrotne naktadéow inwestycyjnych lub wzrostu zapotrzebowania
obnizenie na energie elektryczng wytacz-
mocy nie z wtasnych zrdédet spowo-
w Krajo- duje konieczno$¢ importu czy-
wym Syste- stej energii z zagranicy
mie Energe-
tycznym Nie ma koniecznosci podejmowania decyzji Uzaleznienie od importu ener-

gii moze spowodowaé wzrost
kosztu jej zakupu (droga ener-
gia to spadek konkurencyjnosci
produkowanych w kraju towa-
réw, brak rozwoju ewentualnie
likwidacja krajowego prze-
mystu)

W przypadku dwukrotnego spadku zapotrzebo-
wania na energi¢ elektryczna (katastrofa go-
spodarcza) jest to wariant optymalny ekono-
micznie

Alternatywa jest szybka budo-

wa wtasnych ekologicznie czys-
tych zrédet energii, co w krot-
kim czasie jest niemozliwe

Przy imporcie energii elektrycznej z zewnatrz,
przy silnej gospodarce, koszt pozyskania tej
energii moze by¢ nizszy od jej kosztu ze
zrédet krajowych

Szybkie zapotrzebowanie na
nowe krajowe moce powoduje
wzrost kosztow ich budowy
(wzrasta popyt na urzadzenia
energetyczne) oraz wzrost
kosztow pozyskania kapitatu
(wzrasta popyt na kapitatl)
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cd. tablicy 4

jace spaliny

Wariant Zalety Wady
Wariant 2 Niskie (w poréwnaniu z wariantem 3) Dla starych elektrowni i elek-
wyposazenie | w pierwszej fazie koszty dostosowania do trocieptowni budowa instalacji
zrédet KSE | wymagan UE poprzez budowanie instalacji nie przedtuzy ich technicznego
w instalacje |odsiarczania i odazotowania spalin na istnie- |okresu zycia moze si¢ zatem
oczyszcza- | jacych blokach energetycznych. nie optaca¢ budowa nowych

instalacji na starych blokach
energetycznych

Utrzymanie krajowych zrédet wytwarzania
energii elektrycznej — bezpieczenstwo energe-
tyczne panstwa (praca w kraju dla energety-
kéw, goérnikow 1 firm z zaplecza energetyki)

Konieczno$¢ poniesienia wyz-
szych naktadéow inwestycyjny
niz w wariancie 1

Po likwidacji zuzytych blokéw energetycznych
instalacje oczyszczajace spaliny mozna wyko-
rzysta¢ dla nowego bloku wybudowanego

w miejsce zlikwidowanego, (pod warunkiem,

ze bedzie to proste odtworzenie mocy)

Konieczno$¢ podniesienia cen
energii elektrycznej celem po-
zyskania kapitalu na instalacje
proekologiczne.

Wariant lepiej dostosowany do utrzymania lub
wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektrycz-

ng

Ograniczenia w wyborze tech-
nologii wytwarzania i technolo-
gii oczyszczania spalin do
spelnienia wymagan UE ko-
nieczna szczegdtowa analiza
warunkéw miejscowych

Panstwo ma wplyw na cen¢ energii elektrycz-
nej — 100% energii podlega taryfikowaniu
przez prezesa URE

Wariant 3
— Odtwo-
rzenie

mocy w no-
wej technice

Dostgp do najlepszych technologii o wyz-
szych sprawnosciach wytwarzania energii
elektrycznej

Najdrozszy kapitalowo wariant

Szansa na rekonstrukcj¢ zdekapitalizowanego
majatku zrodet wytwarzania energii elektrycz-
nej

Wariant mogacy generowaé
najwyzsza, lecz kontrolowang
cen¢ energii elektrycznej

Podniesienie poziomu technicznego §wiadczo-
nych ustug — mozliwosci eksportowe

Trudnosci z pozyskaniem kapi-
tatu przy spadku zapotrzebowa-
nia na energi¢ elektryczng

Wariant rozwojowy promujacy postep technicz-
ny i rozwoj nowoczesnych technologii w kraju

Podniesienie poziomu bezpieczenstwa poziomu
energetycznego panstwa — wzrost pewnosci
zasilania, oszczedno$¢ paliw pierwotnych

Panstwo ma wplyw na ceng¢ energii elektrycz-
nej — 100% energii podlega taryfikowaniu
przez prezesa URE

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Nowoczesny blok..., 2003.
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Kazdy z wymienionych wariantow moze by¢ przyjety do realizacji, kazdy
z nich w inny sposob wptywa na gospodarke narodowa. Prognozy zapotrzebowa-
nia na energi¢ elektryczng wykonywane przez PSE S.A. (mimo, Ze obarczone
nieuniknionym bledem prognozowania) nie wykazuja spadku zapotrzebowania,
lecz nawet gdy to wystapi nie bedzie to dwukrotny spadek w stosunku do obec-
nego zuzycia energii. Z tablicy 4 wynika, ze nie ma idealnego wariantu dostoso-
wania zrodet energii elektrycznej do wymagan Dyrektywy.

Zakonczone negocjacje akcesyjne, zwigzane z wdrozeniem Dyrektywy
2001/80/WE, wymagaja zainwestowania w nasz przemyst do 2016 roku okoto
25,0—35,0 mld zt w kosztowne instalacje, ktorych celem jest redukcja emisji ga-
zow do atmosfery. Wedtug wyliczen Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elek-
trownie 1 Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych do roku 2020
polski sektor energetyczny bedzie musiat wydaé¢ okoto 56,3 mld zt na spetnienie
norm ekologicznych Unii Europejskiej (Ciepiela, 2004, s. 25). Sa to naktady nie
tylko na budowe instalacji oczyszczajacych spaliny, ale przede wszystkim na od-
tworzenie mocy zrodet wytwarzania, ktore w wymuszony sposob trzeba bedzie
wycofaé z eksploatacji nawet ponad 10 lat wczesniej niz to wynika z ich zywot-
no$ci. Naklady na ten cel do roku 2012 szacuje si¢ na poziomie 53 mld zl
W okresie 10 lat koszty inwestycji zapewniajacych redukcj¢ emisji zwigksza si¢
0 32 mld zt, co przy zatozeniu 30-letniego okresu eksploatacji instalacji daje ok.
1 mld zt na jeden rok. Koszty eksploatacji urzadzen ochronnych mozna szacowac
na okoto 3 mld zt (Kwiatkowski et al., 2002). Caltkowite koszty inwestycyjne
i eksploatacyjne redukcji wzrosng zatem o okoto 4 mld zt rocznie (Famielec,
2005, s. 230). W zwiazku z wdrazaniem Dyrektywy 2001/80/WE w Polsce ko-
nieczne bylo i bedzie m.in.:

— w roku 2004 podjecie decyzji, ktore kotly nie bgda modernizowane i po
przepracowaniu 20 tys. godz. zostana, liczac od 1 stycznia 2008 roku, wycofane
z eksploatacji,

— dla obiektow istniejacych i nowych o mocy powyzej 500 MWt opalanych
paliwem staltym modernizacja instalacji pierwotnych do redukcji tlenkéw azotu,
a nastgpnie po 2015 roku budowa katalitycznych instalacji odazotowania spalin,

— dla obiektdéw istniejacych o mocy powyzej 300 MW termicznych, a opala-
nych paliwem stalym, budowa do konca 2017 roku wysokoskutecznych instalacji
odsiarczania spalin, o ile obiekty nie sa objgte ustaleniami przejsciowymi,

— dla obiektow powyzej 100 MW termicznych opalanych paliwami statymi,
ktore zostaly uruchomione po 27 listopada 2003 roku zastosowanie wysokosku-
tecznego odsiarczania oraz odpylania i odazotowania spalin metodami pierwotny-
mi lub katalitycznym, lub zastosowanie kottéw fluidalnych z niekatalitycznym
odazotowaniem spalin.

W sytuacji, gdy wystapia ograniczenia w dostawach paliwa o malej zawarto$ci
siarki, nie dluzej jednak niz przez 30 dni w roku kalendarzowym, standard emi-
syjny SO, moze by¢ wigkszy nawet o 50% w stosunku do powszechnie obo-
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wigzujacego. Podobnie jest w sytuacji, gdy nastapi nagla przerwa w dostawach
paliwa gazowego do zrodet spalania. W razie nadrz¢dnej koniecznosci utrzymania
dostaw energii dopuszcza si¢ wowczas spalanie innych paliw, nie dtuzej jednak
niz przez 10 dni w roku kalendarzowym, przy mozliwos$ci przekroczenia standar-
dow emisyjnych nawet o 100%. Wdrozenie Dyrektywy 2001/80/WE pociagnie za
soba szereg skutkow bezposrednich i posrednich dla grupy duzych zrodet spala-
nia i dla odbiorcéw energii. Podstawowe konsekwencje to (Famielec, 2005,
s. 237):

— koniecznos$¢ poniesienia dodatkowych naktadéw oraz dodatkowych kosz-
tow eksploatacyjnych,

— wzrost kosztow produkcji energii elektrycznej 1 ciepla,

— wymuszenie nieoptymalnych ekonomicznie i technicznie okreséw podej-
mowania dziatan dostosowawczych,

— zmiana popytu na energi¢ elektryczna i ciepto pochodzace ze zrodet obje-
tych dyrektywa,

— oslabienie konkurencyjnosci konwencjonalnych zrodet objetych Dyrektywa,
wytwarzajacych energi¢ elektryczna i ciepto na rzecz zrédet odnawialnych i nie-
konwencjonalnych,

— przyspieszenie zmian struktury konsumowanych pierwotnych no$nikoéw
energetycznych,

— zmniejszenie atrakcyjnosci lokowania pienigdzy w budowe zrddet energii,

— polepszenie standardu zycia ludnosci wskutek poprawy jakos$ci srodowiska,

— wazrost cen energii elektrycznej 1 ciepla,

— dhugofalowe zmniejszenie zapotrzebowania na wegiel, pod warunkiem, ze
sta¢ nas bedzie na import gazu.

Kolejna, istotna z punktu widzenia -elektroenergetyki, jest Dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 2003 roku usta-
nawiajgca system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w ra-
mach Wspdlnoty i zmieniajaca Dyrektywe Rady 96/61/WE’. Dziataniem Dyrek-
tywy 2003/87/WE, zgodnie z Aneksem I, obejmuje si¢ nastepujace rodzaje insta-
lacji w dziatalno$ci energetycznej:

— urzadzenia do energetycznego spalania paliw o znamionowej mocy cieplnej
w paliwie powyzej 20 MW,

— rafinerie ropy naftowej,

— baterie koksownicze.

Przyjecie Dyrektywy miato na celu zmniejszenie kosztéw ponoszonych na re-
dukcje emisji CO, w zwiazku z realizacja celow okreslonych Protokotem z Kioto.
Zgodnie z preambulg i art. 1 Dyrektywy, jej celem jest stworzenie mozliwos$ci re-
alizacji zobowigzan redukcyjnych Wspodlnoty Europejskiej i jej Panstw Czlon-

S Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003 es-
tablishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and co-
uncil directive 96/61/EC).
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kowskich w sposdb bardziej skuteczny, poprzez efektywny europejski rynek
uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych, przy mozliwie najmniejszych ograni-
czeniach rozwoju gospodarczego i poziomu zatrudnienia. System handlu upraw-
nieniami do emisji zostal juz wdrozony w Europie.

Waznym dokumentem w tym zakresie energetyki jest tez Dyrektywa z 27 wrzes$-
nia 2001 roku — 2001/77/EC — w sprawie promocji energii elektrycznej ze zrd-
det odnawialnych na wewnetrznym rynku energii elektrycznej. Celem wprowa-
dzenia tej Dyrektywy bylo promowanie wzrostu udzialu energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych na wewnetrznym rynku energii elektrycznej jako podstawy
przysztych rozwigzan Wspolnoty. Rozporzadzenie okresla, jaki udziat w ogdlnym
systemie energetycznym poszczegolnych panstw unijnych, powinna mieé energia
pochodzaca ze zrdodet odnawialnych. Wspieranie rozwoju odnawialnych zrodet
energii ma pozytywny wplyw na stan klimatu i zmniejszenie emisji gazow cie-
plarnianych. Jednak w Polsce stosowanie systemow wykorzystujacych odnawialne
zrédla energii jest na razie nieuzasadnione ekonomicznie. Rowniez mechanizmy
finansowe adresowane bezposrednio do wytwdércow energii ze zrodet odnawial-
nych sa niedostateczne. Bariera trudna do pokonania to relatywnie wysokie kosz-
ty inwestycyjne technologii wykorzystujacych ten rodzaj energii, jak réwniez
koszty prac niezbednych do uzyskania tej energii (np. prac geologicznych, badan
natg¢zenia wiatru itp.) (Tatomir, 2004).

Kolejna dyrektywa to Dyrektywa PE i RU nr 2004/6/WE z 11 lutego 2004 roku
okreslajgca zasady promowania rozwoju nowoczesnego systemu jednoczesnej
produkcji energii cieplnej i elektrycznej (takze mechanicznej) nazywanego koge-
nerowaniem. W przyjetej przez rzad Polski Strategii rozwoju energetyki odna-
wialnej zatozono, ze w 2010 roku osiggniemy minimum 7,5% energii z zasobow
naturalnych kosztem — 14,5 mld zl, w wariancie drugim tej Strategii przewiduje
si¢ osiggnigcie 9% tej energii kosztem 19,1 mld zt (Stec, 2004). Nowe wytyczne
Unii Europejskiej przewiduja, ze do konica 2020 roku w Polsce 20% energii po-
winno pochodzi¢ ze zrddet odnawialnych, spelnienie tego wymogu wydaje sig
w chwili obecnej niemozliwe.

Niezwykle istotna z punktu widzenia energetyki to Dyrektywa 96/61/EC —
IPPC’, ktéra zostata przyjeta 24 wrzesnia 1996 roku. Dyrektywa weszta w zycie
30 pazdziernika 1996 roku, pozostawiajac panstwom cztonkowskim czas na do-
stosowanie wewngtrznych regulacji prawnych do 30 pazdziernika 1999 roku (data
wdrozenia). Dla istniejacych instalacji przewidziano okres dostosowawczy do
30 pazdziernika 2007 roku. Od tego momentu wszystkie przedsi¢biorstwa na tere-
nie UE podlegajace wymogom Dyrektywy IPPC zmuszone zostang — pod rygo-
rem wstrzymania ich dziatalnosci — do zastosowania najlepszych dostgpnych
rozwigzan organizacyjnych, technicznych i technologicznych oraz odpowiedniej
gospodarki materialowej stuzacych zintegrowanej ochronie $rodowiska. Ograni-

7 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention
and control.
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czenia emisyjne, nizsze niz juz obwigzujace standardy emisyjne, a takze zasady
prowadzenia procesow przemystowych powinny by¢ wprowadzone przez zinte-
growane pozwolenia na prowadzenie danego rodzaju dziatalno$ci mogacej szkod-
liwie oddziatywac na $rodowisko (Jendroska, 2001). Wymogi Dyrektywy odnosza
si¢ do szesciu kategorii dziatalnosci przemystowej, w tym takze przemystu ener-
getycznego. Eksploatacja kazdej instalacji podlegajacej wymaganiom Dyrektywy
musi uzyska¢ odpowiednig autoryzacj¢, co w praktyce oznacza uzyskanie zinte-
growanego pozwolenia, bez ktdérego prowadzenie dziatalno$ci nie jest dopuszczal-
ne.

Zapisy Dyrektywy IPPC zostaty przeniesione do polskiej ustawy z 27 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska i do innych ustaw i aktow wykonaw-
czych. Liczba instalacji na terenie Polski wymagajacych pozwolen zintegrowa-
nych wynosi ok. 2500, w tym w sektorze energetycznym okoto 200. Pozwolenie
zintegrowane wydaje si¢ na wniosek prowadzacego instalacje. Wniosek z ocena
zgodno$ci z minimalnymi wymaganiami BAT przedktada si¢ w 2 egzemplarzach.
Warunkiem rozpatrzenia wniosku jest wniesienie na rachunek Ministerstwa Sro-
dowiska optaty rejestracyjnej w kwocie od 200 do 3000 euro — zaleznie od
wielkos$ci i1 stopnia skomplikowania instalacji (Rozporzgdzenie..., 2002). Za wyda-
nie pozwolenia zintegrowanego dodatkowo trzeba bedzie uisci¢ optatg skarbowa
w wysokosci 2 tys. zt (Oplata..., 2004). Pozwolenia zintegrowane wydaje si¢ na
czas okreslony, jednak nie dituzej niz 10 lat. Wieloletnie koszty inwestycyjne
zwigzane z wypelnieniem dyrektywy IPPC (regulujacej migdzy innymi obo-
wigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego) siggaja 100 mld zt (Kaminski,
2001). Starania o pozwolenie zintegrowane wymagaja zgromadzenia i opracowa-
nia ogromnej liczby informacji, wprowadzania nowych procedur kontroli
dziatania przedsi¢biorstwa, a nierzadko zakupu nowych urzadzen pomiarowych.
W praktyce wigkszos¢ przedsigbiorstw bedzie musiata siggnaé po ustugi konsul-
tingowe, ceny w tej dziedzinie za opracowanie wniosku wynosza od 50 do 500
tys. zt (Lys, 2004).

W przypadku Elektrowni Betchatow, pierwszego przedsigbiorstwa w Polsce,
ktére zdobylo pozwolenie zintegrowane, rozpatrywanie wniosku trwato okoto
5 miesigcy, prace nad przygotowaniem wniosku trwaty ponad rok. Elektrownia
uzyskata pozwolenie zintegrowane w ramach tzw. projektu pilotazowego. Wdro-
zenie dyrektywy IPPC bedzie bardzo trudne dla energetyki. Doswiadczenia pilo-
tazowe wykazaty, ze czesto przedsigbiorstwa wypaczyly ide¢ zintegrowanego po-
dejscia do ochrony $rodowiska, traktujac pozwolenia zintegrowane jako zwykta
agregacj¢ pozwolen sektorowych, dla wielu technologii nie okreslono dotad wy-
tycznych w zakresie BAT. Powotanych zostalo natomiast 11 grup roboczych dla
kazdej zainteresowanej branzy (sktadajacych si¢ z naukowcow praktykow — spe-
cjalistow w branzy), ktérych cztonkowie podkreslaja, ze mozna zauwazy¢, iz
w urzedach wojewddzkich i powiatowych, ktére wydawac¢ majg pozwolenia zinte-
growane jest niewielu specjalistow, ktorzy mogliby by¢ partnerami w dyskusji
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o BAT. Sytuacja ta powoduje, Zze rozpatrywanie wniosku w ciggu ustawowych
2 miesigcy jest niemozliwe. Powazng bariera wdrozenia przepisow IPPC moga
by¢ wysokie koszty dostosowania polskiego przemystu do wymogow BAT.
Wedhug danych Ministerstwa Srodowiska 40% obiektéw wymagajacych pozwo-
len zintegrowanych spelnia wymogi BAT, 20% wymaga glebokiej modernizacji,
w odniesieniu do pozostatych 40% — brak danych. Zdecydowana wigkszos$c
naktadéw na inwestycje i modernizacj¢ wigza¢ si¢ bgdzie z zakupem nowych
urzadzen i wyposazenia. Koszty klasycznych urzadzen ograniczajacych emisje za-
nieczyszczen do $rodowiska (tzw. konca rury) nie powinny stanowi¢ wigcej niz
30—35% catkowitych nakladéw inwestycyjnych w tym zakresie. Szacunkowe
dane dotyczace struktury naktadoéw finansowych na ochron¢ srodowiska w sekto-
rze elektroenergetyki przedstawia tablica 5.

Tablica 5

Szacunkowe koszty inwestycyjne wynikajace z wdrazania Dyrektywy IPPC w energetyce i innych
sektorach przemystu w mld zt (ceny z 2003 roku)

Wyszczegdlnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Eacznie

Energetyka 55055127127 127|16]|16]16]|1,6] 16| 271

Razem koszty inwe-
stycyjne w wazniej-
szych sektorach 1,6 | 11,6 [ 11,8 | 14,7169 | 14 | 10,1 | 85 | 7.4 | 7.4 114
przemystu (w tym
W energetyce)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Lorek, 2004, s. 285.

Dziatania dostosowawcze w zakresie tej Dyrektywy w niewielkim stopniu
beda dofinansowane z pomocy publicznej. W trakcie negocjacji z UE w obszarze
,Srodowisko naturalne” pomoc publiczng na realizacje dyrektywy IPPC w sekto-
rze energetycznym, w okresie przejsciowym, okreslono w wysokosci do 50% po-
mocy ze $rodkow publicznych (podziatanie 2.4.3 wsparcie dla przedsi¢biorstw
w zakresie ochrony powietrza), nie wigcej jednak niz 5 mln euro (Fundusze...,
2004, s. 45), przy czym wsparcie ze strony funduszy strukturalnych nie bedzie
objete tym limitem. Ubiegajacy si¢ o pozwolenie mogli skorzysta¢ z dofinanso-
wania sektorowego programu operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw”. Wsparcie dotyczyto niezbednych wydatkéw w zakresie ochrony $rodo-
wiska, na lata 2004—2006 przewidziano na ten cel 245,7 mln zt (J6zwiak, 2004).
Polska energetyka musi liczy¢ si¢ takze z tym, ze kontrolerzy Unii beda bardzo
doktadnie sprawdzaé pozwolenia, zwraca¢ na nie uwagg beda tez przedsigbior-
stwa konkurujace i jezeli znajdg podstawe, to wytocza proces polskim przedsig-
biorstwom przed Trybunalem Sprawiedliwosci o stosowanie tzw. ekodampingu,
czyli zanizania cen poprzez oszczgdno$ci na dziataniach ekologicznych (Patosz,
2003).
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Wejscie Polski do Unii Europejskiej to dla krajowej energetyki znaczaca barie-
ra rozwoju, wynikajaca z ograniczen emisyjnych. Sytuacja ta moze zagrozi¢ bez-
pieczenstwu energetycznemu kraju. Konieczne jest pilne podjecie dziatan zapo-
biegawczych, ktorych realizacja nie jest mozliwa bez wsparcia administracji
rzadowej (Krystek, Lewandowski, 2004). Konieczne jest opracowanie strategii
dziatan, ktore zapewniag bezpieczenstwo energetyczne Polski uwzglgdniajace, mie-
dzy innymi, takie zorganizowanie rynku energii elektrycznej, aby promowana
byta produkcja w sitowniach wyposazonych w instalacje odsiarczania spalin
i uwzglednienie w polityce wtascicielskiej oraz prywatyzacyjnej koniecznos$¢ po-
zyskania znaczacych $rodkéw na inwestycje zmniejszajace emisje.

4. Rola funduszy Unii Europejskiej
i innych Zrédet zagranicznych
w finansowaniu ochrony srodowiska w Polsce

Wykorzystywanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnoséci odbywa sig
na podstawie umowy ramowej pomiedzy Polska i Komisja Europejska (tzw. Pod-
stawy Wsparcia Wspolnoty), zawartej na bazie wynikoéw negocjacji nad przedsta-
wionym przez Polske Narodowym Planem Rozwoju. Podstawy Wsparcia Wspodl-
noty sa wdrazane poprzez programy operacyjne. Natomiast projekty Funduszu
Spdjnosci realizowane sg w oparciu o Strategiec Wykorzystania Funduszu Spdj-
nosci (Zatozenia..., 2003, s. 85). Gléwnymi instrumentami finansowania inwesty-
cji w ochronie srodowiska w Polsce sa: Fundusz Spojnosci oraz fundusze struktu-
ralne, zmodyfikowane od 2007 roku. Jednak wsparcie finansowe w zakresie
ochrony $rodowiska jest i bedzie mozliwe rowniez w ramach innych instrumen-
tow, takich jak: Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
Norweski Mechanizm Finansowy, Program LIFE. Na wsparcie inwestycji infra-
strukturalnych, w tym w ochronie srodowiska, §rodki przeznaczaja réwniliez (gtow-
nie w formie kredytéw) Europejski Bank Inwestycyjny i Bank Swiatowy®.

Glownym celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko jest
podniesienie atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez rozwoj in-
frastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska,
zdrowia spoteczenstwa, zachowaniu tozsamos$ci kulturowej i rozwijaniu spojnosci
terytorialnej. 1 sierpnia 2006 roku Rada Ministrow zaakceptowata kierunkowo
projekt Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS). Na realiza-

¥ Dla potrzeb realizacji NPR mobilizuje si¢ wszelkie mozliwe $rodki finansowe, poczawszy od
rezerw budzetowych, poprzez fundusze celowe, a skonczywszy na $rodkach finansowych komercyj-
nych instytucji finansowych. Wsérdd tych mozliwosci fundusze i programy UE odgrywaja szczegol-
ne znaczenie. Jednak pamigta¢ nalezy, ze taczna wysokos$¢ srodkow otrzymywanych w skali roku
przez poszczegolne kraje z funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci nie moze przekraczacé 4%
PKB.
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cj¢ Programu w latach 2007—2013 zostanie przeznaczonych 26 054,7 mln euro.
Ze $rodkow Unii Europejskiej bedzie pochodzito 21 275,2 mln euro (w tym ze
srodkéow Funduszu Spojnosci — 18 927,6 min euro oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — 2 347,6 mln euro), z publicznych srodkow krajowych
— 3 754,5 miln euro, a ze $rodkéw prywatnych 1 025 mln euro. Program zaktada
realizacje pigciu celow szczegétowych:

1. Budowe infrastruktury zapewniajacej, ze rozwoj gospodarczy Polski begdzie
dokonywat si¢ przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie stanu $rodowiska na-
turalnego.

2. Zwigkszenie dostgpnosci glownych osrodkéw gospodarczych w Polsce po-
przez powiazanie ich siecig autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnych
wobec transportu drogowego $srodkow transportu.

3. Zapewnienie dlugookresowego bezpieczenstwa energetycznego Polski po-
przez dywersyfikacj¢ dostaw, zmniejszenie energochtonnosci gospodarki i rozwoj
odnawialnych zZrdédet energii.

4. Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa narodowego o znaczeniu
swiatowym 1 europejskim dla zwigkszenia atrakcyjnosci Polski.

5. Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia sily robocze;j.

Rysunek 1 przedstawia procentowy podziat $rodkéw w ramach omawianego
projektu.

B Transport 71 %

350
1706490

B Ochrona srodowiska 18 %
4 750

B Energetyka 6%

B Kultura 2%

O Zdrowie 1%

B Szholnictwo wyisze 2%

Rys. 1. Podziat $rodkéw UE dostepnych w ramach projektu POIS wg sektoréw (w min euro)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatozenia..., 2003, s. 85.

Wsparcie finansowe bedzie przeznaczone na realizacje dziatan w ramach na-
stgpujacych priorytetow zaprezentowanych w tablicy 6.

Na realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko przeznaczonych zostato 21,3 mld
euro, co stanowi az 35,7% catosci srodkéw na lata 2007—2013. Zrodtem finan-
sowania bedzie Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spoj-
no$ci. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) sg podstawowym doku-
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Tablica 6

Rodzaje dziatalnosci objetych finansowaniem w ramach priorytetéw POILS

Priorytet

Rodzaje dziatan

Priorytet 1 Gospodarka
wodno-§ciekowa

Gospodarka wodno-§ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM

Priorytet 2 Gospodarka
odpadami i ochrona
ziemi

Dziatanie 2.1 Kompleksowe przedsigwzigcia z zakresu gospodarki od-
padami komunalnymi ze szczegdlnym uwzglgdnieniem odpadoéw nie-
bezpiecznych

Dziatanie 2.2 Rekultywacja terenéw powojskowych oraz zdegradowa-
nych przez przemyst i goérnictwo na cele przyrodnicze

Priorytet 3 Rozwoj kul-
tury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego

Dziatanie 3.1 Retencjonowanie wody i poprawa stanu bezpieczenstwa
technicznego istniejacych urzadzen bezpieczenstwa technicznego ist-
niejacych urzadzen wodnych oraz zapewnienie bezpiecznego przejscia
wod powodziowych i lodow.

Priorytet 4 Przedsig-
wzigcia dostosowujace
przedsigbiorstwa do wy-
mogoéw ochrony $rodo-
wiska

Dziatanie 4.1 Wsparcie systemow zarzadzania $rodowiskowego
Dziatanie 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami
Dziatanie 4.3 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie wdrazania naj-
lepszych dostgpnych technik (BAT)

Dziatanie 4.4 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej

Dziatanie 4.5 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie ochrony powie-
trza

Dziatanie 4.6 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie odzysku i u-
nieszkodliwiania odpaddéw specyficznych lub niebezpiecznych

Priorytet 5 Ochrona
przyrody i ksztattowanie
postaw ekologicznych

Dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych oraz zachowanie
roznorodnoséci gatunkowej

Dziatanie 5.2 Opracowanie plandw ochrony oraz zwigkszenie drozno$-
ci korytarzy ekologicznych

Dziatanie 5.3 Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochro-
nie $rodowiska, w tym rdéznorodno$ci biologicznej

Priorytet 6 Transeuro- | Dzialanie 6.1 Rozwdj sieci transportowej TEN-T

pejskie sieci transporto- | Dziatanie 6.2 Rozwdj sieci lotniczej TEN-T

we TEN-T

Priorytet 7 Transport Dziatanie 7.1 Rozwdj transportu kolejowego

przyjazny Srodowisku Dziatanie 7.2 Rozwdj transportu morskiego
Dziatanie 7.3 Transport morski w obszarach metropolitalnych
Dziatanie 7.4 Rozw¢j transportu intermodalnego

Priorytet 8 Bezpieczen- | Dziatanie 8.1 Bezpieczenstwo ruchu drogowego

stwo transportu i krajo- | Dziatanie 8.2 Drogi krajowe poza siecia TEN-T

we sieci transportowe Dziatanie 8.3 Rozwd¢j inteligentnych systemow transportowych

Priorytet 9 Infrastruktu-
ra drogowa w Polsce
wschodniej

Dziatanie 9.1 Zapewnienie sprawnego dostgpu drogowego do najwigk-
szych o$rodkow miejskich na terenie wschodniej Polski
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cd. tablicy 6

Priorytet

Rodzaje dziatan

Priorytet 10 Bezpie-
czenstwo zdrowotne
spoleczenstwa i popra-
wa efektywnosci syste-
mu ochrony zdrowia

Dziatanie 10.1 Zwigkszenie stopnia wykorzystania energii pierwotnej
w sektorze energetycznym i obnizenie energochtonnosci sektora pu-
blicznego

Dziatanie 10.2 Zwigkszenie wytwarzania energii ze zrodet odnawial-
nych, w tym biopaliw

Priorytet 11 Bezpieczen-
stwo energetyczne

Dziatanie 11.1 Rozwdj systemow przemystowych energii elektronicz-
nej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i rozbudowa magazy-

ndéw gazu ziemnego

Priorytet 12 Kultura
i dziedzictwo kulturowe

Dziatanie 12.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu ponadregionalnym

Dziatanie 12.2 Rozw¢j oraz poprawa stanu infrastruktury kultury
0 znaczeniu ponadregionalnym

Priorytet 13 Infrastruk- |Dzialanie 13.1 Rozw¢j systemu ratownictwa medycznego
tura ratownictwa me-

dycznego

Priorytet 14 Pomoc
techniczna

Efektywne wykorzystanie srodkéw w ramach priorytetu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Zalozenia..., 2003.

mentem przygotowywanym przez kazdy kraj cztonkowski UE, okre$lajacym kra-
jowe priorytety, na ktére beda przeznaczone unijne fundusze i $rodki krajowe
w latach 2007—2013. NSRO stanowig instrument odniesienia dla przygotowywa-
nia programow operacyjnych. Przekazanie NSRO do Komisji Europejskiej umoz-
liwia przedtozenie KE przyjetych przez rzad polski programoéow operacyjnych
i rozpoczgcie ich negocjowania. Do Komisji trafily trzy programy operacyjne: In-
frastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki oraz Pomoc Techniczna. Celem gtow-
nym NSRO dla Polski jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost zatrud-
nienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.
Obok celu strategicznego NSS zaktada realizacj¢ celow szczegotowych, wyni-
kajacych z wyzwan Strategii Lizbonskiej, Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty
oraz wnioskow wynikajacych z analizy stabych i mocnych stron polskiej gospo-
darki, a takze stojacych przed nig szans i zagrozen, takich jak:

— poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa
mechanizmoéw partnerstwa,

— poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spojnosci spotecznej,

— budowa 1 modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej pod-
stawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski,
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— podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym szcze-
golnie sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj sektora ustug,

— wazrost konkurencyjnos$ci polskich regiondw i przeciwdziatanie ich margi-
nalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;j,

— wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych
na obszarach wiejskich.

NSRO beda realizowane przy pomocy Programoéw Operacyjnych, zarzadza-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnych Programow
Operacyjnych, zarzadzanych przez Samorzady poszczegdlnych wojewodztw. Na
realizacjc NSRO w latach 2007—2013 zostanie przeznaczonych ok. 85,6 mld
euro. W tej sumie 67,3 mld euro begdzie pochodzito z budzetu UE, 11,86 mld
euro — z krajowych $rodkow publicznych (w tym ok. 5,93 mld euro z budzetu
panstwa), a ok. 6,4 mld euro to szacowany wkiad podmiotéw prywatnych. Po-
dziat funduszy unijnych na programy operacyjne w ramach NSRO na lata

2007—2013 przedstawia tablica 7.
Tablica 7

Podziat funduszy unijnych na programy operacyjne w ramach NSRO na lata 2007—2013

Program operacyjny Kwota Dziat
(w mld euro) procentowy

Infrastruktura i Srodowisko 27,8 41,3%
Regionalne Programy Operacyjne 15,9 23,8%
Kapitat Ludzki 9,7 14,4%
Innowacyjna Gospodarka 8,3 12,3%
Rozwdj Polski Wschodniej 2,3 3,4%
Programy operacyjne europejskiej wspolpracy terytorialnej 0,7 1,1%
Pomoc Techniczna 0,5 0,8%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Zafozenia..., 2003, s. 85.

Inwestycje, ktore Polska musi realizowa¢ w okresie dostosowawczym w infra-
strukturze ochrony $rodowiska sg szacowane na ok. 35—40 mld euro. Wysokos¢
naktadéw inwestycyjnych do poniesienia w latach 2001—2015 szacuje si¢ sred-
niorocznie na ok. 2,3—2.,8 mld euro. Cigzar realizacji znacznej czgsci celow i za-
dan bedzie spoczywal na przedsigbiorstwach i JST. Begda to zadania o duzym
znaczeniu dla ochrony $rodowiska w Polsce, czgsto zwigzane ze spetnieniem na-
szych zobowigzan odno$nie praktycznego wprowadzenia w zycie dorobku praw-
nego Unii Europejskiej, w zakresie spraw juz wynegocjowanych, a takze wyni-
kajacych z nowych rozporzadzen i dyrektyw, wydanych po zamknig¢ciu negocja-
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cji. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko to dokument uszczegdta-
wiajacy Strategi¢ Rozwoju Kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(Narodowg Strategi¢ Spojnosci) na lata 2007—2013. Program okreslit alokacje
srodkéw pomocowych oraz zasady realizacji przyjetych priorytetow i zamierzen
w zakresie budowy i modernizacji infrastruktury technicznej, w tym infrastruktu-
ry ochrony srodowiska, transportu drogowego i kolejowego, energetyki oraz kul-
tury i zdrowia, bioragc pod uwage zarowno skale, jak i typy planowanych przed-
sigwzigC. Projekt Programu wymaga przeprowadzenia postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko. Zasada zréwnowazonego rozwoju nakazuje
takie planowanie procesOw spoteczno-gospodarczych, aby zapewniona zostata
perspektywiczna ochrona zasobow $rodowiska i przyrody, koszty $srodowiskowe
ograniczone byly do niezbgdnego minimum, a mozliwosci rozwoju dla przy-
sztych generacji zagwarantowane, co oznacza takie programowanie i osigganie
rozwoju, aby jednocze$nie zachowany byt tad:

— przestrzenny — racjonalne uzytkowanie przestrzeni, ochrona krajobrazu,
ograniczanie do minimum skutkéw nieodwracalnych,
— ekologiczny — réwnowaga 1 trwalo§¢ ekosystemow, roznorodnosé biolo-

giczna, bezpieczne $rodowisko,

— spoleczny — bezpieczne i wygodne zycie, sprawiedliwy dostgp do zaso-
béw, zdolnos¢ do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb obecnego i przy-
sztych pokolen,

— ekonomiczny — eliminowanie projektow w sposob ,,rabunkowy” eksplo-
atujacych zasoby kapitatu ludzkiego, przyrodniczego i spolecznego, w sposob
niezapewniajacy internalizacji zwigzanych z tym kosztow.

Kryteria oceny projektow zakwalifikowanych do programu mozna podzieli¢ na
grupy zaprezentowane w tablicy 8. Tablica g

a 1ca

Kryteria oceny projektow

Rodzaje projektow Kryteria klasyfikacji

— Ograniczanie emisji do $rodowiska ($cieki, podstawowe zanieczysz-
czenia powietrza, gazy ,szklarniowe”, odpady, depozycja trwalych
zanieczyszczen w glebie/wodach gruntowych, hatas, promieniowanie,
ograniczanie ryzyka awarii);

GOSPODARKA — Zréownowazona gospodarka energia (ograniczanie strat energii,
LPRZYJAZNA zmniejszenie/racjonalizacja zuzycia energii, zmiana struktury nosni-
SRODOWISKU” koéw energii, wzrost podazy energii z OZE);

— Zréwnowazone wykorzystanie zasobow w zakresie wody, drewna,
i biomasy, nieodnawialnych surowcow i nosnikow energii, przestrze-
ni;

s

— Stymulowanie proekologicznych wzorcéw konsumpcji i produkcji.
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cd. tablicy 8

Rodzaje projektow Kryteria klasyfikacji

— Dostegp do bezpiecznych ekologicznych ustug i zasobow (poprawa ja-
kosci $rodowiska miejskiego, zaopatrzenia w wodg wysokiej jakosci,
powszechny dostep do bezpiecznych ekologicznie miejsc rekreacji
1 wypoczynku);

JAKOSC ZYCIA | — Zmniejszenie ekologicznego ryzyka zdrowotnego (odpowiedni stan

sanitarny otoczenia, ograniczanie nadmiernego hatasu, eliminacja pre-

kursoréw ozonu, ograniczanie stopnia zapylenia (redukcja pytku za-
wieszonego), ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycz-
nym).

— Ochrona i wzmacnianie réwnowagi przyrodniczej i roéznorodnosci
biologicznej (rozwdj i umacnianie systemu obszardw chronionych,
utrzymywanie funkcjonalno$ci, spdjnosci i ciagto$ci ekosystemow,
wzrost lesistosci);

— Ochrona zasobdw przyrody nieozywionej (ochrona krajobrazu natu-

BEZPIECZENSTWO ralnego i utrzymywanie zréznicowania krajobrazu rolniczego, utrzy-
EKOLOGICZNE mywanie i ochrona obszaréw naturalnej retencji, ograniczanie eutrofi-
zacji rzek i jezior, ochrona zasobow Gtownych Zbiornikow Wod

Podziemnych);

— Adaptacja do zmian klimatycznych, ograniczanie skutkéw klgsk zy-
wiotowych (stabilizacja/wyrownywanie przeptywoéw wody, ochrona
przeciwpowodziowa, przeciwdziatanie skutkom suszy).

Zrdédto: opracowanie wtlasne.

Skutki bezposrednie Programu to najwigkszy w historii Polski program zamie-
rzen inwestycyjnych, powodujacy zasadnicza zmiang ,infrastrukturalnego obli-
cza” Polski. Realizacja Programu doprowadzi w nadchodzacych 7—8 latach do:

— budowy, przebudowy i modernizacji okoto 2500 km drég i autostrad,

— realizacji, co najmniej 100 duzych projektow w zakresie gospodarki wod-
no-$cieckowej, gospodarki odpadami, modernizacji i budowy zrdédta energii elek-
trycznej i ciepta, a takze rozwoju i modernizacji sieci przesytkowych, pradu, gazu
i ropy naftowej.

— bezposrednie ingerencje w $rodowisko — trwale przeksztatcenia terenu na
obszarze kilkuset km® (ok. 0,2% powierzchni kraju),

— zmiany poziomu niektorych ucigzliwosci (w stosunku do stanu obecnego):
halas, st¢zenia niektorych zanieczyszczen powietrza mozna bgdzie zaobserwowac
na obszarze kilku tysiecy km?

— wigkszo$¢ zmian i1 ucigzliwosci — po zastosowaniu standardowych roz-
wigzan technicznych ochrony s$rodowiska — powinna miesci¢ si¢ w granicach
wymaganych przez prawo.
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Jako warunek konieczny przyjmowania wnioskow do dalszego rozpatrywania
nalezy przyjac:

— Udokumentowanie przeprowadzenia analizy wariantowej lokalizacji przed-
sigwzigcia (dla obiektow nowych) lub wyboru wariantu technicznego (dla obiek-
tow rozbudowywanych i modernizowanych) — studium w tym zakresie powinno
zawieraé, co najmniej, pordwnanie kosztow — korzysci srodowiskowych dla kaz-
dego z analizowanych wariantdéw oraz informacj¢ o zidentyfikowanych konflik-
tach przyrodniczo-przestrzennych;

— W przypadku inwestycji celu publicznego, ktérych realizacja nie jest moz-
liwa bez wywotania konfliktu przyrodniczego (w szczegdlnosci z zasadami
ochrony obszaréw Natura 2000) propozycja konkretnych dziatan kompensujacych
oraz ograniczajacych negatywne skutki;

— Oceng, czy obiekt po oddaniu do eksploatacji bedzie spelnial okreslone
wymogi ochrony $rodowiska (np. w zakresie hatasu, czy niepogarszania jakosci
srodowiska w najblizszym otoczeniu).

Tworzenie list rankingowych projektéw podobnego typu z uwzglednieniem
kryteriow $rodowiskowych powinno opieraé¢ si¢ na poroéwnaniu:

— Ilosci konfliktow przyrodniczo-przestrzennych generowanych przez dane
zamierzenie;

— Porownaniu racjonalno$ci wykorzystania przestrzeni;

— Wielkosci emisji typowych zanieczyszczen i ucigzliwo$ci podczas budowy
i eksploatacji;

— Populacji poddanej ucigzliwym dziataniom;

— Energochtonno$ci podczas eksploatacji;

— Trwalosci ekonomicznej (zdolnosci funkcjonowania bez potrzeby uzyski-
wania subsydiéw, lub ulg podatkowych).

Jak wynika z tablicy 9 wigkszos$¢ przedsigbiorstw (bez wzgledu na rodzaj pro-
wadzonej dziatalno$ci 1 wielko$¢ przedsigbiorstwa) planujacych dziatania w za-
kresie ochrony $rodowiska, wdrazania nowych $rodowiskowo przyjaznych tech-
nologii czy tez wprowadzanie nowych systemdéw organizacyjnych i marketingo-
wych moze liczy¢é na wsparcie.

5. Zakoriczenie

Ochrona $rodowiska stanowi strategiczng aktywno$¢ gospodarczg i administra-
cyjng. Warunkuje bowiem realizacj¢ zasady zrdwnowazonego rozwoju, ktérego
zapewnienie jest konstytucyjnym zadaniem panstwa. Ochrona srodowiska rozu-
miana jako ochrona zasobdw przyrody, przeciwdziatanie powstawaniu zanieczysz-
czen $rodowiska, ich unieszkodliwianie oraz zapewnianie nalezytej jakosci $rodo-
wiska dla nastgpnych pokolen, jest powigzana z kazdym rodzajem dziatalnosci
podmiotow gospodarczych, gospodarstw domowych, konsumentow, administracji
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Tablica 9

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko Wsparcie dla Przedsigbiorstw

Wsparcie dla duzych przedsigbiorstw

Wsparcie dla MSP

— Systemy zarzadzania $rodowiskowego
(10 mln euro)

— Racjonalizacja gospodarki zasobami i od-
padami (30 mln euro)

— Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie
wdrazania najlepszych dostgpnych technik
(BAT) (30 mlIn euro)

— Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie

— Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie
ochrony powietrza (50 min euro)

— Wosparcie dla przedsigbiorstw w zakresie
odzysku i unieszkodliwiania odpadow
pouzytkowych lub niebezpiecznych
(30 mln euro)

odnawialnych, w tym biopaliw (417 mln
euro)

pierwotnej w sektorze energetycznym
i obnizenie energochtonnosci sektora pu-
blicznego (315 mln euro)

— Rozwdj systemoéw przesylowych energii
elektrycznej, gazu ziemnego i ropy nafto-
wej oraz budowa i przebudowa magazy-
noéw gazu ziemnego (974 min euro)

— Nowoczesne systemy zarzadzania
— Rozbudowa, unowoczesnienie przedsigbior-

gospodarki wodno-$cickowej (50 min euro)

— Zwigkszenie wytwarzania energii ze zrodet

— Zwigkszenie stopnia wykorzystania energii

stwa w zakresie produkcji i ustug
Dostosowanie standardow do norm krajo-
wych i europejskich

Wsparcie inwestycji w wytwarzanie inno-
wacyjnych produktéw i ustug

Wsparcie innowacyjnych systemow organi-
zacyjnych i marketingowych

Wsparcie inwestycyjne dziatalnosci B+R
w przedsigbiorstwach, zakupu/wdrozenia
wynikdéw prac B+R itp.

Wsparcie specjalistycznego doradztwa
Rozwijanie regionalnej sieci transferu tech-
nologii

Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla
MSP — wyposazenie w kapitat, wsparcie
kosztow zarzadzania powstajacych fundu-
szy porgczen, funduszy pozyczkowych itp.
Systemowe wspieranie przedsigbiorczosci
Tworzenie regionalnej sieci instytucji oto-
czenia biznesu

Systemowe badania i analizy dotyczace
dziatalnosci/potencjatu MSP

Pomoc dla potencjalnych przedsigbiorcow
(start-upow), ustugi doradcze, szkoleniowe,
wsparcie finansowe

Zrodto: opracowanie wlasne.

rzadowej 1 samorzadowej. Zapotrzebowanie na $rodki finansowania ochrony $ro-
dowiska jest rezultatem zwlaszcza zobowigzan akcesyjnych Polski i konieczno$ci
wdrazania wielu réznych norm i standardéw ekologicznych, uregulowanych licz-
nymi dyrektywami i rozporzadzeniami Komisji Europejskiej i Rady Europy.
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Streszczenie

Dostosowanie si¢ polskich przedsigbiorstw do rygorystycznych standardéw ochrony srodowiska
powoduje konieczno$¢é ponoszenia znacznych naktadow. W sposéb szczegélny zaostrzone normy
srodowiskowe dotycza elektroenergetyki — duzych zZrodet spalania paliw. Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju niezb¢dne sa modernizacje i budowa no-
wych mocy wytworczych w elektroenergetyce. Jedna z mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na ten
cel sa fundusze strukturalne, w tym Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktérego
celem jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwoj infrastruk-
tury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodowiska, zdrowia spoteczenstwa,
zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytorialnej na dostosowanie do standar-
dow. Na realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko przeznaczonych zostato 21,3 mld euro, co stano-
wi az 35,7% catosci $rodkow na lata 2007—2013.

Slowa Kkluczowe

standard ekologiczny, energetyka, dyrektywy srodowiskowe, ochrona $rodowiska, duze zrodta spala-
nia paliw, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Adjustment of Polish Enterprises within the Range of Environmental
Protection to the Standards of the European Union

Summary

The adjustment of Polish enterprises to rigorous standards of environmental protection gives rise
to the necessity to incur substantial outlays. Particularly tightened environmental standards concern
electrical power engineering — major sources of fuel burning. Due to the necessity to provide the
state with energy safety it is necessary to modernise and build new generation powers in electrical
power engineering. One of opportunities to achieve means for this purpose are structural funds allo-
cated in order to adjust to the European standards, including those of the Operational Programme
Infrastructure and Environment the aim of which is to enhance the investment attractiveness of Po-
land and its regions by technical infrastructure development and simultaneous protection plus im-
provement of the environment, society’s health, maintenance of cultural identity and territorial co-
hesion development. EUR 21.3 bn was allocated to execute the Operational Programme Infrastruc-
ture and Environment, which accounts for as much as 35.7% of total resources for years
2007—2013.

Key words

ecological standard, electrical power engineering, environmental directives, environmental protec-
tion, big sources of fuel burning, the Operational Programme Infrastructure and Environment
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