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Dostosowanie polskich przedsiêbiorstw
w zakresie ochrony œrodowiska
do standardów Unii Europejskiej

Tocz¹ca siê dyskusja na temat globalnych zagro¿eñ œrodowiska wskazuje na
siln¹ zale¿noœæ pomiêdzy bezpieczeñstwem ekologicznym œwiata a koniecznoœci¹
wspó³dzia³ania ponad mikro- i makroekonomicznymi interesami jednostek, korpo-
racji i narodów. Globalnymi dobrami wspólnymi nie mo¿na zarz¹dzaæ z jakiego-
kolwiek centrum narodowego. ¯adne pañstwo narodowe nie jest w stanie radziæ
sobie z zagro¿eniami dla wspólnych ekosystemów. Tylko wspólne zarz¹dzanie,
wielostronne procedury i mechanizmy mog¹ opanowaæ istniej¹ce zagro¿enia bez-
pieczeñstwa œrodowiska (Brundtland, 1991, s. 392). Przyk³ad Unii Europejskiej po-
kazuje, ¿e takie dzia³anie jest mo¿liwe i przynosi wymierne efekty œrodowiskowe.

1. Cele polityki ekologicznej Unii Europejskiej

W maju 2004 roku Polska, staj¹c siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europej-
skiej, zobowi¹za³a siê do stosowania przepisów prawnych i standardów, zgodnych
z uregulowaniami Wspólnoty (Famielec, 2005, s. 10). Ponadto, jako nowy cz³onek
Unii Europejskiej, przyjê³a na siebie obowi¹zek ustalania i realizacji polityk we-
wnêtrznych, zgodnie z polityk¹ Wspólnoty, która to polityka „...popiera harmonij-
ny, zrównowa¿ony i sta³y rozwój dzia³alnoœci gospodarczej, wysoki poziom za-
trudnienia i ochrony socjalnej, sta³y i nieinflacyjny wzrost, wysoki stopieñ konku-
rencyjnoœci i konwergencji dokonañ gospodarczych, wysoki poziom ochrony i po-
prawy jakoœci œrodowiska naturalnego, podwy¿szanie poziomu i jakoœci ¿ycia,
spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej oraz solidarnoœci miêdzy Pañstwami Cz³on-
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kowskimi” (Traktat..., 2005, art. 2). W chwili przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej nasz kraj przyj¹³ na siebie zobowi¹zania dotycz¹ce rygorystycznych stan-
dardów ekologicznych. Polityka Wspólnoty w dziedzinie œrodowiska przyrodnicze-
go stawia sobie za cel wysoki poziom jego ochrony. Opiera siê na zasadzie ostro¿-
noœci oraz na zasadach dzia³ania zapobiegawczego, usuwania szkody w pierw-
szym rzêdzie u Ÿród³a i na zasadzie „zanieczyszczaj¹cy p³aci” (Traktat..., 2005,
art. 174).

W Traktacie Akcesyjnym (Traktat..., 2003) zawarte zosta³y prawa i obowi¹zki
nowych Pañstw Cz³onkowskich, w tym Polski, w 22 obszarach, takich jak: Swo-
bodny przep³yw towarów, Swobodny przep³yw osób, Swobodny przep³yw us³ug,
Prawo spó³ek, Polityka konkurencji, Rolnictwo, Rybo³ówstwo, Polityka transpor-
towa, Podatki, Statystyka, Polityka spo³eczna i zatrudnienie, Energia, Ma³e i œred-
nie przedsiêbiorstwa, Edukacja i kszta³cenie, Polityka regionalna i koordynacja
instrumentów strukturalnych, Œrodowisko naturalne, Konsumenci i ochrona zdro-
wia, Wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych,
Unia celna, Stosunki zewnêtrzne, Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa,
Instytucje. Zgodnie z art. 53 Traktatu, po przyst¹pieniu do struktur unijnych,
Nowe Pañstwa Cz³onkowskie uznaje siê za adresatów dyrektyw i decyzji skiero-
wanych do wszystkich obecnych Pañstw Cz³onkowskich.

Obszar „Œrodowisko naturalne” okaza³ siê dla strony polskiej jednym z naj-
trudniejszych w ca³ym procesie negocjacyjnym, zarówno pod wzglêdem dostoso-
wawczym ustawodawstwa polskiego do dorobku prawnego UE, jak i praktycz-
nych mo¿liwoœci wdra¿ania norm ustanowionych w licznych dyrektywach i in-
nych wspólnotowych aktach prawnych, z uwagi na wysokie koszty tych dzia³añ.
Ró¿nice pomiêdzy standardami ochrony œrodowiska wynika³y m.in. z innych Ÿró-
de³ prawa ochrony œrodowiska w Polsce i Unii. W polskim prawie ochrony œro-
dowiska zwracano uwagê dotychczas przede wszystkim na ochronê zasobów
przyrodniczych i efekt ekologiczny, podczas gdy przepisy UE charakteryzuj¹ siê
podejœciem technicznym, zobowi¹zuj¹c u¿ytkowników œrodowiska, w tym pod-
mioty gospodarcze, do bezwzglêdnego respektowania standardów produktowych
i emisyjnych.

Obszarem negocjacyjnym „Œrodowisko naturalne” objêto dziewiêæ dziedzin, tj.
(Stanowisko..., 2001, s. 378—379):

1. Prawo horyzontalne,
2. Ochrona przyrody,
3. Jakoœæ powietrza,
4. Gospodarka odpadami,
5. Jakoœæ wód,
6. Ograniczanie zanieczyszczeñ przemys³owych i ocena ryzyka,
7. Bezpieczeñstwo j¹drowe i ochrona przed promieniowaniem,
8. Ha³as z maszyn i urz¹dzeñ,
9. Chemikalia i organizmy zmodyfikowane genetycznie.
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Wiele ustaw dokona³o transpozycji prawa Unii Europejskiej w obszarze „Œro-
dowisko naturalne”. Maj¹c na wzglêdzie roz³o¿enie w czasie kosztów integracji,
Polska wynegocjowa³a 10 okresów przejœciowych dla dyrektyw dotycz¹cych
dziedzin powi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, w tym dla trzech mocno rozbudo-
wanych. S¹ to dyrektywy dotycz¹ce: oczyszczania œcieków komunalnych (4 ró¿ne
okresy przejœciowe w odniesieniu do czterech jej artyku³ów), emisji zanieczysz-
czeñ przez elektrownie i elektrociep³ownie (trzy ró¿ne okresy przejœciowe do-
tycz¹ce redukcji dwutlenku siarki, tlenków azotu i py³ów) oraz kontroli emisji
lotnych zwi¹zków organicznych powstaj¹cych wskutek magazynowania paliw.
W porównaniu z pozosta³ymi krajami wstêpuj¹cymi strona polska uzyska³a okre-
sy przejœciowe w najwiêkszej liczbie kwestii. Okresy te nale¿¹ te¿ do najd³u¿-
szych (Dziewulski et al., 2002; Dziewulski et al., 2003). Okresy przejœciowe zo-
bowi¹zuj¹ stronê polsk¹ do podejmowania dzia³añ prowadz¹cych do (Raport...,
2002, s. 33—34):

— redukcji zawartoœci siarki w paliwach p³ynnych,
— kontrolowania emisji lotnych zwi¹zków organicznych powstaj¹cych przy

magazynowaniu benzyn i ich dystrybucji z terminali stacji do stacji obs³ugi,
— nadzoru i kontroli przesy³ania odpadów w obrêbie Wspólnoty Europejskiej

i poza jej terytorium,
— odzysku i recyklingu opakowañ i odpadów opakowaniowych,
— modernizacji istniej¹cych sk³adowisk odpadów lub budowy nowych,
— redukcji zanieczyszczeñ powodowanych przez niektóre substancje odpro-

wadzane do œrodowiska wodnego (w tym w odniesieniu do substancji niebez-
piecznych),

— oczyszczania œcieków komunalnych (wynegocjowano tu cztery zró¿nico-
wane okresy przejœciowe w zale¿noœci od aglomeracji; do 2008 roku w odniesie-
niu do systemów kanalizacji zbiorczej dla aglomeracji powy¿ej 10 000, tzw. rów-
nowa¿nej liczby mieszkañców (rlm); do 2015 roku dla systemów kanalizacji
zbiorczej dla aglomeracji od 2000 do 10 000 rlm i dla zrzutów œcieków z aglo-
meracji od 15 000 rlm do ponad 100 000 rlm; do 2010 r. w odniesieniu do
oczyszczalni œcieków w zak³adach sektora przemys³u rolno-spo¿ywczego),

— wprowadzenia zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczeñ dla
65 zanieczyszczaj¹cych powietrze i wody powierzchniowe i/lub gruntowe zak³a-
dów przemys³owych znajduj¹cych siê na liœcie za³¹czonej do stanowiska negocja-
cyjnego,

— ochrony przed promieniowaniem jonizuj¹cym ze Ÿróde³ medycznych.
Polska wyst¹pi³a o dodatkowy okres przejœciowy w odniesieniu do Dyrektywy

2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ do powie-
trza z du¿ych obiektów energetycznego spalania paliw, z uwagi na fakt, ¿e propo-
nowane normy wymuszaj¹ kosztowne inwestycje w sektorze energetycznym.
W efekcie Polska uzyska³a okresy przejœciowe w tym obszarze do roku 2015
w odniesieniu do emisji SO2 i do roku 2017 w przypadku emisji py³ów oraz NOx
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dla wszystkich polskich elektrowni i elektrociep³owni, które znalaz³y siê na liœcie
za³¹czonej do polskiego stanowiska negocjacyjnego1. Ponadto strona polska zobo-
wi¹za³a siê dostosowaæ do wymagañ zawartych w dwu dyrektywach, których
pe³ne wdro¿enie wykroczy³o poza datê 31 grudnia 2002 roku. Dla dyrektyw tych
nie negocjowano okresów przejœciowych. S¹ to: Dyrektywa 98/70/WE w sprawie
jakoœci benzyn i olejów napêdowych, której ostateczny termin wdro¿enia min¹³
31 grudnia 2005 roku oraz Dyrektywa 96/59/WE w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifenyli (PCB) i polichlorowanych trifenyli — termin wdro¿e-
nia wyznaczono na 31 grudnia 2010 roku (¯ylicz, 2003, s. 61).

2. Obowi¹zki przedsiêbiorstw wynikaj¹ce z dostosowañ
w zakresie prawa ochrony œrodowiska

Obowi¹zuj¹ce w Polsce dostosowane do warunków Unii Europejskiej prawo
ochrony œrodowiska nak³ada na przedsiêbiorców szereg wymagañ. Przedsiêbior-
stwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i korzystaj¹ce z zasobów œrodowiska
przyrodniczego, zobowi¹zane s¹ do ponoszenia ciê¿arów finansowych, zwi¹za-
nych z ograniczeniem negatywnych konsekwencji ich dzia³alnoœci. Podejmuj¹
w tym celu ró¿nego typu przedsiêwziêcia inwestycyjne, które maj¹ zapobiegaæ
powstawaniu zanieczyszczeñ (np. uruchamianie tzw. inwestycji zintegrowanych)
lub zmniejszaæ iloœæ i jakoœæ ju¿ powsta³ych zanieczyszczeñ (tzw. inwestycje
„koñca rury”). W dotychczasowych regulacjach prawnych przedsiêbiorcy s¹ zo-
bowi¹zani do (Famielec, Broniewicz, 2006, s. 12)

— przestrzegania warunków ochrony zasobów œrodowiska,
— przestrzegania warunków wprowadzania substancji lub energii do œrodo-

wiska,
— udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie,
— posiadania pozwolenia na wprowadzanie do œrodowisk substancji lub ener-

gii (w tym uzyskiwanie tzw. pozwoleñ zintegrowanych na emisjê py³ów lub ga-
zów wprowadzanych do powietrza z instalacji, a tak¿e dopuszczalny poziom
ha³asu, warunki wytwarzania i sposoby postêpowania z odpadami, warunki od-
prowadzania œcieków oraz poboru wód),

— stosowania najlepszych dostêpnych technik wytwarzania,
— przeprowadzania przegl¹dów ekologicznych, pozwalaj¹cych oceniæ oddzia-

³ywanie instalacji na œrodowisko oraz zwi¹zane z tym konsekwencje dla otocze-
nia oraz prawdopodobieñstwo wyst¹pienia awarii,

— ponoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska, w tym za wprowadzanie
gazów i py³ów do powietrza, wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi, pobór
wody, za umieszczanie odpadów na sk³adowisku,
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— administracyjnych kar pieniê¿nych, w razie przekroczenia lub naruszenia wa-
runków okreœlonych w pozwoleniu lub w innej decyzji organu administracyjnego,

— zapewnienia odzysku, a w szczególnoœci recyklingu odpadów opakowanio-
wych i pou¿ytkowych (samodzielnie lub za poœrednictwem organizacji odzysku),
w stopniu okreœlonym przez Radê Ministrów w postaci docelowych norm,

— rozliczenia poziomu osi¹gniêtego odzysku i recyklingu, a w razie nie-
osi¹gniêcia normatywnego ich poziomu — zap³acenie odpowiedniej op³aty pro-
duktowej,

— przekazywania zu¿ytych akumulatorów o³owiowych (kwasowych) sprze-
dawcy detalicznemu lub zap³acenia op³aty depozytowej,

— zapobiegania powstawaniu odpadów lub ograniczania iloœci odpadów i ich
negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko, a tak¿e odzyskiwania lub unieszkod-
liwiania odpadów, oraz ponoszenia odpowiednich op³at za ich umieszczanie na
sk³adowisku,

— odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane oddzia³ywaniem na
œrodowisko,

— odpowiedzialnoœci administracyjnej za negatywne oddzia³ywanie na œrodo-
wisko w formie ograniczenia negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko, przy-
wrócenia przez przedsiêbiorcê stanu wyjœciowego œrodowiska, lub uiszczenia
przez niego, na rzecz gminnego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej, okreœlonej kwoty pieniê¿nej, rekompensuj¹cej spowodowane szkody, lub te¿
— w stosownych okolicznoœciach — w formie decyzji wstrzymania u¿ytkowania
danej instalacji.

Dalsze zadania i zobowi¹zania finansowe wynikaj¹ z Traktatu Akcesyjnego
i koniecznoœci wdra¿ania w przedsiêbiorstwach norm i standardów ekologicznych
UE oraz niezbêdnymi w tym zakresie nowymi inwestycjami.

3. Standardy ekologiczne
wp³ywaj¹ce na inwestycje w elektroenergetyce

Energetyka to specyficzny obszar gospodarki polskiej, ze wzglêdu na zakres
jej oddzia³ywania spo³ecznego, ekologicznego i ekonomicznego. Polski sektor
elektroenergetyczny sk³ada siê z czterech podsektorów: wytwarzania, przesy³u,
dystrybucji i obrotu energi¹ elektryczn¹. Standardy ekologiczne maj¹ wp³yw
g³ównie na sytuacjê sektora wytwórczego. Blisko 60% polskich mocy wytwór-
czych pochodzi z lat 1960—1980, jednostki te pracuj¹ w oparciu o przestarza³e
nieekonomiczne technologie, ich sprawnoœæ waha siê w granicach od 31—35%.

W zakresie rozwoju sektora elektroenergetycznego polityka Unii Europejskiej
wyznacza trzy zasadnicze cele, którymi s¹ (Malko, 2003):

— minimalizacja cen energii przy zapewnieniu warunków samofinansowania
sektora,
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— zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczeñstwa energetycznego,
— minimalizacja negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko.
Realizacji przedstawionych celów s³u¿yæ maj¹ uchwalone dokumenty strate-

giczne oraz prawodawstwo unijne, do których nale¿¹ w szczególnoœci: Europejs-
ka Karta Energetyczna, Zielona Ksiêga „Ku europejskiej strategii bezpieczeñstwa
energetycznego”, Europejski Program zapobiegaj¹cy zmianie klimatu, Plan dzia-
³ania na rzecz poprawy efektywnoœci energetycznej we Wspólnocie Europejskiej,
Traktat Karty Energetycznej, Bia³a Ksiêga Unii Europejskiej, Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego oraz Rady UE.

Najwa¿niejsze z punktu widzenia energetyki i ochrony œrodowiska to dyrekty-
wy, do których nale¿¹: Dyrektywa IPPC w sprawie zintegrowanego zapobiegania
i ograniczania zanieczyszczeñ2, Dyrektywa LCP dotycz¹ca ograniczenia emisji
niektórych zanieczyszczeñ do powietrza z du¿ych obiektów energetycznego spa-
lania paliw, Dyrektywa NEC ustalaj¹ca krajowe pu³apy emisji dla niektórych za-
nieczyszczeñ powietrza atmosferycznego, Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiaj¹ca
system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, Dyrektywa RES
dotycz¹ca promocji energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych, Dyrektywa CHP
okreœlaj¹ca zasady promowania rozwoju nowoczesnego systemu jednoczesnej
produkcji energii cieplnej i elektrycznej (tak¿e mechanicznej), nazywanego koge-
nerowaniem.

W przypadku polskich przedsiêbiorstw sektora energetycznego najwiêksze skut-
ki bêd¹ mieæ regulacje dotycz¹ce ochrony powietrza atmosferycznego, a w szcze-
gólnoœci Dyrektywa 2001/80/WE3 w sprawie ograniczania emisji niektórych zanie-
czyszczeñ z du¿ych Ÿróde³ spalania paliw (zastêpuj¹ca dotychczas obowi¹zuj¹c¹
Dyrektywê 88/609/EWG4 — w tej samej sprawie), znana pod nazw¹ dyrektywa
LCP. Dyrektywa ta to jedna z najtrudniejszych i najbardziej kosztowych dyrektyw
(Famielec, 2003, s. 214), której celem jest nie tylko poprawa stanu œrodowiska,
ale tak¿e ujednolicania warunków konkurencyjnoœci na rynku energii elektrycznej.
Odnosi siê do Ÿróde³ spalania energetycznego o mocy 50 MWt lub wiêkszej (Sê-
dek, Szewczyk, 2003, s. 139). Zak³ada znaczne obni¿enie emisji SO2, NOx oraz
py³ów z du¿ych Ÿróde³ spalania. Wprowadza po raz pierwszy z dniem 1 stycznia
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2 Pozwolenie zintegrowane jest pozwoleniem obejmuj¹cym w jednej decyzji zezwolenie na
wprowadzanie zanieczyszczeñ pochodz¹cych z instalacji do wszystkich komponentów œrodowiska.
Takie podejœcie jest gwarancj¹ obni¿enia do poziomu uzasadnionego wzglêdami technicznymi
i ekonomicznymi wp³ywu instalacji na œrodowisko. Obowi¹zek uzyskania pozwolenia zintegrowane-
go jest efektem implementacji do polskiego prawa ochrony œrodowiska postanowieñ dyrektywy
96/61/EC Dyrektywa IPPC w przemyœle energetycznym do spalania paliw, o mocy nominalnej po-
nad 50 MWt. Termin rozpoczêcia u¿ytkowania instalacji po dniu 30 paŸdziernika 2000 roku. Ter-
min do uzyskania pozwolenia zintegrowanego 30 kwietnia 2004 roku przed dniem 31 paŸdziernika
2000 roku do 30 czerwca 2006 roku.

3 Directive 2001/80/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2001 on
the limitation of emissions of certain pollutants into the air from large combustion plants.

4 Directive 88/609/Eec of 24 November 1988 on the limitation of emissions of certain pollu-
tants into the air from large combustion plants.



2008 roku wymagania emisyjne dla Ÿróde³ istniej¹cych zgodnie z wymaganiami
dla Ÿróde³ nowych. Zaostrza normy emisji NOx dla Ÿróde³ nowych dwuetapowo —
z dniem 1 stycznia 2008 roku i 1 stycznia 2016 roku. W pierwszym etapie (do
2008 roku) dla Ÿróde³ istniej¹cych o mocy powy¿ej 500 MWt dyrektywa wprowa-
dza limity emisji dla: SO2 o poziomie 400 mg/Nm3. Natomiast Ÿród³a najnowsze,
uruchomione po 27 listopada 2003 roku maj¹ standard emisji wynosz¹cy
200 mg/Nm3. Nowoœæ stanowi¹ wymagania w zakresie emisji dla procesów spala-
nia w turbinach gazowych i procesów spalania biomasy, biomasa staje siê pali-

wem, ze wszystkimi tego konsekwencjami i rygorami
5. W jednym z wariantów

dyrektywa zak³ada ograniczenie do 2016 roku emisji SO2 do 27% poziomu z 2001
roku, a emisja NOx do poziomu 35% z 2001 roku. Przy kilkakrotnie ³agodniej-
szych normach polskich i krótkim czasie na doprowadzanie emisji do limitu dy-
rektywy, w praktyce konieczne by³oby wybudowanie instalacji ograniczania emisji
we wszystkich polskich Ÿród³ach (Patracy, 2002).

W Polsce oko³o 98% du¿ych Ÿróde³ spalania to Ÿród³a opalane wêglem ka-
miennym oraz brunatnym. W ponad 90% s¹ to Ÿród³a stare, czyli takie, które
uzyska³y decyzjê o pozwoleniu na budowê po raz pierwszy przed 1 lipca
1987 roku (Patracy, 2002 s. 139). Wed³ug dyrektywy sektor du¿ych Ÿróde³ spala-
nia obejmuje wszystkie kot³y energetyczne, których moc cieplna w spalanym pa-
liwie przekracza 50 MW, s¹ to:

— elektrownie zawodowe — 66 500 MWt,
— elektrociep³ownie i ciep³ownie zawodowe — 28 800 MWt,
— elektrociep³ownie przemys³owe — 28 100 MWt,
— ciep³ownie komunalne — 7 300 MWt,
£¹cznie — 130 700 MWt.
Spe³nienie indywidualnych standardów emisji wyra¿onych w mg/Nm3 w po-

równaniu do aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa polskiego przedstawia tablica 1.
Polska otrzyma³a — co ju¿ podkreœlano — okresy przejœciowe dla Ÿróde³ ist-
niej¹cych obejmuj¹ce:

— oœmioletni okres przejœciowy trwaj¹cy od 1 stycznia 2008 roku do
31 grudnia 2015 roku w zakresie emisji SO2 (40% elektrowni nie spe³nia obec-
nie tych norm),

— dwuletni okres przejœciowy trwaj¹cy od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2017 roku w zakresie emisji NOx (90% Ÿróde³ w grupie nie spe³nia tej normy),

— dziesiêcioletni okres przejœciowy trwaj¹cy od 1 stycznia 2008 roku do
31 grudnia 2017 roku w zakresie emisji py³ów dla ciep³owni komunalnych.

Wybrane Ÿród³a, które nie bêd¹ musia³y dostosowywaæ siê do wymagañ dyrek-
tywy to:

— z zakresu emisji SO2 do roku 2015 — 36 elektrowni i elektrociep³owni
(20% mocy sektora),
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— z zakresu emisji NOx do 2017 roku, 21 elektrowni i elektrociep³owni (24%
mocy sektora),

— z zakresu py³ów do 2017 roku, 24 kot³ownie komunalne (2% mocy sekto-
ra).

Terminy nie uwzglêdniaj¹ naturalnego cyklu wymiany mocy oraz ekonomicz-
nego i technicznego czasu ¿ycia eksploatowanych urz¹dzeñ, dlatego wdro¿enie
dyrektywy bêdzie wymaga³o odtworzenia oko³o 50% mocy systemu elektroener-
getycznego (Patracy, 2002, s. 26). Standardy Dyrektywy 2001/80/WE wymuszaj¹
na du¿ych Ÿród³ach spalania ograniczenie emisji SO2, NOx i py³u, co przedstawia
tablica 2.

Zaprezentowane dane (tablica 2) pokazuj¹ koniecznoœæ prawie dwukrotnej re-
dukcji emisji SO2 w ci¹gu szeœciu lat. W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku
dokonano istotnego ograniczenia emisji poprzez poprawê jakoœci wêgla, budowê
instalacji odsiarczaj¹cych i kot³ów fluidalnych w wielu Ÿród³ach, wydaj¹c na ten
cel 21,3 mld z³. W tych latach wybudowano instalacje na najwiêkszych blokach
energetycznych w Polsce, a wiêc tam, gdzie nak³ady inwestycyjne by³y najni¿sze
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T a b l i c a 1

Porównanie norm emisji dla paliw sta³ych: du¿e stare Ÿród³a spalania energetycznego opalane wê-
glem kamiennym wed³ug Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 30 lipca 2001 roku i Ÿród³a opala-

ne paliwami sta³ymi wg Dyrektywy 2001/80/WE (mg/Nm3)

Moc
cieplna
Ÿród³a

w MWt

Rozporz¹dzenie MŒ z 30 lipca 2001 roku Dyrektywa 2001/80/WE

Do 31 grudnia 2005
Od 1 stycznia 2006
do 31 grudnia 2010

Od
1 stycz-

nia
2008

Od 1 stycznia 2016

SO2 NO2 py³ SO2 NO2 py³ SO2 NO2 py³ NO2

>50
i <100

2000
(2500)

540
(450)

350
(225)

1500
(2000)

540
(450)

2000

600 100 600

>100
i <150

2350
(2500)

2000—
4000 li-
niowy
spadek

>150
i <300

>300
i <500

1200
(2000)

>500
1200

(2000)
100

(100)
400 500 50 200

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ocena..., 2002.



na jednostkê produkcji energii. Dyrektywa wprowadza równie¿ obowi¹zek ci¹g-
³ych pomiarów stê¿eñ SO2 i NOx oraz py³ów dla wiêkszej ni¿ do tej pory grupy
Ÿróde³. Obowi¹zkiem tym zostan¹ objête Ÿród³a o du¿o ni¿szej ni¿ dotychczas
mocy — co najmniej 100 MW termicznych, w tym Ÿród³a istniej¹ce i nowe ju¿
od 27 listopada 2004 roku.

Dyrektywa 2001/80/WE zawiera wiele sformu³owañ generalnych, a tak¿e

imiennych mo¿liwoœci odstêpstw. Obiekty istniej¹ce, które ze wzglêdu na stan

techniczny s¹ przeznaczone do likwidacji, mog¹ po 1 lipca 2008 roku przepraco-

waæ maksymalnie 20 tys. godz., ale nie d³u¿ej ni¿ do koñca 2015 roku, bez do-

stosowywania siê do obowi¹zków dyrektywy. W takim przypadku operatorzy

tych Ÿróde³ do po³owy 2004 roku powinni byli z³o¿yæ deklaracjê o gotowoœci ich

wy³¹czenia w stosownym czasie. Dla obiektów, w których stosowane jest paliwo

sta³e i normy emisji SO2 nie mog¹ byæ osi¹gniête ze wzglêdu na charakterystykê
paliwa, istnieje mo¿liwoœæ realizowania tzw. stopnia odsiarczania. Problem
w tym, ¿e w obecnych aktach prawnych Ministerstwa Œrodowiska nie ma jeszcze
mo¿liwoœci rozliczania emisji w ten sposób (Balcewicz, 2003). Dyrektywa

przewiduje tak¿e odstêpstwa od standardów emisyjnych dla CO2 w przypadku
Ÿróde³ szczytowych oraz dla NOx w przypadku Ÿróde³ o mocy nie mniejszej ni¿
500 MW, uzale¿niaj¹c to jednak od czasu pracy Ÿród³a. W dyrektywie istniej¹ po-
stanowienia daj¹ce organowi stanowi¹cemu prawo w danym kraju na pewien
margines uznaniowoœci. Dotyczy to zw³aszcza stanów awaryjnych, traktowania
kilku Ÿróde³ jako jednej jednostki, czy brania pod uwagê doœæ enigmatycznie
brzmi¹cych „warunków technicznych i ekonomicznych” oraz rachunku „korzyœci

i kosztów”, co daje podstawê do racjonalnego ³agodzenia warunków i wymagañ

emisyjnych. Celem omawianej Dyrektywy jest równie¿ ujednolicenie konkuren-
cyjnoœci na europejskim zliberalizowanym rynku energii elektrycznej. Unia Euro-
pejska broni siê przed tanimi wytwórcami energii elektrycznej. Jest to problem
dotkliwy dla polskiej energetyki, poniewa¿ dyrektywa najbardziej dotyka Ÿróde³
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T a b l i c a 2

Emisje z polskich du¿ych Ÿróde³ spalania w latach 1980 i 2001 i limity emisji do 2012 roku

Gaz Wyszczególnienie Jedn.

Emisje
Limity i cele emisji do

osi¹gniêcia w przysz³oœci

1980 2001 2008 2010 2012

SO2

£¹czny limit emisji tys. t/rok
2087 878

454 426 358

Cel emisji tys. t/rok — 400 300

NOx £¹czny limit emisji tys. t/rok 698 266 254 251 239

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Wstêpna ocena..., 2003.



produkuj¹cych energiê na paliwach sta³ych, emituj¹cych najwiêcej zanieczyszczeñ
do powietrza. Bezwarunkowe wprowadzenie Dyrektywy LCP skutkowa³oby dla
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego dla definicji Ÿród³o — komin, w per-
spektywie do 2013 roku wycofaniem ³¹cznie ok. 38 100 MWt (38,2% mocy sek-
tora du¿ych Ÿróde³ spalania), a do 2016 roku ³¹cznie 54 070 MWt (54,2% mocy
sektora du¿ych Ÿróde³ spalania) oraz poniesieniem ogromnych, trudnych do
dok³adnego oszacowania, nak³adów inwestycyjnych. Implementacja tej Dyrekty-
wy w kszta³cie i terminach zaproponowanych przez jej pierwotn¹ wersjê, bez de-
regocjacji, by³oby praktycznie nieosi¹galne dla polskiej elektroenergetyki. Nawet
wariant obni¿enia emisji ze Ÿróde³ starych w postaci objêcia ich Krajowym Pro-
gramem Redukcji Emisji (KPRE) nie stanowi³by u³atwienia (Patracy, 2002, s. 3).
Sposób ustalania ³¹cznej emisji dla tych Ÿróde³ w oparciu o ostre standardy emisji
jednostkowych oznacza niski poziom tej emisji. Przy kilkakrotnie ³agodniejszych
normach polskich i krótkim czasie na doprowadzenie do limitu KPRE, w prakty-
ce konieczne by³oby wybudowanie instalacji ograniczania emisji jednostkowych
zgodnie z za³¹cznikami III—VII Dyrektywy (Patracy, 2002, s. 3). £¹czny szacu-
nek nak³adów inwestycyjnych przewidywanych w latach 2003—2020 oraz kosz-
tów wytwarzania energii elektrycznej wskutek wdro¿enia Dyrektywy 2001/80/WE
przedstawia tablica 3.

Koszty wdro¿enia Dyrektywy mog¹ spowodowaæ wzrost jednostkowych kosz-
tów wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w 2018 roku o oko³o 30% w sto-
sunku do 2001 roku. Wzrost kosztów produkcji energii elektrycznej mo¿e nega-
tywnie odbiæ siê na ca³ej gospodarce i spo³eczeñstwie. Przy omawianych kosz-
tach wdro¿enia Dyrektywy mo¿e nast¹piæ nieznaczne pogorszenie g³ównych
wskaŸników makroekonomicznych w porównaniu ze scenariuszem odniesienia,
w którym nie zak³ada siê wdro¿enia dyrektywy. Udzia³ wydatków na energiê
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T a b l i c a 3

Nak³ady inwestycyjne przewidywane w latach 2003—2020 oraz koszty wytwarzania energii
elektrycznej wskutek wdro¿enia Dyrektywy 2001/80/WE w mln z³

(ceny 2003 roku, bez uwzglêdnienia akcyzy)

Nak³ady
Polskie
przepisy

Dyrektywa
Ÿród³o —

komin

Deregocjacja
10-letnia,

normy emisji

KPRE bez
deregocjacji

Nak³ady na dostosowanie siê do
wymagañ ochrony powietrza

3430 23107 6915 3430

Przyrost nak³adów na nowe
Ÿród³a

0 21246 8514 20859

Razem nak³ady 3430 44353 15429 24289

KPRE — Krajowy Plan Redukcji Emisji
� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Patracy, 2002, s. 3.



elektryczn¹ w gospodarstwach domowych mo¿e wzrosn¹æ przeciêtnie o 1 punkt
procentowy (Ocena..., 2003). Metod¹ wdro¿enia dyrektywy LCP w du¿ych sta-
rych Ÿród³ach energetycznego spalania paliw mo¿e byæ KPRE. Plan ten jest do-
puszczony przez dyrektywê wed³ug artyku³u 4 i powinien byæ opracowany na
podstawie wytycznych Komisji Europejskiej z 15 stycznia 2003 roku dotycz¹cych
przygotowania krajowych planów redukcji emisji. KPRE ma byæ alternatywn¹
mo¿liwoœci¹ spe³niania zapisów Dyrektywy LCP dla emisji SO2 poprzez ustalanie
³¹cznego limitu emisji w t/rok ze starych Ÿróde³ spalania energetycznego (nie
uwzglêdniaj¹c Ÿróde³, które mia³yby skorzystaæ z naturalnej deregocjacji). Za³o¿e-
niem programu jest zmniejszenie kosztów dostosowania. Plan uzale¿niony jest od
wdra¿ania systemu handlu emisjami. Polegaæ ma na przyznaniu ³¹cznego limitu
emisji w grupie rozpatrywanych Ÿróde³, a nastêpnie na rozdzieleniu tego limitu
na poszczególne jednostki. Jednostki dysponuj¹ce wiêkszym kapita³em, które
mog¹ usprawniaæ technologiê w celu zmniejszenia emisji, bêd¹ mog³y odsprzeda-
waæ nadwy¿ki z limitu emisji przedsiêbiorstwom, które nie sprostaj¹ narzucanym
normom. Ca³oœæ limitu bêdzie sukcesywnie zmniejszana o limity Ÿróde³ wycofy-
wanych z eksploatacji. £¹czne limity emisji w ramach KPRE s¹ obliczone
w t/rok na lata 2008—2015 i po 2015 roku na podstawie œrednich iloœci spalin,
mocy i jakoœci paliwa z lat 1996—2000 oraz standardów emisji, wyznaczonych
w Dyrektywie. W zwi¹zku z wprowadzeniem KPRE, niezbêdne bêdzie wdro¿enie
Polskiego Programu Przyjaznej Ochrony Œrodowiska, a w jego ramach programu
Kwaœne Deszcze — handel SO2 i NOx i Klimat — handel CO2 (Sêdek, Szewczyk,
2003, s. 143). Celami wdra¿ania tych programów ma byæ osi¹gniêcie redukcji
emisji podstawowych zanieczyszczeñ powietrza w sposób skuteczny, jak najtañ-
szy i stwarzaj¹cy jak najmniej ograniczeñ dla rozwoju i konkurencyjnoœci energe-
tyki.

Dzia³anie systemu handlu emisjami w ogólnym zarysie polega na tym, ¿e
Ÿród³a emisji objête systemem mog¹ wyemitowaæ w okreœlonym czasie (np. ko-
lejnych okresach rocznych) jedynie tak¹ iloœæ zanieczyszczeñ, na jak¹ maj¹ po-
krycie w posiadanych uprawnieniach do emisji. Wyemitowanie wiêkszej iloœci za-
nieczyszczeñ wymaga dokupienia uprawnieñ do emisji do innego podmiotu, gdy¿
przekroczenie limitu wynikaj¹cego z sumy posiadanych inwestycji w przedsiê-
wziêcia redukcji uwalnia pewn¹ pulê uprawnieñ, umo¿liwiaj¹c ich sprzeda¿. Za-
chêca to do podejmowania redukcji emisji tam, gdzie koszty redukcji s¹ najni¿sze
(Opracowanie..., 2003). Za³o¿eniem programu jest minimalizacja ³¹cznych kosz-
tów osi¹gniêcia zbiorczej redukcji emisji NOx, SO2 i CO2 poprzez osi¹gniêcie re-
dukcji emisji w Ÿród³ach, gdzie mo¿na to robiæ najtaniej i przerzucenie ciê¿aru
decydowania z w³adz centralnych na przedsiêbiorstwa przy dodatkowych, nastê-
puj¹cych ograniczeniach (Sêdek, Szewczyk, 2003, s. 143):

— zbiorcza emisja z programu nie przekroczy wymaganych prawem pu³apów
zbiorczych,

— emisje ze Ÿróde³ objêtych programem nie zwiêksz¹ istotnie lokalnych stê¿eñ,
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— program bêdzie niesprzeczny z postanowieniami prawa krajowego prze-
nosz¹cymi postanowienia aktów prawnych UE, a zw³aszcza Dyrektywy IPPC
o zintegrowanym zapobieganiu i redukcji zanieczyszczeñ w zakresie dotycz¹cym
pozwoleñ zintegrowanych i najlepszej dostêpnej techniki.

Istniej¹ trzy mo¿liwe warianty spe³nienia wymagañ w zakresie dyrektywy
2001/80/WE (Wstêpna ocena..., 2003):

— ograniczenie produkcji energii elektrycznej z krajowych elektrowni i elek-
trociep³owni o 50%,

— budowa instalacji redukcji szkodliwych zanieczyszczeñ na istniej¹cych
kot³ach energetycznych,

— likwidacja Ÿróde³ istniej¹cych i wybudowanie Ÿróde³ ekologicznie „czys-
tych” (nowoczesne Ÿród³a na paliwa gazowe i odnawialne).

Tablica 4 przedstawia zalety i wady poszczególnych proponowanych warian-
tów rozwi¹zañ dostosowania do Dyrektywy 2001/80/WE.
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T a b l i c a 4

Wady i zalety wariantów spe³nienia wymagañ Dyrektywy 2001/80/WE

Wariant Zalety Wady

Wariant I
dwukrotne
obni¿enie
mocy
w Krajo-
wym Syste-
mie Energe-
tycznym

Nie ma koniecznoœci ponoszenia ¿adnych
nak³adów inwestycyjnych

W przypadku utrzymania siê
lub wzrostu zapotrzebowania
na energiê elektryczn¹ wy³¹cz-
nie z w³asnych Ÿróde³ spowo-
duje koniecznoœæ importu czy-
stej energii z zagranicy

Nie ma koniecznoœci podejmowania decyzji
strategicznych nios¹cych za sob¹ zobowi¹za-
nia finansowe

Uzale¿nienie od importu ener-
gii mo¿e spowodowaæ wzrost
kosztu jej zakupu (droga ener-
gia to spadek konkurencyjnoœci
produkowanych w kraju towa-
rów, brak rozwoju ewentualnie
likwidacja krajowego prze-
mys³u)

W przypadku dwukrotnego spadku zapotrzebo-
wania na energiê elektryczn¹ (katastrofa go-
spodarcza) jest to wariant optymalny ekono-
micznie

Alternatyw¹ jest szybka budo-
wa w³asnych ekologicznie czys-
tych Ÿróde³ energii, co w krót-
kim czasie jest niemo¿liwe

Przy imporcie energii elektrycznej z zewn¹trz,
przy silnej gospodarce, koszt pozyskania tej
energii mo¿e byæ ni¿szy od jej kosztu ze
Ÿróde³ krajowych

Szybkie zapotrzebowanie na
nowe krajowe moce powoduje
wzrost kosztów ich budowy
(wzrasta popyt na urz¹dzenia
energetyczne) oraz wzrost
kosztów pozyskania kapita³u
(wzrasta popyt na kapita³)
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Wariant Zalety Wady

Wariant 2
wyposa¿enie
Ÿróde³ KSE
w instalacje
oczyszcza-
j¹ce spaliny

Niskie (w porównaniu z wariantem 3)
w pierwszej fazie koszty dostosowania do
wymagañ UE poprzez budowanie instalacji
odsiarczania i odazotowania spalin na istnie-
j¹cych blokach energetycznych.

Dla starych elektrowni i elek-
trociep³owni budowa instalacji
nie przed³u¿y ich technicznego
okresu ¿ycia mo¿e siê zatem
nie op³acaæ budowa nowych
instalacji na starych blokach
energetycznych

Utrzymanie krajowych Ÿróde³ wytwarzania
energii elektrycznej — bezpieczeñstwo energe-
tyczne pañstwa (praca w kraju dla energety-
ków, górników i firm z zaplecza energetyki)

Koniecznoœæ poniesienia wy¿-
szych nak³adów inwestycyjny
ni¿ w wariancie 1

Po likwidacji zu¿ytych bloków energetycznych
instalacje oczyszczaj¹ce spaliny mo¿na wyko-
rzystaæ dla nowego bloku wybudowanego
w miejsce zlikwidowanego, (pod warunkiem,
¿e bêdzie to proste odtworzenie mocy)

Koniecznoœæ podniesienia cen
energii elektrycznej celem po-
zyskania kapita³u na instalacje
proekologiczne.

Wariant lepiej dostosowany do utrzymania lub
wzrostu zapotrzebowania na energiê elektrycz-
n¹

Ograniczenia w wyborze tech-
nologii wytwarzania i technolo-
gii oczyszczania spalin do
spe³nienia wymagañ UE ko-
nieczna szczegó³owa analiza
warunków miejscowych

Pañstwo ma wp³yw na cenê energii elektrycz-
nej — 100% energii podlega taryfikowaniu
przez prezesa URE

Wariant 3
— Odtwo-
rzenie
mocy w no-
wej technice

Dostêp do najlepszych technologii o wy¿-
szych sprawnoœciach wytwarzania energii
elektrycznej

Najdro¿szy kapita³owo wariant

Szansa na rekonstrukcjê zdekapitalizowanego
maj¹tku Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycz-
nej

Wariant mog¹cy generowaæ
najwy¿sz¹, lecz kontrolowan¹
cenê energii elektrycznej

Podniesienie poziomu technicznego œwiadczo-
nych us³ug — mo¿liwoœci eksportowe

Trudnoœci z pozyskaniem kapi-
ta³u przy spadku zapotrzebowa-
nia na energiê elektryczn¹

Wariant rozwojowy promuj¹cy postêp technicz-
ny i rozwój nowoczesnych technologii w kraju

Podniesienie poziomu bezpieczeñstwa poziomu
energetycznego pañstwa — wzrost pewnoœci
zasilania, oszczêdnoœæ paliw pierwotnych

Pañstwo ma wp³yw na cenê energii elektrycz-
nej — 100% energii podlega taryfikowaniu
przez prezesa URE

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Nowoczesny blok..., 2003.
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Ka¿dy z wymienionych wariantów mo¿e byæ przyjêty do realizacji, ka¿dy
z nich w inny sposób wp³ywa na gospodarkê narodow¹. Prognozy zapotrzebowa-
nia na energiê elektryczn¹ wykonywane przez PSE S.A. (mimo, ¿e obarczone
nieuniknionym b³êdem prognozowania) nie wykazuj¹ spadku zapotrzebowania,
lecz nawet gdy to wyst¹pi nie bêdzie to dwukrotny spadek w stosunku do obec-
nego zu¿ycia energii. Z tablicy 4 wynika, ¿e nie ma idealnego wariantu dostoso-
wania Ÿróde³ energii elektrycznej do wymagañ Dyrektywy.

Zakoñczone negocjacje akcesyjne, zwi¹zane z wdro¿eniem Dyrektywy
2001/80/WE, wymagaj¹ zainwestowania w nasz przemys³ do 2016 roku oko³o
25,0—35,0 mld z³ w kosztowne instalacje, których celem jest redukcja emisji ga-
zów do atmosfery. Wed³ug wyliczeñ Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elek-
trownie i Polskiego Towarzystwa Elektrociep³owni Zawodowych do roku 2020
polski sektor energetyczny bêdzie musia³ wydaæ oko³o 56,3 mld z³ na spe³nienie
norm ekologicznych Unii Europejskiej (Ciepiela, 2004, s. 25). S¹ to nak³ady nie
tylko na budowê instalacji oczyszczaj¹cych spaliny, ale przede wszystkim na od-
tworzenie mocy Ÿróde³ wytwarzania, które w wymuszony sposób trzeba bêdzie
wycofaæ z eksploatacji nawet ponad 10 lat wczeœniej ni¿ to wynika z ich ¿ywot-
noœci. Nak³ady na ten cel do roku 2012 szacuje siê na poziomie 53 mld z³.
W okresie 10 lat koszty inwestycji zapewniaj¹cych redukcjê emisji zwiêksz¹ siê
o 32 mld z³, co przy za³o¿eniu 30-letniego okresu eksploatacji instalacji daje ok.
1 mld z³ na jeden rok. Koszty eksploatacji urz¹dzeñ ochronnych mo¿na szacowaæ
na oko³o 3 mld z³ (Kwiatkowski et al., 2002). Ca³kowite koszty inwestycyjne
i eksploatacyjne redukcji wzrosn¹ zatem o oko³o 4 mld z³ rocznie (Famielec,
2005, s. 230). W zwi¹zku z wdra¿aniem Dyrektywy 2001/80/WE w Polsce ko-

nieczne by³o i bêdzie m.in.:

— w roku 2004 podjêcie decyzji, które kot³y nie bêd¹ modernizowane i po

przepracowaniu 20 tys. godz. zostan¹, licz¹c od 1 stycznia 2008 roku, wycofane

z eksploatacji,

— dla obiektów istniej¹cych i nowych o mocy powy¿ej 500 MWt opalanych

paliwem sta³ym modernizacja instalacji pierwotnych do redukcji tlenków azotu,

a nastêpnie po 2015 roku budowa katalitycznych instalacji odazotowania spalin,

— dla obiektów istniej¹cych o mocy powy¿ej 300 MW termicznych, a opala-

nych paliwem sta³ym, budowa do koñca 2017 roku wysokoskutecznych instalacji

odsiarczania spalin, o ile obiekty nie s¹ objête ustaleniami przejœciowymi,

— dla obiektów powy¿ej 100 MW termicznych opalanych paliwami sta³ymi,

które zosta³y uruchomione po 27 listopada 2003 roku zastosowanie wysokosku-

tecznego odsiarczania oraz odpylania i odazotowania spalin metodami pierwotny-

mi lub katalitycznym, lub zastosowanie kot³ów fluidalnych z niekatalitycznym

odazotowaniem spalin.

W sytuacji, gdy wyst¹pi¹ ograniczenia w dostawach paliwa o ma³ej zawartoœci
siarki, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 30 dni w roku kalendarzowym, standard emi-
syjny SO2 mo¿e byæ wiêkszy nawet o 50% w stosunku do powszechnie obo-
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wi¹zuj¹cego. Podobnie jest w sytuacji, gdy nast¹pi nag³a przerwa w dostawach
paliwa gazowego do Ÿróde³ spalania. W razie nadrzêdnej koniecznoœci utrzymania
dostaw energii dopuszcza siê wówczas spalanie innych paliw, nie d³u¿ej jednak
ni¿ przez 10 dni w roku kalendarzowym, przy mo¿liwoœci przekroczenia standar-
dów emisyjnych nawet o 100%. Wdro¿enie Dyrektywy 2001/80/WE poci¹gnie za

sob¹ szereg skutków bezpoœrednich i poœrednich dla grupy du¿ych Ÿróde³ spala-

nia i dla odbiorców energii. Podstawowe konsekwencje to (Famielec, 2005,

s. 237):

— koniecznoœæ poniesienia dodatkowych nak³adów oraz dodatkowych kosz-

tów eksploatacyjnych,

— wzrost kosztów produkcji energii elektrycznej i ciep³a,

— wymuszenie nieoptymalnych ekonomicznie i technicznie okresów podej-

mowania dzia³añ dostosowawczych,

— zmiana popytu na energiê elektryczn¹ i ciep³o pochodz¹ce ze Ÿróde³ objê-

tych dyrektyw¹,

— os³abienie konkurencyjnoœci konwencjonalnych Ÿróde³ objêtych Dyrektyw¹,

wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹ i ciep³o na rzecz Ÿróde³ odnawialnych i nie-

konwencjonalnych,

— przyœpieszenie zmian struktury konsumowanych pierwotnych noœników

energetycznych,

— zmniejszenie atrakcyjnoœci lokowania pieniêdzy w budowê Ÿróde³ energii,

— polepszenie standardu ¿ycia ludnoœci wskutek poprawy jakoœci œrodowiska,

— wzrost cen energii elektrycznej i ciep³a,

— d³ugofalowe zmniejszenie zapotrzebowania na wêgiel, pod warunkiem, ¿e

staæ nas bêdzie na import gazu.

Kolejna, istotna z punktu widzenia elektroenergetyki, jest Dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 paŸdziernika 2003 roku usta-
nawiaj¹ca system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w ra-
mach Wspólnoty i zmieniaj¹ca Dyrektywê Rady 96/61/WE6. Dzia³aniem Dyrek-
tywy 2003/87/WE, zgodnie z Aneksem I, obejmuje siê nastêpuj¹ce rodzaje insta-
lacji w dzia³alnoœci energetycznej:

— urz¹dzenia do energetycznego spalania paliw o znamionowej mocy cieplnej
w paliwie powy¿ej 20 MW,

— rafinerie ropy naftowej,
— baterie koksownicze.
Przyjêcie Dyrektywy mia³o na celu zmniejszenie kosztów ponoszonych na re-

dukcjê emisji CO2 w zwi¹zku z realizacj¹ celów okreœlonych Protoko³em z Kioto.
Zgodnie z preambu³¹ i art. 1 Dyrektywy, jej celem jest stworzenie mo¿liwoœci re-
alizacji zobowi¹zañ redukcyjnych Wspólnoty Europejskiej i jej Pañstw Cz³on-
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kowskich w sposób bardziej skuteczny, poprzez efektywny europejski rynek
uprawnieñ do emisji gazów cieplarnianych, przy mo¿liwie najmniejszych ograni-
czeniach rozwoju gospodarczego i poziomu zatrudnienia. System handlu upraw-
nieniami do emisji zosta³ ju¿ wdro¿ony w Europie.

Wa¿nym dokumentem w tym zakresie energetyki jest te¿ Dyrektywa z 27 wrzeœ-
nia 2001 roku — 2001/77/EC — w sprawie promocji energii elektrycznej ze Ÿró-
de³ odnawialnych na wewnêtrznym rynku energii elektrycznej. Celem wprowa-
dzenia tej Dyrektywy by³o promowanie wzrostu udzia³u energii elektrycznej ze
Ÿróde³ odnawialnych na wewnêtrznym rynku energii elektrycznej jako podstawy
przysz³ych rozwi¹zañ Wspólnoty. Rozporz¹dzenie okreœla, jaki udzia³ w ogólnym
systemie energetycznym poszczególnych pañstw unijnych, powinna mieæ energia
pochodz¹ca ze Ÿróde³ odnawialnych. Wspieranie rozwoju odnawialnych Ÿróde³
energii ma pozytywny wp³yw na stan klimatu i zmniejszenie emisji gazów cie-
plarnianych. Jednak w Polsce stosowanie systemów wykorzystuj¹cych odnawialne
Ÿród³a energii jest na razie nieuzasadnione ekonomicznie. Równie¿ mechanizmy
finansowe adresowane bezpoœrednio do wytwórców energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych s¹ niedostateczne. Bariera trudna do pokonania to relatywnie wysokie kosz-
ty inwestycyjne technologii wykorzystuj¹cych ten rodzaj energii, jak równie¿
koszty prac niezbêdnych do uzyskania tej energii (np. prac geologicznych, badañ
natê¿enia wiatru itp.) (Tatomir, 2004).

Kolejna dyrektywa to Dyrektywa PE i RU nr 2004/6/WE z 11 lutego 2004 roku
okreœlaj¹ca zasady promowania rozwoju nowoczesnego systemu jednoczesnej
produkcji energii cieplnej i elektrycznej (tak¿e mechanicznej) nazywanego koge-
nerowaniem. W przyjêtej przez rz¹d Polski Strategii rozwoju energetyki odna-
wialnej za³o¿ono, ¿e w 2010 roku osi¹gniemy minimum 7,5% energii z zasobów
naturalnych kosztem — 14,5 mld z³, w wariancie drugim tej Strategii przewiduje
siê osi¹gniêcie 9% tej energii kosztem 19,1 mld z³ (Stec, 2004). Nowe wytyczne
Unii Europejskiej przewiduj¹, ¿e do koñca 2020 roku w Polsce 20% energii po-
winno pochodziæ ze Ÿróde³ odnawialnych, spe³nienie tego wymogu wydaje siê
w chwili obecnej niemo¿liwe.

Niezwykle istotna z punktu widzenia energetyki to Dyrektywa 96/61/EC —
IPPC7, która zosta³a przyjêta 24 wrzeœnia 1996 roku. Dyrektywa wesz³a w ¿ycie
30 paŸdziernika 1996 roku, pozostawiaj¹c pañstwom cz³onkowskim czas na do-
stosowanie wewnêtrznych regulacji prawnych do 30 paŸdziernika 1999 roku (data
wdro¿enia). Dla istniej¹cych instalacji przewidziano okres dostosowawczy do
30 paŸdziernika 2007 roku. Od tego momentu wszystkie przedsiêbiorstwa na tere-
nie UE podlegaj¹ce wymogom Dyrektywy IPPC zmuszone zostan¹ — pod rygo-
rem wstrzymania ich dzia³alnoœci — do zastosowania najlepszych dostêpnych
rozwi¹zañ organizacyjnych, technicznych i technologicznych oraz odpowiedniej
gospodarki materia³owej s³u¿¹cych zintegrowanej ochronie œrodowiska. Ograni-
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czenia emisyjne, ni¿sze ni¿ ju¿ obwi¹zuj¹ce standardy emisyjne, a tak¿e zasady
prowadzenia procesów przemys³owych powinny byæ wprowadzone przez zinte-
growane pozwolenia na prowadzenie danego rodzaju dzia³alnoœci mog¹cej szkod-
liwie oddzia³ywaæ na œrodowisko (Jendroœka, 2001). Wymogi Dyrektywy odnosz¹
siê do szeœciu kategorii dzia³alnoœci przemys³owej, w tym tak¿e przemys³u ener-
getycznego. Eksploatacja ka¿dej instalacji podlegaj¹cej wymaganiom Dyrektywy
musi uzyskaæ odpowiedni¹ autoryzacjê, co w praktyce oznacza uzyskanie zinte-
growanego pozwolenia, bez którego prowadzenie dzia³alnoœci nie jest dopuszczal-
ne.

Zapisy Dyrektywy IPPC zosta³y przeniesione do polskiej ustawy z 27 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony œrodowiska i do innych ustaw i aktów wykonaw-
czych. Liczba instalacji na terenie Polski wymagaj¹cych pozwoleñ zintegrowa-
nych wynosi ok. 2500, w tym w sektorze energetycznym oko³o 200. Pozwolenie
zintegrowane wydaje siê na wniosek prowadz¹cego instalacje. Wniosek z ocen¹
zgodnoœci z minimalnymi wymaganiami BAT przedk³ada siê w 2 egzemplarzach.
Warunkiem rozpatrzenia wniosku jest wniesienie na rachunek Ministerstwa Œro-
dowiska op³aty rejestracyjnej w kwocie od 200 do 3000 euro — zale¿nie od
wielkoœci i stopnia skomplikowania instalacji (Rozporz¹dzenie..., 2002). Za wyda-
nie pozwolenia zintegrowanego dodatkowo trzeba bêdzie uiœciæ op³atê skarbow¹
w wysokoœci 2 tys. z³ (Op³ata..., 2004). Pozwolenia zintegrowane wydaje siê na
czas okreœlony, jednak nie d³u¿ej ni¿ 10 lat. Wieloletnie koszty inwestycyjne
zwi¹zane z wype³nieniem dyrektywy IPPC (reguluj¹cej miêdzy innymi obo-
wi¹zek posiadania pozwolenia zintegrowanego) siêgaj¹ 100 mld z³ (Kamiñski,
2001). Starania o pozwolenie zintegrowane wymagaj¹ zgromadzenia i opracowa-
nia ogromnej liczby informacji, wprowadzania nowych procedur kontroli
dzia³ania przedsiêbiorstwa, a nierzadko zakupu nowych urz¹dzeñ pomiarowych.
W praktyce wiêkszoœæ przedsiêbiorstw bêdzie musia³a siêgn¹æ po us³ugi konsul-
tingowe, ceny w tej dziedzinie za opracowanie wniosku wynosz¹ od 50 do 500
tys. z³ (£yœ, 2004).

W przypadku Elektrowni Be³chatów, pierwszego przedsiêbiorstwa w Polsce,
które zdoby³o pozwolenie zintegrowane, rozpatrywanie wniosku trwa³o oko³o
5 miesiêcy, prace nad przygotowaniem wniosku trwa³y ponad rok. Elektrownia
uzyska³a pozwolenie zintegrowane w ramach tzw. projektu pilota¿owego. Wdro-
¿enie dyrektywy IPPC bêdzie bardzo trudne dla energetyki. Doœwiadczenia pilo-
ta¿owe wykaza³y, ¿e czêsto przedsiêbiorstwa wypaczy³y ideê zintegrowanego po-
dejœcia do ochrony œrodowiska, traktuj¹c pozwolenia zintegrowane jako zwyk³¹
agregacjê pozwoleñ sektorowych, dla wielu technologii nie okreœlono dot¹d wy-
tycznych w zakresie BAT. Powo³anych zosta³o natomiast 11 grup roboczych dla
ka¿dej zainteresowanej bran¿y (sk³adaj¹cych siê z naukowców praktyków — spe-
cjalistów w bran¿y), których cz³onkowie podkreœlaj¹, ¿e mo¿na zauwa¿yæ, i¿
w urzêdach wojewódzkich i powiatowych, które wydawaæ maj¹ pozwolenia zinte-
growane jest niewielu specjalistów, którzy mogliby byæ partnerami w dyskusji
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o BAT. Sytuacja ta powoduje, ¿e rozpatrywanie wniosku w ci¹gu ustawowych
2 miesiêcy jest niemo¿liwe. Powa¿n¹ barier¹ wdro¿enia przepisów IPPC mog¹
byæ wysokie koszty dostosowania polskiego przemys³u do wymogów BAT.
Wed³ug danych Ministerstwa Œrodowiska 40% obiektów wymagaj¹cych pozwo-
leñ zintegrowanych spe³nia wymogi BAT, 20% wymaga g³êbokiej modernizacji,
w odniesieniu do pozosta³ych 40% — brak danych. Zdecydowana wiêkszoœæ
nak³adów na inwestycje i modernizacjê wi¹zaæ siê bêdzie z zakupem nowych
urz¹dzeñ i wyposa¿enia. Koszty klasycznych urz¹dzeñ ograniczaj¹cych emisjê za-
nieczyszczeñ do œrodowiska (tzw. koñca rury) nie powinny stanowiæ wiêcej ni¿
30—35% ca³kowitych nak³adów inwestycyjnych w tym zakresie. Szacunkowe
dane dotycz¹ce struktury nak³adów finansowych na ochronê œrodowiska w sekto-
rze elektroenergetyki przedstawia tablica 5.

Dzia³ania dostosowawcze w zakresie tej Dyrektywy w niewielkim stopniu
bêd¹ dofinansowane z pomocy publicznej. W trakcie negocjacji z UE w obszarze
„Œrodowisko naturalne” pomoc publiczn¹ na realizacjê dyrektywy IPPC w sekto-
rze energetycznym, w okresie przejœciowym, okreœlono w wysokoœci do 50% po-
mocy ze œrodków publicznych (podzia³anie 2.4.3 wsparcie dla przedsiêbiorstw
w zakresie ochrony powietrza), nie wiêcej jednak ni¿ 5 mln euro (Fundusze...,
2004, s. 45), przy czym wsparcie ze strony funduszy strukturalnych nie bêdzie
objête tym limitem. Ubiegaj¹cy siê o pozwolenie mogli skorzystaæ z dofinanso-
wania sektorowego programu operacyjnego „Wzrost konkurencyjnoœci przedsiê-
biorstw”. Wsparcie dotyczy³o niezbêdnych wydatków w zakresie ochrony œrodo-
wiska, na lata 2004—2006 przewidziano na ten cel 245,7 mln z³ (JóŸwiak, 2004).
Polska energetyka musi liczyæ siê tak¿e z tym, ¿e kontrolerzy Unii bêd¹ bardzo
dok³adnie sprawdzaæ pozwolenia, zwracaæ na nie uwagê bêd¹ te¿ przedsiêbior-
stwa konkuruj¹ce i je¿eli znajd¹ podstawê, to wytocz¹ proces polskim przedsiê-
biorstwom przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci o stosowanie tzw. ekodampingu,
czyli zani¿ania cen poprzez oszczêdnoœci na dzia³aniach ekologicznych (Pa³osz,
2003).
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T a b l i c a 5

Szacunkowe koszty inwestycyjne wynikaj¹ce z wdra¿ania Dyrektywy IPPC w energetyce i innych
sektorach przemys³u w mld z³ (ceny z 2003 roku)

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 £¹cznie

Energetyka 5,5 5,5 2,7 2,7 2,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 27,1

Razem koszty inwe-
stycyjne w wa¿niej-
szych sektorach
przemys³u (w tym
w energetyce)

11,6 11,6 11,8 14,7 16,9 14 10,1 8,5 7,4 7,4 114

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Lorek, 2004, s. 285.



Wejœcie Polski do Unii Europejskiej to dla krajowej energetyki znacz¹ca barie-
ra rozwoju, wynikaj¹ca z ograniczeñ emisyjnych. Sytuacja ta mo¿e zagroziæ bez-
pieczeñstwu energetycznemu kraju. Konieczne jest pilne podjêcie dzia³añ zapo-
biegawczych, których realizacja nie jest mo¿liwa bez wsparcia administracji
rz¹dowej (Krystek, Lewandowski, 2004). Konieczne jest opracowanie strategii
dzia³añ, które zapewni¹ bezpieczeñstwo energetyczne Polski uwzglêdniaj¹ce, miê-
dzy innymi, takie zorganizowanie rynku energii elektrycznej, aby promowana
by³a produkcja w si³owniach wyposa¿onych w instalacje odsiarczania spalin
i uwzglêdnienie w polityce w³aœcicielskiej oraz prywatyzacyjnej koniecznoœæ po-
zyskania znacz¹cych œrodków na inwestycje zmniejszaj¹ce emisjê.

4. Rola funduszy Unii Europejskiej
i innych Ÿróde³ zagranicznych
w finansowaniu ochrony œrodowiska w Polsce

Wykorzystywanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci odbywa siê
na podstawie umowy ramowej pomiêdzy Polsk¹ i Komisj¹ Europejsk¹ (tzw. Pod-
stawy Wsparcia Wspólnoty), zawartej na bazie wyników negocjacji nad przedsta-
wionym przez Polskê Narodowym Planem Rozwoju. Podstawy Wsparcia Wspól-
noty s¹ wdra¿ane poprzez programy operacyjne. Natomiast projekty Funduszu
Spójnoœci realizowane s¹ w oparciu o Strategiê Wykorzystania Funduszu Spój-
noœci (Za³o¿enia..., 2003, s. 85). G³ównymi instrumentami finansowania inwesty-
cji w ochronie œrodowiska w Polsce s¹: Fundusz Spójnoœci oraz fundusze struktu-
ralne, zmodyfikowane od 2007 roku. Jednak wsparcie finansowe w zakresie
ochrony œrodowiska jest i bêdzie mo¿liwe równie¿ w ramach innych instrumen-
tów, takich jak: Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
Norweski Mechanizm Finansowy, Program LIFE. Na wsparcie inwestycji infra-
strukturalnych, w tym w ochronie œrodowiska, œrodki przeznaczaj¹ równilie¿ (g³ów-
nie w formie kredytów) Europejski Bank Inwestycyjny i Bank Œwiatowy8.

G³ównym celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko jest
podniesienie atrakcyjnoœci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój in-
frastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu œrodowiska,
zdrowia spo³eczeñstwa, zachowaniu to¿samoœci kulturowej i rozwijaniu spójnoœci
terytorialnej. 1 sierpnia 2006 roku Rada Ministrów zaakceptowa³a kierunkowo
projekt Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ). Na realiza-
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cjê Programu w latach 2007—2013 zostanie przeznaczonych 26 054,7 mln euro.
Ze œrodków Unii Europejskiej bêdzie pochodzi³o 21 275,2 mln euro (w tym ze
œrodków Funduszu Spójnoœci — 18 927,6 mln euro oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — 2 347,6 mln euro), z publicznych œrodków krajowych
— 3 754,5 mln euro, a ze œrodków prywatnych 1 025 mln euro. Program zak³ada
realizacjê piêciu celów szczegó³owych:

1. Budowê infrastruktury zapewniaj¹cej, ¿e rozwój gospodarczy Polski bêdzie
dokonywa³ siê przy równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu œrodowiska na-
turalnego.

2. Zwiêkszenie dostêpnoœci g³ównych oœrodków gospodarczych w Polsce po-
przez powi¹zanie ich sieci¹ autostrad i dróg ekspresowych oraz alternatywnych
wobec transportu drogowego œrodków transportu.

3. Zapewnienie d³ugookresowego bezpieczeñstwa energetycznego Polski po-
przez dywersyfikacjê dostaw, zmniejszenie energoch³onnoœci gospodarki i rozwój
odnawialnych Ÿróde³ energii.

4. Wykorzystanie potencja³u kultury i dziedzictwa narodowego o znaczeniu
œwiatowym i europejskim dla zwiêkszenia atrakcyjnoœci Polski.

5. Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia si³y roboczej.
Rysunek 1 przedstawia procentowy podzia³ œrodków w ramach omawianego

projektu.

Wsparcie finansowe bêdzie przeznaczone na realizacje dzia³añ w ramach na-
stêpuj¹cych priorytetów zaprezentowanych w tablicy 6.

Na realizacje PO Infrastruktura i Œrodowisko przeznaczonych zosta³o 21,3 mld
euro, co stanowi a¿ 35,7% ca³oœci œrodków na lata 2007—2013. �ród³em finan-
sowania bêdzie Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spój-
noœci. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) s¹ podstawowym doku-
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Rys. 1. Podzia³ œrodków UE dostêpnych w ramach projektu POIiŒ wg sektorów (w mln euro)

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie Za³o¿enia..., 2003, s. 85.
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T a b l i c a 6

Rodzaje dzia³alnoœci objêtych finansowaniem w ramach priorytetów POIiŒ

Priorytet Rodzaje dzia³añ

Priorytet 1 Gospodarka
wodno-œciekowa

Gospodarka wodno-œciekowa w aglomeracjach powy¿ej 15 tys. RLM

Priorytet 2 Gospodarka
odpadami i ochrona
ziemi

Dzia³anie 2.1 Kompleksowe przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki od-
padami komunalnymi ze szczególnym uwzglêdnieniem odpadów nie-
bezpiecznych
Dzia³anie 2.2 Rekultywacja terenów powojskowych oraz zdegradowa-
nych przez przemys³ i górnictwo na cele przyrodnicze

Priorytet 3 Rozwój kul-
tury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego

Dzia³anie 3.1 Retencjonowanie wody i poprawa stanu bezpieczeñstwa
technicznego istniej¹cych urz¹dzeñ bezpieczeñstwa technicznego ist-
niej¹cych urz¹dzeñ wodnych oraz zapewnienie bezpiecznego przejœcia
wód powodziowych i lodów.

Priorytet 4 Przedsiê-
wziêcia dostosowuj¹ce
przedsiêbiorstwa do wy-
mogów ochrony œrodo-
wiska

Dzia³anie 4.1 Wsparcie systemów zarz¹dzania œrodowiskowego
Dzia³anie 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami
Dzia³anie 4.3 Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie wdra¿ania naj-
lepszych dostêpnych technik (BAT)
Dzia³anie 4.4 Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej
Dzia³anie 4.5 Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie ochrony powie-
trza
Dzia³anie 4.6 Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie odzysku i u-
nieszkodliwiania odpadów specyficznych lub niebezpiecznych

Priorytet 5 Ochrona
przyrody i kszta³towanie
postaw ekologicznych

Dzia³anie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych oraz zachowanie
ró¿norodnoœci gatunkowej
Dzia³anie 5.2 Opracowanie planów ochrony oraz zwiêkszenie dro¿noœ-
ci korytarzy ekologicznych
Dzia³anie 5.3 Kszta³towanie postaw spo³ecznych sprzyjaj¹cych ochro-
nie œrodowiska, w tym ró¿norodnoœci biologicznej

Priorytet 6 Transeuro-
pejskie sieci transporto-
we TEN-T

Dzia³anie 6.1 Rozwój sieci transportowej TEN-T
Dzia³anie 6.2 Rozwój sieci lotniczej TEN-T

Priorytet 7 Transport
przyjazny œrodowisku

Dzia³anie 7.1 Rozwój transportu kolejowego
Dzia³anie 7.2 Rozwój transportu morskiego
Dzia³anie 7.3 Transport morski w obszarach metropolitalnych
Dzia³anie 7.4 Rozwój transportu intermodalnego

Priorytet 8 Bezpieczeñ-
stwo transportu i krajo-
we sieci transportowe

Dzia³anie 8.1 Bezpieczeñstwo ruchu drogowego
Dzia³anie 8.2 Drogi krajowe poza sieci¹ TEN-T
Dzia³anie 8.3 Rozwój inteligentnych systemów transportowych

Priorytet 9 Infrastruktu-
ra drogowa w Polsce
wschodniej

Dzia³anie 9.1 Zapewnienie sprawnego dostêpu drogowego do najwiêk-
szych oœrodków miejskich na terenie wschodniej Polski



mentem przygotowywanym przez ka¿dy kraj cz³onkowski UE, okreœlaj¹cym kra-
jowe priorytety, na które bêd¹ przeznaczone unijne fundusze i œrodki krajowe
w latach 2007—2013. NSRO stanowi¹ instrument odniesienia dla przygotowywa-
nia programów operacyjnych. Przekazanie NSRO do Komisji Europejskiej umo¿-
liwia przed³o¿enie KE przyjêtych przez rz¹d polski programów operacyjnych
i rozpoczêcie ich negocjowania. Do Komisji trafi³y trzy programy operacyjne: In-
frastruktura i Œrodowisko, Kapita³ Ludzki oraz Pomoc Techniczna. Celem g³ów-
nym NSRO dla Polski jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjnoœci
gospodarki opartej na wiedzy i przedsiêbiorczoœci zapewniaj¹cej wzrost zatrud-
nienia oraz wzrost poziomu spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej.
Obok celu strategicznego NSS zak³ada realizacjê celów szczegó³owych, wyni-
kaj¹cych z wyzwañ Strategii Lizboñskiej, Strategicznych Wytycznych Wspólnoty
oraz wniosków wynikaj¹cych z analizy s³abych i mocnych stron polskiej gospo-
darki, a tak¿e stoj¹cych przed ni¹ szans i zagro¿eñ, takich jak:

— poprawa jakoœci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa
mechanizmów partnerstwa,

— poprawa jakoœci kapita³u ludzkiego i zwiêkszenie spójnoœci spo³ecznej,
— budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spo³ecznej maj¹cej pod-

stawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoœci Polski,
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Priorytet Rodzaje dzia³añ

Priorytet 10 Bezpie-
czeñstwo zdrowotne
spo³eczeñstwa i popra-
wa efektywnoœci syste-
mu ochrony zdrowia

Dzia³anie 10.1 Zwiêkszenie stopnia wykorzystania energii pierwotnej
w sektorze energetycznym i obni¿enie energoch³onnoœci sektora pu-
blicznego
Dzia³anie 10.2 Zwiêkszenie wytwarzania energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych, w tym biopaliw

Priorytet 11 Bezpieczeñ-
stwo energetyczne

Dzia³anie 11.1 Rozwój systemów przemys³owych energii elektronicz-
nej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i rozbudowa magazy-
nów gazu ziemnego

Priorytet 12 Kultura
i dziedzictwo kulturowe

Dzia³anie 12.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu ponadregionalnym
Dzia³anie 12.2 Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury
o znaczeniu ponadregionalnym

Priorytet 13 Infrastruk-
tura ratownictwa me-
dycznego

Dzia³anie 13.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego

Priorytet 14 Pomoc
techniczna

Efektywne wykorzystanie œrodków w ramach priorytetu

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Za³o¿enia..., 2003.
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— podniesienie konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, w tym szcze-
gólnie sektora wytwórczego o wysokiej wartoœci dodanej oraz rozwój sektora us³ug,

— wzrost konkurencyjnoœci polskich regionów i przeciwdzia³anie ich margi-
nalizacji spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej,

— wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych
na obszarach wiejskich.

NSRO bêd¹ realizowane przy pomocy Programów Operacyjnych, zarz¹dza-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnych Programów
Operacyjnych, zarz¹dzanych przez Samorz¹dy poszczególnych województw. Na
realizacjê NSRO w latach 2007—2013 zostanie przeznaczonych ok. 85,6 mld
euro. W tej sumie 67,3 mld euro bêdzie pochodzi³o z bud¿etu UE, 11,86 mld
euro — z krajowych œrodków publicznych (w tym ok. 5,93 mld euro z bud¿etu
pañstwa), a ok. 6,4 mld euro to szacowany wk³ad podmiotów prywatnych. Po-
dzia³ funduszy unijnych na programy operacyjne w ramach NSRO na lata
2007—2013 przedstawia tablica 7.

Inwestycje, które Polska musi realizowaæ w okresie dostosowawczym w infra-
strukturze ochrony œrodowiska s¹ szacowane na ok. 35—40 mld euro. Wysokoœæ
nak³adów inwestycyjnych do poniesienia w latach 2001—2015 szacuje siê œred-
niorocznie na ok. 2,3—2,8 mld euro. Ciê¿ar realizacji znacznej czêœci celów i za-
dañ bêdzie spoczywa³ na przedsiêbiorstwach i JST. Bêd¹ to zadania o du¿ym
znaczeniu dla ochrony œrodowiska w Polsce, czêsto zwi¹zane ze spe³nieniem na-
szych zobowi¹zañ odnoœnie praktycznego wprowadzenia w ¿ycie dorobku praw-
nego Unii Europejskiej, w zakresie spraw ju¿ wynegocjowanych, a tak¿e wyni-
kaj¹cych z nowych rozporz¹dzeñ i dyrektyw, wydanych po zamkniêciu negocja-
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T a b l i c a 7

Podzia³ funduszy unijnych na programy operacyjne w ramach NSRO na lata 2007—2013

Program operacyjny
Kwota

(w mld euro)
Dzia³

procentowy

Infrastruktura i Œrodowisko 27,8 41,3%

Regionalne Programy Operacyjne 15,9 23,8%

Kapita³ Ludzki 9,7 14,4%

Innowacyjna Gospodarka 8,3 12,3%

Rozwój Polski Wschodniej 2,3 3,4%

Programy operacyjne europejskiej wspó³pracy terytorialnej 0,7 1,1%

Pomoc Techniczna 0,5 0,8%

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Za³o¿enia..., 2003, s. 85.



cji. Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko to dokument uszczegó³a-
wiaj¹cy Strategiê Rozwoju Kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(Narodow¹ Strategiê Spójnoœci) na lata 2007—2013. Program okreœli³ alokacjê
œrodków pomocowych oraz zasady realizacji przyjêtych priorytetów i zamierzeñ
w zakresie budowy i modernizacji infrastruktury technicznej, w tym infrastruktu-
ry ochrony œrodowiska, transportu drogowego i kolejowego, energetyki oraz kul-
tury i zdrowia, bior¹c pod uwagê zarówno skalê, jak i typy planowanych przed-
siêwziêæ. Projekt Programu wymaga przeprowadzenia postêpowania w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Zasada zrównowa¿onego rozwoju nakazuje
takie planowanie procesów spo³eczno-gospodarczych, aby zapewniona zosta³a
perspektywiczna ochrona zasobów œrodowiska i przyrody, koszty œrodowiskowe
ograniczone by³y do niezbêdnego minimum, a mo¿liwoœci rozwoju dla przy-
sz³ych generacji zagwarantowane, co oznacza takie programowanie i osi¹ganie
rozwoju, aby jednoczeœnie zachowany by³ ³ad:

— przestrzenny — racjonalne u¿ytkowanie przestrzeni, ochrona krajobrazu,
ograniczanie do minimum skutków nieodwracalnych,

— ekologiczny — równowaga i trwa³oœæ ekosystemów, ró¿norodnoœæ biolo-
giczna, bezpieczne œrodowisko,

— spo³eczny — bezpieczne i wygodne ¿ycie, sprawiedliwy dostêp do zaso-
bów, zdolnoœæ do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb obecnego i przy-
sz³ych pokoleñ,

— ekonomiczny — eliminowanie projektów w sposób „rabunkowy” eksplo-
atuj¹cych zasoby kapita³u ludzkiego, przyrodniczego i spo³ecznego, w sposób
niezapewniaj¹cy internalizacji zwi¹zanych z tym kosztów.

Kryteria oceny projektów zakwalifikowanych do programu mo¿na podzieliæ na
grupy zaprezentowane w tablicy 8.
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T a b l i c a 8

Kryteria oceny projektów

Rodzaje projektów Kryteria klasyfikacji

GOSPODARKA
„PRZYJAZNA

ŒRODOWISKU”

— Ograniczanie emisji do œrodowiska (œcieki, podstawowe zanieczysz-
czenia powietrza, gazy „szklarniowe”, odpady, depozycja trwa³ych
zanieczyszczeñ w glebie/wodach gruntowych, ha³as, promieniowanie,
ograniczanie ryzyka awarii);

— Zrównowa¿ona gospodarka energi¹ (ograniczanie strat energii,
zmniejszenie/racjonalizacja zu¿ycia energii, zmiana struktury noœni-
ków energii, wzrost poda¿y energii z OZE);

— Zrównowa¿one wykorzystanie zasobów w zakresie wody, drewna,
i biomasy, nieodnawialnych surowców i noœników energii, przestrze-
ni;

— Stymulowanie proekologicznych wzorców konsumpcji i produkcji.



Skutki bezpoœrednie Programu to najwiêkszy w historii Polski program zamie-
rzeñ inwestycyjnych, powoduj¹cy zasadnicz¹ zmianê „infrastrukturalnego obli-
cza” Polski. Realizacja Programu doprowadzi w nadchodz¹cych 7—8 latach do:

— budowy, przebudowy i modernizacji oko³o 2500 km dróg i autostrad,
— realizacji, co najmniej 100 du¿ych projektów w zakresie gospodarki wod-

no-œciekowej, gospodarki odpadami, modernizacji i budowy Ÿród³a energii elek-
trycznej i ciep³a, a tak¿e rozwoju i modernizacji sieci przesy³kowych, pr¹du, gazu
i ropy naftowej.

— bezpoœrednie ingerencje w œrodowisko — trwa³e przekszta³cenia terenu na
obszarze kilkuset km2 (ok. 0,2% powierzchni kraju),

— zmiany poziomu niektórych uci¹¿liwoœci (w stosunku do stanu obecnego):
ha³as, stê¿enia niektórych zanieczyszczeñ powietrza mo¿na bêdzie zaobserwowaæ
na obszarze kilku tysiêcy km2,

— wiêkszoœæ zmian i uci¹¿liwoœci — po zastosowaniu standardowych roz-
wi¹zañ technicznych ochrony œrodowiska — powinna mieœciæ siê w granicach
wymaganych przez prawo.
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Rodzaje projektów Kryteria klasyfikacji

JAKOŒÆ ¯YCIA

— Dostêp do bezpiecznych ekologicznych us³ug i zasobów (poprawa ja-
koœci œrodowiska miejskiego, zaopatrzenia w wodê wysokiej jakoœci,
powszechny dostêp do bezpiecznych ekologicznie miejsc rekreacji
i wypoczynku);

— Zmniejszenie ekologicznego ryzyka zdrowotnego (odpowiedni stan
sanitarny otoczenia, ograniczanie nadmiernego ha³asu, eliminacja pre-
kursorów ozonu, ograniczanie stopnia zapylenia (redukcja py³ku za-
wieszonego), ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycz-
nym).

BEZPIECZEÑSTWO
EKOLOGICZNE

— Ochrona i wzmacnianie równowagi przyrodniczej i ró¿norodnoœci
biologicznej (rozwój i umacnianie systemu obszarów chronionych,
utrzymywanie funkcjonalnoœci, spójnoœci i ci¹g³oœci ekosystemów,
wzrost lesistoœci);

— Ochrona zasobów przyrody nieo¿ywionej (ochrona krajobrazu natu-
ralnego i utrzymywanie zró¿nicowania krajobrazu rolniczego, utrzy-
mywanie i ochrona obszarów naturalnej retencji, ograniczanie eutrofi-
zacji rzek i jezior, ochrona zasobów G³ównych Zbiorników Wód
Podziemnych);

— Adaptacja do zmian klimatycznych, ograniczanie skutków klêsk ¿y-
wio³owych (stabilizacja/wyrównywanie przep³ywów wody, ochrona
przeciwpowodziowa, przeciwdzia³anie skutkom suszy).

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.

cd. tablicy 8



Jako warunek konieczny przyjmowania wniosków do dalszego rozpatrywania
nale¿y przyj¹æ:

— Udokumentowanie przeprowadzenia analizy wariantowej lokalizacji przed-
siêwziêcia (dla obiektów nowych) lub wyboru wariantu technicznego (dla obiek-
tów rozbudowywanych i modernizowanych) — studium w tym zakresie powinno
zawieraæ, co najmniej, porównanie kosztów — korzyœci œrodowiskowych dla ka¿-
dego z analizowanych wariantów oraz informacjê o zidentyfikowanych konflik-
tach przyrodniczo-przestrzennych;

— W przypadku inwestycji celu publicznego, których realizacja nie jest mo¿-
liwa bez wywo³ania konfliktu przyrodniczego (w szczególnoœci z zasadami
ochrony obszarów Natura 2000) propozycja konkretnych dzia³añ kompensuj¹cych
oraz ograniczaj¹cych negatywne skutki;

— Ocenê, czy obiekt po oddaniu do eksploatacji bêdzie spe³nia³ okreœlone
wymogi ochrony œrodowiska (np. w zakresie ha³asu, czy niepogarszania jakoœci
œrodowiska w najbli¿szym otoczeniu).

Tworzenie list rankingowych projektów podobnego typu z uwzglêdnieniem
kryteriów œrodowiskowych powinno opieraæ siê na porównaniu:

— Iloœci konfliktów przyrodniczo-przestrzennych generowanych przez dane
zamierzenie;

— Porównaniu racjonalnoœci wykorzystania przestrzeni;
— Wielkoœci emisji typowych zanieczyszczeñ i uci¹¿liwoœci podczas budowy

i eksploatacji;
— Populacji poddanej uci¹¿liwym dzia³aniom;
— Energoch³onnoœci podczas eksploatacji;
— Trwa³oœci ekonomicznej (zdolnoœci funkcjonowania bez potrzeby uzyski-

wania subsydiów, lub ulg podatkowych).
Jak wynika z tablicy 9 wiêkszoœæ przedsiêbiorstw (bez wzglêdu na rodzaj pro-

wadzonej dzia³alnoœci i wielkoœæ przedsiêbiorstwa) planuj¹cych dzia³ania w za-
kresie ochrony œrodowiska, wdra¿ania nowych œrodowiskowo przyjaznych tech-
nologii czy te¿ wprowadzanie nowych systemów organizacyjnych i marketingo-
wych mo¿e liczyæ na wsparcie.

5. Zakoñczenie

Ochrona œrodowiska stanowi strategiczn¹ aktywnoœæ gospodarcz¹ i administra-
cyjn¹. Warunkuje bowiem realizacjê zasady zrównowa¿onego rozwoju, którego
zapewnienie jest konstytucyjnym zadaniem pañstwa. Ochrona œrodowiska rozu-
miana jako ochrona zasobów przyrody, przeciwdzia³anie powstawaniu zanieczysz-
czeñ œrodowiska, ich unieszkodliwianie oraz zapewnianie nale¿ytej jakoœci œrodo-
wiska dla nastêpnych pokoleñ, jest powi¹zana z ka¿dym rodzajem dzia³alnoœci
podmiotów gospodarczych, gospodarstw domowych, konsumentów, administracji
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rz¹dowej i samorz¹dowej. Zapotrzebowanie na œrodki finansowania ochrony œro-
dowiska jest rezultatem zw³aszcza zobowi¹zañ akcesyjnych Polski i koniecznoœci
wdra¿ania wielu ró¿nych norm i standardów ekologicznych, uregulowanych licz-
nymi dyrektywami i rozporz¹dzeniami Komisji Europejskiej i Rady Europy.
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T a b l i c a 9

Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko Wsparcie dla Przedsiêbiorstw

Wsparcie dla du¿ych przedsiêbiorstw Wsparcie dla MŒP

— Systemy zarz¹dzania œrodowiskowego
(10 mln euro)

— Racjonalizacja gospodarki zasobami i od-
padami (30 mln euro)

— Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie
wdra¿ania najlepszych dostêpnych technik
(BAT) (30 mln euro)

— Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie
gospodarki wodno-œciekowej (50 mln euro)

— Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie
ochrony powietrza (50 mln euro)

— Wsparcie dla przedsiêbiorstw w zakresie
odzysku i unieszkodliwiania odpadów
pou¿ytkowych lub niebezpiecznych
(30 mln euro)

— Zwiêkszenie wytwarzania energii ze Ÿróde³
odnawialnych, w tym biopaliw (417 mln
euro)

— Zwiêkszenie stopnia wykorzystania energii
pierwotnej w sektorze energetycznym
i obni¿enie energoch³onnoœci sektora pu-
blicznego (315 mln euro)

— Rozwój systemów przesy³owych energii
elektrycznej, gazu ziemnego i ropy nafto-
wej oraz budowa i przebudowa magazy-
nów gazu ziemnego (974 mln euro)

— Nowoczesne systemy zarz¹dzania
— Rozbudowa, unowoczeœnienie przedsiêbior-

stwa w zakresie produkcji i us³ug
— Dostosowanie standardów do norm krajo-

wych i europejskich
— Wsparcie inwestycji w wytwarzanie inno-

wacyjnych produktów i us³ug
— Wsparcie innowacyjnych systemów organi-

zacyjnych i marketingowych
— Wsparcie inwestycyjne dzia³alnoœci B+R

w przedsiêbiorstwach, zakupu/wdro¿enia
wyników prac B+R itp.

— Wsparcie specjalistycznego doradztwa
— Rozwijanie regionalnej sieci transferu tech-

nologii
— Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla

MŒP — wyposa¿enie w kapita³, wsparcie
kosztów zarz¹dzania powstaj¹cych fundu-
szy porêczeñ, funduszy po¿yczkowych itp.

— Systemowe wspieranie przedsiêbiorczoœci
— Tworzenie regionalnej sieci instytucji oto-

czenia biznesu
— Systemowe badania i analizy dotycz¹ce

dzia³alnoœci/potencja³u MŒP
— Pomoc dla potencjalnych przedsiêbiorców

(start-upów), us³ugi doradcze, szkoleniowe,
wsparcie finansowe

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.
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Streszczenie

Dostosowanie siê polskich przedsiêbiorstw do rygorystycznych standardów ochrony œrodowiska
powoduje koniecznoœæ ponoszenia znacznych nak³adów. W sposób szczególny zaostrzone normy
œrodowiskowe dotycz¹ elektroenergetyki — du¿ych Ÿróde³ spalania paliw. Ze wzglêdu na koniecz-
noœæ zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju niezbêdne s¹ modernizacje i budowa no-
wych mocy wytwórczych w elektroenergetyce. Jedn¹ z mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków na ten
cel s¹ fundusze strukturalne, w tym Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, którego
celem jest podniesienie atrakcyjnoœci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruk-
tury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu œrodowiska, zdrowia spo³eczeñstwa,
zachowaniu to¿samoœci kulturowej i rozwijaniu spójnoœci terytorialnej na dostosowanie do standar-
dów. Na realizacje PO Infrastruktura i Œrodowisko przeznaczonych zosta³o 21,3 mld euro, co stano-
wi a¿ 35,7% ca³oœci œrodków na lata 2007—2013.

S³owa kluczowe

standard ekologiczny, energetyka, dyrektywy œrodowiskowe, ochrona œrodowiska, du¿e Ÿród³a spala-
nia paliw, Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko

Adjustment of Polish Enterprises within the Range of Environmental
Protection to the Standards of the European Union

S u m m a r y

The adjustment of Polish enterprises to rigorous standards of environmental protection gives rise
to the necessity to incur substantial outlays. Particularly tightened environmental standards concern
electrical power engineering — major sources of fuel burning. Due to the necessity to provide the
state with energy safety it is necessary to modernise and build new generation powers in electrical
power engineering. One of opportunities to achieve means for this purpose are structural funds allo-
cated in order to adjust to the European standards, including those of the Operational Programme
Infrastructure and Environment the aim of which is to enhance the investment attractiveness of Po-
land and its regions by technical infrastructure development and simultaneous protection plus im-
provement of the environment, society’s health, maintenance of cultural identity and territorial co-
hesion development. EUR 21.3 bn was allocated to execute the Operational Programme Infrastruc-
ture and Environment, which accounts for as much as 35.7% of total resources for years
2007—2013.

Key words

ecological standard, electrical power engineering, environmental directives, environmental protec-
tion, big sources of fuel burning, the Operational Programme Infrastructure and Environment
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