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Programy i systemy ubezpieczeñ katastroficznych
na œwiecie

1. Wprowadzenie

Wp³yw katastrof naturalnych na gospodarkê œwiatow¹ i ludzkie cierpienia alar-
muj¹co roœnie, podobnie jak sama liczba ich wyst¹pieñ (mniej ni¿ 100 zdarzeñ
w 1975 roku, do wiêcej ni¿ 400 w 2005 roku). Katastrofy spowodowa³y straty
materialne w wysokoœci 652 mld USD na œwiecie w samych tylko latach dzie-
wiêædziesi¹tych, czyli w ujêciu realnym, 15 razy wiêcej ni¿ w latach piêædzie-
si¹tych. W latach 1994—2003 dotknê³y 2,6 mld ludzi, czyli o miliard wiêcej ni¿
w poprzedniej dekadzie (w latach 1984—1993) — najwiêcej w krajach rozwi-
jaj¹cych siê (nawet 95% wszystkich ofiar), w których to krajach tak¿e straty ma-
terialne, w ujêciu ich udzia³u w PKB, s¹ najwy¿sze (Parker, 2006, xix).

Liczbê katastrof na œwiecie wed³ug kontynentów oraz strat w ludziach spowo-
dowanych wyst¹pieniem kataklizmów w trzech ostatnich dekadach XX wieku,
przedstawia tablica 1.

Jak wynika z tablicy 1, kontynentem najbardziej zagro¿onym katastrofami,
a równoczeœnie ponosz¹cym najwiêcej strat i ofiar w ludziach jest Azja, na dru-
gim miejscu obie Ameryki, na trzecim Afryka, w dalszej kolejnoœci Europa, a na-
stêpnie Australia i Oceania. Taki rozk³ad katastrof znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywistym rejestrze zdarzeñ nosz¹cych znamiona katastrof naturalnych, no-
towanych na bie¿¹co ka¿dego dnia.

Wed³ug naukowców amerykañskich rosn¹cy od koñca lat osiemdziesi¹tych XX
wieku trend katastrof naturalnych ma siê utrzymywaæ, a straty powsta³e w ich na-
stêpstwie maj¹ podwajaæ siê co 10 lat i ju¿ dziœ najwiêksza szkoda z pojedyncze-
go zdarzenia przekracza zak³adany dot¹d przez specjalistów próg 80 mld USD
i siêga 120 do 200 mld USD (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006; Bia³y, 2006).
Do takich wniosków przyczyni³y siê doœwiadczenia sektora reasekuracyjnego
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z katastrofami z minionych lat, szczególnie z 2005 roku, w którym tylko 3 spo-
œród 15 nazwanych huraganów (rozró¿nionych z 27 sztormów) — Katrina, Rita
i Wilma, spowodowa³y ³¹czne straty w wysokoœci ponad 170 mld USD, przy
czym szkodowoœæ jednego zdarzenia — huraganu Katrina, wynios³a 135 mld
USD (Rita — 20 mld USD, Wilma — 15 mld USD) (Zanetti, 2006, s. 3, 11).

W przypadku katastrof, czyli zdarzeñ masowych wywo³uj¹cych ogromne
zniszczenia i choroby, obejmuj¹cych wiele ryzyk (w nastêpstwie jednego ryzyka,
np. trzêsienia ziemi, realizuj¹ siê te¿ dodatkowe, takie jak: tsunami, po¿ary, zara-
zy, wypadki komunikacyjne itp.), zarz¹dzanie systematyczne nie jest mo¿liwe.
Chodzi bowiem o walkê ze skutkami (odczuwalnymi w sensie ekonomicznym,
cywilizacyjnym i spo³ecznym), czyli jak najszybsze ich usuniêcie.

Przyk³adem „walki” z katastrofami mog¹ byæ ubezpieczenia, programy i syste-
my katastroficzne finansuj¹ce skutki realizacji takich zdarzeñ. Systemy (z gr. sys-
tema — zestaw), w rozumieniu zespo³u warunków wspó³pracy wielu podmiotów,
powi¹zanych ze sob¹ relacjami w taki sposób, ¿e stanowi¹ one ca³oœæ zdoln¹ do
funkcjonowania w okreœlony sposób, których podstaw¹ jest osi¹gniêcie zamierzo-
nego celu (opracowanie w³asne w oparciu o: Wikipedia [online]; S³ownik Jêzyka
Polskiego [online]), tworzone s¹ przez rz¹dy pañstw oraz instytucje sektorów —
publicznego i prywatnego, aby gwarantowaæ kompensacjê szkód katastroficznych.
Sektor ubezpieczeñ i reasekuracji przy obecnym poziomie strat ubezpieczenio-
wych wynosz¹cym ponad 83 mld USD (wed³ug Swiss Re za rok 2005), nie jest
ju¿ w stanie samodzielnie, bez udzia³u pañstwa i innych podmiotów, finansowaæ
skutków katastrof. Ubezpieczyciele zwykli tradycyjnie cedowaæ ryzyka katastro-
ficzne na reasekuratorów, a tymczasem baza kapita³owa ca³ej bran¿y reasekura-
cyjnej na œwiecie wynosi (wed³ug danych na koniec 2005 roku) tylko 130 mld
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T a b l i c a 1

Katastrofy naturalne wed³ug kontynentów i ofiary w ludziach w latach 1970—2000

Kontynent
Iloœæ

katastrof
Ofiary

katastrof
Ofiary na 1000

mieszkañców
Dotkniêta populacja

(w mln)
Dotkniêta populacja

(w %)

Azja 2 330 1 459 318 393,8 3 659,0 98,8%

Ameryki 1 476 237 529 290,2 160,3 19,6%

Afryka 852 1 699 863 2 217,4 317,2 41,4%

Europa 772 46 299 49,2 301,3 32,0%

Australia
i Oceania

541 4 962 165,4 198,3 66,1%

RAZEM 5 970 3 447 971 6 500 4 186,4 78,7%

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: (Charveriat, 2000, s. 39).



USD (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006), a ryzyk do reasekuracji nie ubywa. Po-
mys³ zaanga¿owania pañstwa wydaje siê zatem uzasadniony.

Wœród metod zarz¹dzania i technik postêpowania z ryzykami wywo³uj¹cymi
katastrofy, poza dominuj¹c¹ wci¹¿ reasekuracj¹, roœnie zainteresowanie instru-
mentami rynku kapita³owego. Dziêki globalizacji i konsolidacji rynków — kapi-
ta³owego oraz ubezpieczeniowego, mo¿liwy jest rozwój ubezpieczeniowych dery-
watów, stanowi¹cych swoist¹ odpowiedŸ na rosn¹ce zagro¿enie katastrofami natu-
ralnymi. Tworz¹ j¹ instrumenty, takie jak:

— obligacje katastrofalne („Act of God” Bonds),
— instrumenty pochodne (forwardy, futures, opcje, swapy),
— CatEPut (Catastrophe Equity Put Option),
— produkty sekurytyzacji (np. obligacje ABS — Asset Backed Securities,

LBS — Liability Backed Securities),
stanowi¹ce przyk³ad coraz czêstszego odchodzenia od tradycyjnych form za-
rz¹dzania ryzykiem.

Nowoczesne zarz¹dzanie ryzykiem wskazuje, ¿e transfer ryzyka daje wiêksze
mo¿liwoœci pozyskania kapita³u bêd¹cego w zapotrzebowaniu firmy w momencie
realizacji danego ryzyka. Wiêkszoœæ z instrumentów ART (Alternatywnego Trans-
feru Ryzyka1), warunkuje dostêp œrodków pieniê¿nych od wyst¹pienia uzgodnio-
nego wczeœniej zdarzenia, które stanowi tzw. trigger (ang.), czyli dos³ownie zda-
rzenie „spuszczaj¹ce” kapita³. Zdarzeniem tym mog¹ byæ w³aœnie katastrofy natu-
ralne — powodzie, trzêsienia ziemi, huragany, czy przemys³owe jak po¿ary, eks-
plozje, katastrofy budowlane.

Na transferze ryzyk, ich dystrybucji i kontroli polega tak¿e ubezpieczenie,
przedstawione w nastêpnym punkcie artyku³u.

2. Charakterystyka ubezpieczeñ od skutków katastrof
na œwiecie — ujêcie teoretyczne

Generalnie, ubezpieczenie okreœla siê jako mechanizm czy urz¹dzenie gospo-
darcze, co znajduje odzwierciedlenie w definicjach profesora £azowskiego2, a tak-
¿e profesora Banasiñskiego, stanowi¹cych kanon polskich definicji tego pojêcia.
Popularna definicja A.L. Mayersona z 1962 roku równie¿ okreœla ubezpieczenie

Programy i systemy ubezpieczeñ katastroficznych na œwiecie 93

1 Alternatywny transfer ryzyka okreœla produkty i techniki, umo¿liwiaj¹ce bardziej efektywne
u¿ycie kapita³u do zarz¹dzania ryzykiem. Do metod ART zalicza siê instrumenty pochodne, produk-
ty strukturyzowane maj¹ce wbudowany instrument pochodny, np. CatEPut, CSN, a tak¿e produkty
sekurytyzacji z instrumentem bazowym, którym s¹ wierzytelnoœci lub zobowi¹zania (ABS, LBS).
Szerzej o ART: (Wiêckowski, 2004).

2 Ubezpieczenie to urz¹dzenie gospodarcze zapewniaj¹ce pokrycie przysz³ych potrzeb maj¹tko-
wych u poszczególnych jednostek wywo³anych przez zdarzenia losowe odznaczaj¹ce siê pewn¹ pra-
wid³owoœci¹, w drodze roz³o¿enia ciê¿aru tego pokrycia na wiele jednostek, zagro¿onych tymi sa-
mymi zdarzeniami. Patrz: (Michalski, 2004, s. 67).



jako urz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce zast¹pienie nieznanej, lecz du¿ej straty, ma³¹, lecz
znan¹ strat¹, któr¹ stanowi sk³adka ubezpieczeniowa (Michalski, 2004, s. IX).

Ubezpieczenie, szczególnie w po³¹czeniu z innymi dzia³aniami (z procesem
zarz¹dzania ryzykiem, prewencj¹, metodami technicznymi i nietechnicznymi), za-
pewnia stosunkowo niedrog¹ i nieskomplikowan¹ (jak w przypadku instrumentów
rynku kapita³owego) mo¿liwoœæ ochrony przed ujemnymi skutkami realizacji ry-
zyka naturalnego.

Dziêki wspomnianej ju¿ mo¿liwoœci ³¹czenia ubezpieczenia z innymi metoda-
mi (jak choæby z systemem podatkowym w ramach œrodków nietechnicznych, po-
przez odliczenie sk³adki ubezpieczenia od dochodu do opodatkowania), mecha-
nizm ten traktowany jest przez ubezpieczaj¹cych jako doœæ prosty i tani sposób
ochrony przedmiotu zagro¿onego katastrof¹. Dla ubezpieczycieli jednak, szcze-
gólnie wobec wy¿szego zagro¿enia i niesprzyjaj¹cych trendów, obs³uga tego ry-
zyka stanowi du¿e wyzwanie. Produkty ubezpieczeniowe tego typu oferowane
pojedynczo, pomimo szerokiego zakresu ryzyk katastroficznych objêtych ochron¹,
nie ciesz¹ siê popularnoœci¹, ceny ich s¹ relatywnie wysokie, a koszty obs³ugi
(analiza ryzyk, proces likwidacji szkód, wyp³ata odszkodowañ) rosn¹, tak¿e
z tytu³u dro¿szej reasekuracji. Powodem jest te¿ samo ryzyko katastroficzne, cha-
rakteryzuj¹ce siê dodatni¹ korelacj¹ ryzyka wyst¹pienia strat, du¿¹ wartoœci¹ po-
jedynczych szkód i ca³kowit¹ niezale¿noœci¹ od cz³owieka. Ryzyko to jest stosun-
kowo wysokie, gdy¿ w rzeczywistoœci polisy takie wykupuj¹ jedynie osoby, któ-
rych maj¹tek (nieruchomoœci i mienie) zlokalizowane s¹ na terenach wystawio-
nych (ang. exposure), tj. zagro¿onych wyst¹pieniem katastrofy. Zatem w sytuacji
realizuj¹cych siê czêsto zdarzeñ katastroficznych u podmiotów, u których z ca³¹
pewnoœci¹ wyst¹pi szkoda (gdy np. ubezpieczaj¹ siê w³aœciciele nieruchomoœci
po³o¿onych na terenach zalewanych przez poblisk¹ rzekê, których stan wody zo-
staje przekroczony przynajmniej raz na dwa lata), ubezpieczyciele musz¹c wy-
p³aciæ odszkodowania, ponosz¹ straty finansowe. Zjawisko to okreœlane jest w li-
teraturze przedmiotu jako antyselekcja ryzyka (selekcja negatywna ryzyka), czyli
dobór ryzyka zwiêkszaj¹cy prawdopodobieñstwo wyst¹pienia przypadku ubezpie-
czeniowego (Williams, Smith, Young, 2002, s. 39). Negatywn¹ selekcjê mo¿na
eliminowaæ poprzez takie opracowanie zakresu ubezpieczenia, aby znalaz³y siê
tam ryzyka niezale¿ne, tj. takie, których wyst¹pienie nie powoduje ujemnych
skutków u tej samej grupy ubezpieczeniowej. Najbardziej klasycznym pakietem
ryzyk jest zestawienie ryzyka po¿aru z ryzykiem powodzi, a tak¿e innymi ryzy-
kami katastroficznymi, jak huragany, deszcze nawalne, lawiny i œniegi, eksplozje
czy upadek statku powietrznego. Taki zakres posiada powszechnie dostêpne ubez-
pieczenie mienia od ognia i innych zdarzeñ losowych, które w Polsce jako jedyne
uwa¿aæ mo¿na za ubezpieczenie katastroficzne. Zakres tego ubezpieczenia obej-
muje najczêœciej nastêpuj¹ce zdarzenia (nastêpstwa oddzia³ywania si³ natury):

— po¿ar, uderzenie pioruna, wybuch (stanowi¹ce wraz z ryzykiem awaryjne-
go l¹dowania statku powietrznego podstawowy zakres tego ubezpieczenia, tzw.
FLEXA, wywodz¹cy siê od pierwszych liter nazw zdarzeñ w jêzyku angielskim),
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— huragan, grad, deszcz nawalny, powódŸ, zalanie, osuwanie i zapadanie zie-
mi, œnieg, dym.

Pomocne w minimalizacji skutków antyselekcji jest tak¿e ci¹g³e monitorowa-
nie ryzyk ubezpieczeniowych, co w przypadku katastrof mo¿e polegaæ na analizie
zagro¿eñ regionów, z których pochodz¹ zg³aszane do asekuracji ryzyka i ró¿nico-
waniu cen us³ug ubezpieczenia.

Obs³uga ubezpieczeñ katastroficznych jest trudna tak¿e dla reasekuratorów,
którzy najczêœciej w ostatecznym rachunku ponosz¹ odpowiedzialnoœæ finansow¹
za skutki katastrof. Ze wzglêdu na wzmo¿one zagro¿enie katastrofami, sektor ten
nara¿ony jest na wy¿sze ryzyko wzrostu poziomu roszczeñ, co przy ograniczonej
pojemnoœci kapita³owej staje siê sygna³em do zwiêkszenia wysokoœci sk³adek
(np. Munich Re podnios³o o ponad 400% sk³adki za szyby naftowe, najbardziej
zniszczone przez sztormy w 2005 roku i chce wprowadziæ wy¿sze o 50% sk³adki
za ubezpieczenie maj¹tku w Europie) (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006). To
z kolei pozbawia firmy ubezpieczeniowe podstawowego zabezpiecznia dla ryzyk
katastroficznych przejêtych od klientów, poniewa¿ cena za reasekuracjê przerasta
ich mo¿liwoœci finansowe.

Z tych te¿ powodów, propagowanym wœród krajów rozwiniêtych oraz mocno
zagro¿onych rozwi¹zaniem, jest obecnie kompleksowy system wspó³pracy pañ-
stwa, obywateli i ubezpieczycieli w zakresie ³agodzenia skutków klêsk ¿ywio-
³owych. Systemy takie zapewniaj¹ ochronê mienia poprzez ubezpieczenie, dywer-
syfikacjê ryzyka przy udziale specjalnie utworzonych funduszy i ograniczanie
strat katastroficznych poprzez po³o¿enie nacisku na dzia³ania prewencyjne, jak te¿
gwarancjê wyp³aty odszkodowañ w³aœcicielom maj¹tku (nieruchomoœci i mienia)
z tytu³u szkód objêtych umow¹ ubezpieczenia (szerzej na ten temat: Kataklizmy,
2004, s. 3). Bazuj¹ one na dobrze rozbudowanym procesie zarz¹dzania ryzykiem
katastroficznym oraz dysponuj¹ programami do symulacji przebiegu katastrofy,
analizy jej ryzyka i odpowiednimi modelami terenowymi (cyfrowy model terenu
DTM, model hydrodynamiczny rzek, system informacji przestrzennej GIS). Sku-
piaj¹ siê g³ównie na budownictwie mieszkaniowym, ale dotycz¹ te¿ wa¿nych
obiektów u¿ytecznoœci publicznej i infrastruktury spo³ecznej (szko³y, szpitale,
mosty, drogi). Rozwi¹zania takie funkcjonuj¹ ju¿ np. we Francji, USA, Japonii,
Nowej Zelandii, Turcji (wsparcie Banku Œwiatowego), Belgii, Hiszpanii, Holan-
dii, Norwegii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, W³oszech, Danii, Portugalii, Austrii,
Czechach czy Australii, a w wielu krajach trwaj¹ prace wdro¿eniowe i przygoto-
wawcze (równie¿ w Polsce). Takie programy ubezpieczeniowe, wspomagane
przez rz¹d danego pañstwa lub bazuj¹ce wy³¹cznie na systemie ubezpieczeñ
maj¹tkowych kraju, sprawdzaj¹ siê od lat w krajach wysoko rozwiniêtych jako
narodowe b¹dŸ regionalne programy zapewniaj¹ce ochronê ¿ycia i mienia w sytu-
acji zagro¿enia katastrofami naturalnymi. Liczba rozwi¹zañ tego typu roœnie, po-
dobnie jak wysokoœæ strat z katastrof.
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3. Wybrane systemy i programy ubezpieczeñ katastroficznych
na œwiecie — ujêcie praktyczne

Analiza funkcjonuj¹cych systemów i programów katastroficznych na œwiecie
pozwala rozró¿niæ dwa modele, stosowane w zale¿noœci od stopnia wspomagania
przez pañstwo i wydajnoœci systemu ubezpieczeñ w danym kraju, a mianowicie:

— model I, w którym system (b¹dŸ program) opiera siê na funkcji opiekuñ-
czej pañstwa, w zwi¹zku z czym rz¹d oraz instytucje publiczne tego kraju s¹ za-
anga¿owane w prewencjê, ochronê ubezpieczeniow¹ i procesy odszkodowawcze
wynikaj¹ce ze zdarzeñ katastroficznych,

— model II, w którym system/program danego kraju opiera siê na rynku
ubezpieczeñ, a wiêc zapewniany jest przez firmy asekuracyjne, oferuj¹ce produk-
ty ubezpieczeniowe.

Niektóre rozwi¹zania stosowane w praktyce zdaj¹ siê byæ kompilacj¹ zapropo-
nowanych wy¿ej modeli, zatem przy charakteryzowaniu ich nale¿y wskazaæ do-
minuj¹c¹ stronê modelu — pañstwo (model I) lub prywatny sektor ubezpieczeñ
(model II).

Model I rozró¿niæ mo¿na m.in. we Francji, Szwajcarii, Norwegii, Holandii,
Hiszpanii czy USA, natomiast model II spotyka siê w Niemczech, Austrii, Danii,
Wielkiej Brytanii, Portugalii.

W Polsce nie istnieje kompleksowy system finansowania skutków zdarzeñ ka-
tastroficznych, w którym zaanga¿owani byliby ubezpieczyciele, pañstwo i pod-
mioty prywatne, aczkolwiek ochrona przed katastrofami jest mo¿liwa (obowi¹z-
kowa dla budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, aczkolwiek
nieprzymusowa) i powszechnie dostêpna w formie umowy, wspomnianego ju¿
wczeœniej ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeñ losowych, oferowane-
go w zak³adach ubezpieczeñ dzia³u II (pozosta³e ubezpieczenia osobowe i maj¹t-
kowe). Udzia³ pañstwa przejawia siê g³ównie w pomocy poklêskowej, w formie
po¿yczek bezzwrotnych czy preferencyjnych kredytów docelowych. Wiele ryzyk
pozostaje nieubezpieczonych (sektor publiczny, infrastruktura, dzia³alnoœæ non-
-profit).

Przyk³ady systemów i programów zapewniaj¹cych kompensacjê szkód kata-
stroficznych (opracowanie w³asne na podstawie: Large-scale Disaster Compensa-
tion Schemes in OECD-Countries [online]; The World Catastrophe Reinsurance
Market, 2006), przedstawione s¹ poni¿ej wed³ug nastêpuj¹cego porz¹dku:

— pañstwo, nazwa systemu/programu, rok za³o¿enia,
— zakres ryzyk/zdarzeñ objêtych ochron¹ (i szczególnie niebezpiecznych dla

kraju) — Z,
— g³ówne cechy (obejmuj¹ce podstawy obs³ugi technicznej ubezpieczeñ) — C,
— rodzaj modelu i zarz¹dzania — M.
B e l g i a: — Fonds des calamités naturelles et des technologiques majeurs

(fundusze katastrof naturalnych i wy¿szych ryzyk technologicznych), 1990 rok;
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Z: — sztormy, trzêsienia ziemi, grad, œnieg, lód, mróz (nacisk po³o¿ony na
ogniu i powodziach wraz z zalaniem wywo³anym awariami w sieci kanalizacyj-
nej);

C: — fundusz pokrywa straty, które nie s¹ asekurowane przez prywatne
zak³ady ubezpieczeñ;

— ubezpieczyciele i reasekuratorzy odprowadzaj¹ do funduszu 1% zebranych
sk³adek i 10% rocznych zysków po opodatkowaniu;

— od marca 2006 roku trzêsienia ziemi i osuniêcie ziemi s¹ obowi¹zkowo
objête ubezpieczeniem, z nieobowi¹zkowym udzia³em w³asnym, który jest indek-
sowany i obecnie utrzymuje siê na poziomie 1 tys. euro;

— ubezpieczyciele maj¹ mo¿liwoœci scedowania polis z wysokim ryzykiem
(g³ównie powodziowym) na departament ds. taryfikacji, jeœli wymagana stopa po-
krycia nowych ryzyk przewy¿sza 0,9‰ sumy ubezpieczenia (s.u.); takie ryzyka
s¹ rozdzielane miêdzy ubezpieczycieli stosownie do udzia³u w rynku;

— sk³adki wahaj¹ siê od 0,1 do 0,15‰ (s.u.) dla ryzyka sztormów, a w przy-
padku powodzi i trzêsieñ ziemi s¹ wy¿sze i maksymalnie mog¹ wynosiæ 0,9‰;

— w wiêkszoœæ przypadków w polisach ogniowych stosuje siê obowi¹zkow¹
franszyzê3 (redukcyjn¹), która jest indeksowana CPI (wskaŸniekim cen konsump-
cyjnych) i obecnie wynosi oko³o 205 euro4) — w 2004 roku by³a zniesiona dla
podmiotów prywatnych i small business’u;

M: — model II; zarz¹dzanie publiczne;
D a n i a: — The Storm Flood and Storm Effects Fund (fundusz powodziowy),

1991 rok;
Z: — powodzie wynik³e z wysokiego poziomu morza;
C: — system wspierany rz¹dowo pokrywaj¹cy straty z powodzi sztormowych;
— franszyza (integralna) w przypadku w³asnoœci prywatnej wynosi 5% war-

toœci straty (min. 5 tys. DKK (koron duñskich), tj. 670,8 euro5), a odnoœnie w³as-
noœci komercyjnych i nieruchomoœci rynku wtórnego — 10% straty (min. 10 tys.
DKK — 1,34 tys. euro);

— wszystkie nieruchomoœci ubezpieczone od ognia s¹ automatycznie objête
tym programem;

— pool finansowany jest przez podatek w wysokoœci 20 DKK (2,68 euro) od-
prowadzany raz na rok od ka¿dej polisy ogniowej (z wy³¹czeniem polis ubezpie-
czenia pojazdów mechanicznych);

M: — model II; zarz¹dzanie publiczne.
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F r a n c j a: 1. — CAT NAT National Disaster Compensation Scheme (narodo-
wy system kompensacji katastrof naturalnych), 1982 rok;

Z: — trzêsienia ziemi, grad, powodzie, sztormy, obsuniêcia ziemi, lawiny, tsu-
nami;

C: — wiatr i ogieñ nie s¹ objête przez CAT NAT i nie mog¹ byæ reasekurowa-
ne przez Centraln¹ Kasê Reasekuracyjn¹ CCR (CCR jest jednostk¹ zarz¹dzan¹
publicznie, popieran¹ gwarancj¹ rz¹dow¹); trwaj¹ prace modyfikuj¹ce, których
celem jest pokrycie wszystkich szkód wywo³anych przez cyklony (zarówno przez
wiatry, jak i powodzie);

— programem objête s¹ zdarzenia uznane za katastrofy rozporz¹dzeniem
rz¹dowym;

— straty finansowe z dzia³alnoœci (np. utrata zysku brutto) s¹ objête ochron¹,
pod warunkiem, ¿e s¹ zawarte w umowie ubezpieczenia maj¹tku;

— CAT NAT bazuje na prywatnym sektorze ubezpieczeñ i najwiêkszej pu-
blicznej, gwarantowanej przez pañstwo reasekuracji (CCR), celem pokrycia bar-
dzo du¿ych strat;

— program zapewnia obowi¹zkowe rozszerzenie wszystkich polis szkodo-
wych zakupionych na rynku ubezpieczeniowym (pokrywa straty w posiad³oœciach
komercyjnych i prywatnych);

— jednolita op³ata dodatkowa od wszystkich prywatnych ubezpieczeñ ustalo-
na jest przez prawo i przeznaczona na finansowanie katastrof naturalnych (wyno-
si ona 12% sk³adki z tytu³u ubezpieczeñ maj¹tku, 6% sk³adki ubezpieczeñ samo-
chodowych);

— franszyza (redukcyjna) w przypadku mieszkañ i pojazdów mechanicznych
wynosi oko³o 380 euro; odnoœnie aktywów podmiotów gospodarczych — 10%
wartoœci bezpoœredniej szkody (udzia³ w³asny) i 3 dni robocze w przypadku
ubezpieczenia utraty zysku;

— od 2006 roku w modelu stosowane s¹ narzêdzia wprowadzone przez Guy
Carpenter & Company (SIT — Subsidence Information Tool), pomocne w szaco-
waniu wystawienia ubezpieczycieli na ryzyko osuniêcia ziemi;

M: — model I; prywatne zarz¹dzanie obowi¹zkowym rozszerzeniem ubezpie-
czeñ wolnego rynku;

2. — Fonds national de guarantie des calamités agricoles (fundusze narodowe
gwarancji klêsk w rolnictwie), 1964 rok;

Z: — powodzie, susze, sztormy, grad, choroby;
— fundusz obejmuje szkody w rolnictwie, a dok³adniej straty w uprawach,

gruntach rolnych, inwentarzu ¿ywym;
M: — model I; zarz¹dzanie publiczne.
H o l a n d i a: — The Calamities Compensation Act — WTS (ustawa o finan-

sowaniu skutków klêsk ¿ywio³owych), 1998 rok;
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Z: — powodzie, sztormy i inne zdarzenia losowe; które podlegaj¹ ustawie, np.
powodzie wywo³ane intensywnymi opadami, trzêsienia ziemi od magnitudy 4
w skali Richtera;

C: — rz¹d wyp³aca odszkodowanie za straty i szkody, które nie s¹ asekurowa-
ne przez ubezpieczycieli (straty w mieniu nieubezpieczonym);

— roczne zdolnoœci kompensacyjne wynosz¹ maksymalnie do 450 mln euro;
— powodzie i trzêsienia ziemi s¹ standardowo wy³¹czone z wolnego rynku

ubezpieczeñ od 1956 roku, a wiêksze straty s¹ zwykle rekompensowane przez
rz¹d i organizacje charytatywne;

— grad jest ujêty w ubezpieczeniach maj¹tku i pojazdów mechanicznych, na-
tomiast ryzyko gradu w uprawach stosowane jest w bardziej wyspecjalizowanych
(w¹skich) produktach;

M: — model I; zarz¹dzanie publiczne.
N o r w e g i a: 1. — National Fund for Natural Disaster Assistance — SN (na-

rodowy fundusz pomocy od katastrof naturalnych) 1961 rok;
Z: — powodzie, sztormy, lawiny, trzêsienia ziemi, erupcje wulkanów, tsunami;
C: — celem powo³ania funduszu jest kompensacja szkód spowodowanych

przez ryzyka naturalne i finansowanie œrodków zapobiegawczych;
— kompensuje szkody w maj¹tkach niemo¿liwych do ubezpieczenia od ognia

(w ten sposób uzupe³nia kompensacjê przez póŸniej powo³any pool ubezpieczy-
cieli prywatnych);

— pokrywa straty w drogach, polach uprawnych, uprawach, terenach leœnych;
— franszyza (redukcyjna) 4 tys. NOK (koron norweskich, tj. 492,67 euro6) na

ka¿de zdarzenie;
— maksymalne odszkodowanie SN jest ograniczone do 405 tys. NOK (49,89

tys. euro);
M: — model I; zarz¹dzanie publiczne;
2. — Norwegian Pool of Natural Perils — NP (norweski pool ubezpieczeñ od

zagro¿eñ naturalnych), 1980 rok;
Z: — powodzie, sztormy, burze, trzêsienia ziemi, lawiny, erupcje wulkanów,

tsunami;
C: — ka¿dy prywatny zak³ad ubezpieczeñ maj¹tkowych kompensuj¹cy straty

wskutek zdarzeñ naturalnych jest cz³onkiem pool’u, który reguluje podzia³ strat
katastroficznych wœród ubezpieczycieli (stosownie do udzia³u w rynku) i organi-
zuje reasekuracjê dla norweskich ubezpieczeñ katastroficznych; dotyczy po-
siad³oœci komercyjnych i osób prywatnych;

— wszyscy cz³onkowie odprowadzaj¹ do pool’u sk³adki, naliczane wed³ug
równej stawki procentowej (0,17% s. u. ogniowego), stanowi¹ce odrêbne pozycje
w polisach;
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— poprawki w prawie ubezpieczeñ pozwoli³y do³¹czyæ do polis ogniowych
ryzyka nastêpstw niebezpieczeñstw naturalnych i jest to obowi¹zkowy dodatek;

— straty pool’u s¹ dzielone miêdzy uczestnicz¹ce firmy, stosownie do udzia³u
w rynku;

— odpowiedzialnoœci pool’u jest limitowana do wysokoœci 12,5 mld NOK
(1,54 mld euro) na jedno zdarzenie;

— franszyza (redukcyjna) na ka¿dej szkodzie w umowach z w³aœcicielami
nieruchomoœci wynosi 8 tys. NOK (985,34 euro);

M: — model I; prywatne zarz¹dzanie obowi¹zkowego pokrycia dla zagro¿eñ
naturalnych w polisach ogniowych przez NFSA (Norweskie Stowarzyszenie
Us³ug Finansowych);

S z w a j c a r i a: — Swiss Elemental Pool — SEP (szwajcarski pool klêsk ¿y-
wio³owych), 1953 rok;

Z: — powodzie, sztormy, grad, lawiny, obci¹¿enie œniegiem, spadaj¹ce ska³y
i kamienie, lawiny;

C: — pool tworzy fundusz prywatnych ubezpieczycieli, którego celem jest lep-
szy podzia³ ryzyk katastrof miêdzy stowarzyszonymi zak³adami;

— dzia³anie pool’u polega na obowi¹zkowym do³¹czaniu ryzyk naturalnych
do zakresu polis ogniowych (od 1993 roku);

— odpowiedzialnoœæ pool’u jest ograniczona stosownie do zdarzenia: w bu-
dynkach 20 mln CHF (koron szwajcarskich, tj. 12,37 mln euro7), w mieniu
20 mln CHF (12,37 mln euro);

M: — model I; zarz¹dzanie prywatne.
N i e m c y:
Z: — powodzie, sztormy (szczególnie zimowe), grad, trzêsienia ziemi;
C: — ryzyka naturalne do³¹czane w pakiecie do polis ogniowych osób prywat-

nych i podmiotów gospodarczych;
— wykorzystuje system ZÛRS (od 2001 roku) opracowany przez Niemiecki

Zwi¹zek Ubezpieczeñ GDV do szacowania ryzyka powodzi (wed³ug kodów
pocztowych) w ramach stref powodziowych (wyodrêbniono 4 klasy charaktery-
styk prawdopodobieñstwa powodzi);

— sk³adki za ubezpieczenie maj¹tku zale¿¹ od przynale¿noœci do strefy za-
gro¿enia powodzi¹;

M: — model II; zarz¹dzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).
A u s t r i a:
Z: — powodzie, grad, sztormy, trzêsienia ziemi, obci¹¿enie œniegiem;
C: — sztormy s¹ zwykle ujête w polisach podmiotów indywidualnych,

w przeciwieñstwie do powodzi i trzêsienia ziemi (ryzyka limitowane);
— w ubezpieczeniach przemys³owych i komercyjnych ryzyka powodzi, trzê-

sienia ziemi i sztormów s¹ dostêpne za dodatkow¹ sk³adkê;
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— trwaj¹ rozmowy miêdzy stowarzyszeniem ubezpieczycieli a rz¹dem
w kwestii poszerzenia oferty ubezpieczenia ryzyk katastroficznych;

M: — model II; zarz¹dzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).
C z e c h y:
Z: — powodzie, grad, sztormy;
C: — pokrycie powodziowe wystêpuje w pe³nym zakresie ubezpieczeñ ognio-

wych, a tak¿e w zakresie rozszerzonym w przypadku ubezpieczeñ przemys³o-
wych;

— oko³o 40% gospodarstw domowych kupuje ubezpieczenie od powodzi
(Czechy maj¹ wy¿szy ni¿ œredni poziom wydatków na ubezpieczenia w Europie
Œrodkowo-Wschodniej — oko³o 360 euro per capita);

— od czasu, gdy pokrycie powodziowe jest dobrowolne, wzros³o zjawisko an-
tyselekcji, mimo i¿ tereny najwy¿szego ryzyka sta³y siê prawie nieubezpieczalne;

— restrykcje wprowadzone przez ubezpieczycieli po powodziach w 2002 roku
zmniejszaj¹ straty powodziowe i zapewniaj¹ lepsz¹ kontrolê wystawienia powo-
dziowego (np. zrezygnowano z sublimitów8 od ryzyka powodzi w polisach pod-
miotów prywatnych i small business’u, aczkolwiek prowadzi siê je nadal w ubez-
pieczeniach podmiotów przemys³owych i komercyjnych);

— pañstwo pomaga w opracowaniu stref zagro¿enia powodziowego (ustawa
o zarz¹dzaniu sytuacjami kryzysowymi);

— do szacowania ryzyka (wed³ug bazy adresowej) wykorzystuje siê system
technologiczny Frat 1.0;

M: — model II; ubezpieczenia dobrowolne.
R u m u n i a:
Z: — ryzyka naturalne, w tym zwykle najgroŸniejsze dla tego pañstwa ryzyko

trzêsienia ziemi;
C: — asekuracja od skutków katastrof realizowana jest przez ofertê w ramach

wolnego rynku;
— ze wzglêdu na wysokie wystawienie na ryzyka naturalne (przede wszyst-

kim ryzyko trzêsienia ziemi), rz¹d podj¹³ kroki w celu wprowadzenia programu
obowi¹zkowych ubezpieczeñ katastroficznych dla mieszkañ (program ma wejœæ
z ¿ycie w 1 kwartale 2007 roku);

— model II; dobrowolny.
P o r t u g a l i a:
Z: — ryzyka naturalne (najwy¿sze zagro¿enie stanowi¹ trzêsienia ziemi, sztor-

my i powodzie);
C: — trzêsienia ziemi i po¿ary bêd¹ce nastêpstwem powy¿szych, nie s¹ zawar-

te w standardowych polisach, ale ryzyka te mo¿na wykupiæ jako dodatkowy za-
kres (tylko 15% polis ogniowych w ubezpieczeniach przemys³owych obejmuje
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trzêsienia ziemi); generalnie ryzyko trzêsienia ziemi obejmuj¹ polisy in¿ynieryjne,
z pe³nym zakresem, których przedmiotem jest konstrukcja, monta¿, prace budow-
lane;

— sztormy wystêpuj¹ w polisach w zakresie pe³nym lub rozszerzeniu do polis
ogniowych; aby odszkodowanie zosta³o wyp³acone, zdarzenie musi spe³niaæ defi-
nicjê sztormu (wiatr z prêdkoœci¹ powy¿ej 90 km/h, wed³ug danych centrum me-
teorologicznego w miejscu ubezpieczenia);

— polisy z zakresem pe³nym zdarzeñ naturalnych czêsto obejmuj¹ ryzyko po-
wodzi (która wed³ug definicji jest rezultatem nag³ej ulewy lub opadów deszczu,
przewy¿szaj¹cych poziom 10 mm/10 minut, albo przerwania tamy czy przelania
siê wody w naturalnych i sztucznych kana³ach wodnych);

— powodzie wskutek wezbrania wód morskich i dobra przechowywane na
wolnym powietrzu nie s¹ objête ochron¹;

— model II; dobrowolny.
W ³ o c h y:
Z: — trzêsienia ziemi, osuwiska, powodzie;
C: — od maja 2004 roku ANIA (w³oski zwi¹zek ubezpieczycieli) opracowuje

projekt s³u¿¹cy ocenie ryzyka powodzi SIGRA Flood Mapping Project (ma byæ
gotowy do lipca 2007 roku);

— zapowiedziany (w ustawie finansowej z 2005 roku) projekt stworzenia do-
browolnego programu obejmuj¹cego budynki od powodzi (rz¹d chce za³o¿yæ fun-
dusz w wyskoœci 50 mln euro, zarz¹dzany przez Consap S.p.A. i utworzyæ now¹
firmê reasekuracyjn¹), ma zwiêkszyæ pojemnoœæ kapita³ow¹ sektora ubezpieczeñ
i sprzeda¿ polis z zakresem ryzyk naturalnych (jednak jak dot¹d istotne regulacje
nie zosta³y wydane i rynek ubezpieczeñ pozosta³ z nieuregulowan¹ sytuacj¹ i fir-
mami wystawionymi na antyselekcjê i hazard moralny);

M: — model II; dobrowolny.
H i s z p a n i a:
Z: — ryzyka naturalne: trzêsienia ziemi, tsunami, powodzie, erupcje wulka-

nów, sztormy, cyklony, l¹dowanie statków powietrznych oraz zdarzenia politycz-
ne i spo³eczne: terroryzm, rozruchy i zamieszki spo³eczne, strajki, stany wojenne,
rebelie;

C: — CCR (Konsorcjum Ubezpieczeniowe, 1954 rok) jest jednostk¹ publiczn¹
posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹; posiada aktywa i zdolnoœæ do czynnoœci reaseku-
racyjnych i jest zarz¹dzana przez radê dyrektorów tworzonych przez przedstawi-
cieli sektora publicznego i prywatnego;

— zapewnia pokrycie (gwarancja pañstwa) strat materialnych i szkód bezpo-
œrednich oraz strat osobowych bez ograniczeñ (rz¹d zapowiedzia³ poprawki
w prawie celem pokrycia strat w zyskach z dzia³alnoœci);

— CCR pe³ni dodatkow¹ rolê na rynku ubezpieczeñ w dwóch sytuacjach: gdy
dane ryzyko nie jest objête przez prywatnych ubezpieczycieli lub gdy ryzyko ta-
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kie jest objête, ale ubezpieczyciel nie jest w stanie ponosiæ zobowi¹zañ ze wzglê-
du na bankructwo czy niewyp³acalnoœæ;

— ryzyka pokrywane przez CCR s¹ obowi¹zkowo ujmowane w polisach
ubezpieczeñ ogniowych, kradzie¿owych, szyb i innych przedmiotów od st³ucze-
nia, awarii maszyn, pojazdów mechanicznych i szynowych itp.;

— CCR finasowane jest przez ubezpieczej¹cych, bowiem do ka¿dej sk³adki
doliczana jest op³ata dodatkowa, widniej¹ca na polisie; jej wysokoœæ zale¿y od
rodzaju ubezpieczonego mienia i wynosi od 0,09‰ s. u. w przypadku budynków
mieszkalnych do 0,34‰ w przypadku zak³adów pracy (biura, sklepy, zak³ady
przemys³owe), a w ubezpieczeniach osobowych — 0,0096‰ s. u.;

— op³aty na rzecz Konsorcjum s¹ przypisywane na jego konto w rozliczeniu
miesiêcznym (za te dzia³ania ubezpieczyciele otrzymuj¹ 5-procentow¹ prowizjê);

— model II; zarz¹dzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).
W i e l k a B r y t a n i a:
Z: — powodzie rzeczne, wezbrania morskie, sztormy, mróz; a tak¿e terroryzm

(bez ataków biologicznych, chemicznych, nuklearnych);
C: — ochrona dostêpna w ofercie ubezpieczeñ ogniowych (obecnie wiêkszoœæ

polis ubezpieczenia mienia prywatnego i komercyjnego obejmuje pe³en wachlarz
ryzyk naturalnych);

— w 2003 roku, po rozmowach rz¹du z ubezpieczycielami, postanowiono, ¿e
sektor ubezpieczeñ bêdzie dostarcza³ ubezpieczenia powodziowe dla nierucho-
moœci mieszkaniowych i small business’u na terenach spe³niaj¹cych rz¹dowe mi-
nima zabezpieczeñ przed powodzi¹ lub na obszarach, na których rz¹d sfinansuje
(do koñca 2007 roku) poprawê technicznych œrodków przeciwpowodziowych;

— w standardowych polisach ogniowych pokrywane jest te¿ ryzyko osuniêcia
ziemi (dla gospodarstw domowych franszyza redukcyjna wynosi zwykle 1 tys.
GBP (1,5 tys. euro9);

— Pool Re, rz¹dowy pool do reasekuracji ryzyka terroryzmu, pokrywa obec-
nie wszystkie ryzyka naturalne (wczeœniej tylko ogieñ i wybuch), ale tylko
w ubezpieczeniach komercyjnych;

— ubezpieczyciele wykorzystuj¹ system NextMap Britain, opracowany celem
szacowania ryzyka i wyznaczania stref zagro¿enia (szczególnie powodziowego);

— model II (dobrowolny).
U n i a E u r o p e j s k a: — European Union Solidarity Fund (supra-national

structure), Europejski Fundusz Solidarnoœci, 2002 rok;
Z: — wiêkszoœæ powa¿nych katastrof (zgodnie z definicj¹ Komisji Europej-

skiej, wielkie katastrofy powoduj¹ straty przekraczaj¹ce 3 mld euro lub 0,6%
PKB kraju dotkniêtego zdarzeniem);
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C: — fundusz podjêty decyzj¹ Komisji Europejskiej; dysponuje bud¿etem
rocznym w wysokoœci 1 mld euro i gwarantuje natychmiastow¹ pomoc dla
pañstw cz³onkowskich, poszkodowanych w katastrofach;

M: — model I; zarz¹dzanie publiczne.
USA: 1. — National Flood Insurance Program — NFIP (krajowy program

ubezpieczeñ powodziowych), 1968 rok;
Z: — szkody wywo³ane przez powodzie (erozja, obsuniêcia ziemi, koszty

oczyszczenia posiad³oœci);
C: — administrowany przez rz¹d federalny FEMA; ustala strefy powodziowe,

finansuje œrodki zarz¹dzania ryzykiem powodziowym (wymagaj¹c ich przestrze-
gania) i szacuje wielkoœæ ryzyka w ka¿dej strefie oraz oferuje ubezpieczenia po-
wodziowe w tych strefach (ochrona maj¹tku w strefach nie jest dostêpna u pry-
watnych ubezpieczycieli);

— zapewnia pokrycie kosztów naprawy budynków (mieszkalnych i komercyj-
nych) wraz z ich wyposa¿eniem (limit odpowiedzialnoœci w posiad³oœciach
mieszkalnych — 250 tys. USD);

— program sprzedawany w³aœcicielom nieruchomoœci w strefach zagro¿enia
poprzez agentów ubezpieczeniowych dzia³aj¹cych bezpoœrednio dla agencji
FEMA lub (ponad 95%) poprzez prywatnych ubezpieczycieli;

— ubezpieczyciele (86 firm) wydaj¹ polisy i przejmuj¹ roszczenia w imieniu
NFIP;

— firmy ubezpieczeniowe dostaj¹ dodatek kosztowy z NFIP, a do rz¹du fede-
ralnego przesy³aj¹ ró¿nicê miêdzy dochodem ze sk³adki za to ubezpieczenie
a otrzymanym dodatkiem;

— FEMA pokrywa straty, ustala stawki, ceny i limity pokrycia;
M: — model I; zarz¹dzanie publiczne (ubezpieczenia dobrowolne);
2. — Kalifornia, California Earthquake Authority — CEA (kalifornijska jed-

nostka zarz¹dzania kryzysowego w przypadku trzêsieñ ziemi), 1996 rok;
Z: — trzêsienia ziemi;
C: — CEA, jednostka finansowana i zarz¹dzana publicznie (najwiêkszy na

œwiecie dostawca mieszkaniowych ubezpieczeñ od trzêsieñ ziemi), umo¿liwia
ubezpieczenie ryzyka trzêsienia ziemi i zapewnia finansow¹ rentownoœæ ubezpie-
czycieli obejmuj¹cych to ryzyko;

— zdolnoœæ finansowa CEA przekracza 6,8 mld USD;
— program obejmuje 724 tys. posiadaczy polis ubezpieczenia domów i bu-

dynków apartamentowych (bez basenów i gara¿y), generuj¹c oko³o 393 mln USD
sk³adki przypisanej rocznie (przychód);

— standardowy udzia³ w³asny ubezpieczaj¹cego w przypadku domu wraz
z mieniem ruchomym wynosi 15% wartoœci ubezpieczenia i ma zastosowanie do
ca³ej straty;
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— ubezpieczyciele transferuj¹ ryzyko trzêsienia ziemi w ubezpieczeniach
mieszkaniowych do CEA na zasadach dobrowolnoœci (w ten sposób nabywaj¹c
pokrycie trzêsienia ziemi w CEA);

M: — model I, zarz¹dzanie publiczne (finansowany prywatnie ze sk³adek
w³aœcicieli polis, udzia³ów partycypuj¹cych ubezpieczycieli, odsetek od zainwe-
stowanych i po¿yczanych funduszy oraz reasekuracji);

3. — Floryda, Florida Hurricane Catastrophe Fund, FHCF (florydzki fundusz
katastroficzny od huraganów), 1993 rok;

Z: — sztormy, huragany (potwierdzone przez Krajowe Centrum Huraganowe);
C: — rz¹dowo ustanowiony program reasekuracji, zaprojektowany by zachê-

caæ do przyjmowania ryzyka huraganów przez ubezpieczycieli rynkowych;
— obowi¹zkowe roczne sk³adki do FHCF p³ac¹ ubezpieczyciele obejmuj¹cy

to ryzyko w budynkach mieszkalnych i komercyjnych;
M: — model II.
A u s t r a l i a: 1. — Federal Flood Recovery Fund (rz¹dowy program usuwa-

nia skutków po powodzi), 2000 rok;
Z: — powodzie;
C: — rz¹d federalny za³o¿y³ ten fundusz, aby dostarczyæ dodatkowe wsparcie

dla spo³ecznoœci (szczególnie wiejskich) na obszarach centralnej i pó³nocnej No-
wej Po³udniowej Walii oraz po³udniowego Queensland, nawiedzanych przez wiel-
kie powodzie;

— maksymalna pojemnoœæ kapita³owa 10 mln USD;
— model I, zarz¹dzanie publiczne (wsparcie finansowe rz¹du);
2. — Australia Natural Disaster Relief Arrangements — NDRA (australijski

program wsparcia i pomocy w sytuacji katastrof naturalnych);
Z: — po¿ary buszów, cyklony, trzêsienia ziemi, powodzie, sztormy, osuniêcia

ziemi (nie obejmuje katastrof spowodowanych przez cz³owieka lub wypadki);
C: — program pomocowy obejmuje wsparcie dla dzia³añ typu: naprawa dróg

i u³atwieñ w ruchu publicznym, zapewnienie podstawowych potrzeb gospodar-
stwom domowym;

— obejmuje straty materialne w posiad³oœciach indywidualnych i komercyj-
nych (szczególnie kierowany do rolników, small business’u, dzia³alnoœci non-
-profit, aktywów publicznych);

— w przypadku œredniej skali katastrofy (200 tys. AUD, dolarów australij-
skich, tj. 155,5 tys. USD10), NDRA pokrywa po³owê kosztów poniesionych przez
dany stan na pomoc ludziom, a gdy wydatki na œrodki pomocowe siêgaj¹ od
0,225% do 0,4% dochodu tego stanu, NDRA zwraca 75% wydatków;

— powi¹zany z dodatkowym programem kierowanym do przedsiêbiorstw zaj-
muj¹cych siê ogrodnictwem, upraw¹ bawe³ny, zbo¿a, nara¿onych na straty z po-
wodzi i opadów deszczu (zapewnia ró¿ne rodzaje wsparcia, m.in. do dochodu,
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uprawy roœlin, oprocentowania dotacji i grantów dla ma³ych i œrednich podmio-
tów gospodarczych);

— model I, zarz¹dzanie publiczne (finansowany przez rz¹d).
N o w a Z e l a n d i a: — Earthquake Commission (EQC) Natural Disaster

Fund (fundusz finansuj¹cy straty z katastrof naturalnych i komisja ds. trzêsieñ
ziemi), 1994 rok;

Z: — trzêsienia ziemi, tsunami, osuniêcia ziemi, powodzie, sztormy, erupcje
wulkanów i ogieñ w nastêpstwie powy¿szych;

C: — obowi¹zkowy program rz¹dowy stosowany do ka¿dej polisy ogniowej
wykupionej dla nieruchomoœci mieszkaniowej oferowanej przez prywatnych
ubezpieczycieli;

— komisja ds. trzêsieñ ziemi (EQCommission) jest w³asnoœci¹ pañstwa
(Crown Entity — organizacja sektoru publicznego, nie nale¿¹ca do ministerstwa
us³ug publicznych, ani do przedsiêbiorstw pañstwowych); kontrolowana przez
Krajowy Fundusz Katastrof, sk³ada siê z kapita³ów i rezerw; pokrywa straty
w nieruchomoœciach mieszkaniowych;

— pokrycie EQCover (pokrycie katastrof geologicznych) do³¹czane jest auto-
matycznie do polis ogniowych posiad³oœci mieszkaniowych;

— sk³adki ogniowe (p³acone przez klientów do firm) powiêkszone s¹ o udzia³
w EQC i odprowadzane do programu (EQCommission) przez prywatnych ubez-
pieczycieli;

— mieszkania s¹ ubezpieczone maksymalnie do 100 tys. NZD (dolarów no-
wozelandzkich, tj. 68 tys. USD11), a ryzyka osobowe do 20 tys. NZD (13,66 tys.
USD12) — rz¹d gwarantuje pokrycie wszystkich tych zobowi¹zañ;

— pojemnoœæ kapita³owa wynosi 4 mld USD;
— gdy straty przekraczaj¹ 20 tys. NZD (13,66 tys. USD), program pokrywa

roszczenie w 99% (franszyza redukcyjna wynosi 200 NZD —136 USD13), a gdy
straty przekraczaj¹ 5 tys. NZD (3,42 tys USD14), z EQCover wyp³acane jest 90%
roszczenia (franszyza redukcyjna wynosi 500 NZD — 341,4 USD);

M: — model I, zarz¹dzanie publiczne.
J a p o n i a: — The Japan Earthquake Reinsurance Co. Ltd. — JER (japoñska

korporacja reasekuracji trzêsieñ ziemi, sp. z o.o.), 1966 rok;
Z: — trzêsienia ziemi, erupcje wulkanów, p³ywy morskie i tsunami;
C: — zapewnia ubezpieczenie trzêsienia ziemi, jako uzupe³nienie podstawowe-

go zaplecza asekuracyjnego œwiadczonego przez ubezpieczycieli w ramach polis
ogniowych (obowi¹zkowy zakup reasekuracji z funduszu przez ubezpieczycieli
ryzyk gospodarstw domowych);

106 Marzena Bac

11 Wed³ug œredniego kursu NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzy¿owy); tj. 52,6 tys. euro (œredni
kurs NBP — krzy¿owy).

12 Tj. 10,5 tys. euro (œredni kurs NBP z 6 lutego 2007 roku — kurs krzy¿owy).
13 Tj. 105,12 euro (wed³ug kursu jak wczeœniej).
14 Tj. 2,63 tys. euro (wed³ug kursu jak wczeœniej).



— wszystkie ubezpieczenia mieszkaniowe (asekuruj¹ce nieruchomoœci miesz-
kaniowe i/lub ruchomoœci gospodarstw domowych) obejmuj¹ce trzêsienie ziemi
s¹ reasekurowane przez ubezpieczycieli w JER;

— fundusz JER sk³ada siê z rezerw na nag³e wypadki, utworzonych ze
sk³adek ubezpieczeñ od trzêsienia ziemi, zbieranych przez prywatnych ubezpie-
czycieli;

— rz¹d reasekuruje czêœæ ubezpieczenia od trzêsienia ziemi przekazanych do
JER;

— maksymalna sk³adka do JER jest ustalana ka¿dego roku przez parlament
japoñski;

— aby limitowaæ ca³kowite zobowi¹zanie stosuje siê ograniczenie programu
na jedno zdarzenie w wysokoœci 4,5 mld JPY (jenów japoñskich, tj. 37,5 mln
USD15); udzia³ rz¹du w tej wielkoœci jest bliski 4000 mld JPY (33 mld USD16),
a firm ubezpieczeniowych ponad 747 mld JPY (6,19 mld USD17);

— maksymalne odszkodowanie waha siê miêdzy 30 a 50% s. u. i jest ograni-
czone do wysokoœci 50 mln JPY (425 tys. USD18) na budynki mieszkalne
i 10 mln JPY (83 tys. USD19) na ruchomoœci gospodarstw domowych;

— model II; zarz¹dzanie prywatne na podstawie specjalnego prawa.
Rozwi¹zanie systemowe staje siê konieczne tak¿e w Polsce, szczególnie w ob-

liczu ryzyk powodzi, huraganów, po¿arów, osuwisk, a ostatnio nawet trzêsieñ zie-
mi czy upa³ów. Mo¿liwe zatem, i¿ w niedalekiej przysz³oœci i u nas zostan¹
wdro¿one rozwi¹zania na wzór modeli ju¿ funkcjonuj¹cych, lecz uwzglêd-
niaj¹cych realia polskie. Nie wykluczone, ¿e bêdzie to system ubezpieczeñ po-
wszechnych, obowi¹zkowych dla wszyskich mieszkañców kraju.
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Streszczenie

Referat podejmuje tematykê zarz¹dzania ryzykami katastroficznym (przede wszystkim ryzykami
katastrof naturalnych) na œwiecie, ze szczególnym akcentem po³o¿onym na ubezpieczenia obej-
muj¹ce swym zakresem skutki ich realizacji. Ubezpieczenia te okreœlane s¹ w artykule jako ubez-
pieczenia katastroficzne, czy ubezpieczenia od skutków katastrof.

Zagadnienia niniejszego referatu prezentowane s¹ w ujêciu teoretycznym, stanowi¹cym wprowa-
dzenie do ubezpieczeñ katastroficznych, programów oraz systemów z nimi zwi¹zanych, a tak¿e
w ujêciu praktycznym, stanowi¹cym zestawienie przyk³adów rozwi¹zañ systemowych, funkcjo-
nuj¹cych na œwiecie.

Wybrane rozwi¹zania problemu kompensacji strat katastroficznych, podane w dalszej czêœci pra-
cy, pochodz¹ z pañstw takich, jak: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Dania, USA itd. Wskazuj¹
one na praktyki ubezpieczeniowe stosowane nie tylko przez zak³ady ubezpieczeniowe i firmy rease-
kuracyjne, ale tak¿e rz¹dy tych pañstw oraz wybrane instytucje sektora publicznego, wspó³pracuj¹ce
w ramach utworzonego systemu czy programu od zagro¿eñ naturalnych.

Poruszone w artykule tematy stanowi¹ przedmiot badañ i dysertacji autorki, z których pochodz¹
wybrane tezy referatu.

S³owa kluczowe

katastrofy naturalne, ubezpieczenia od skutków katastrof, ryzyka katastroficzne, ubezpieczenia kata-
stroficzne, kompensacja strat katastroficznych, programy i systemy katastroficzne
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Disaster Insurance Programs and Systems in the World

S u m m a r y

This paper deals with the subject of disaster risk management (above all natural disaster risks)
in the world, focusing on the insurance covering the results of catastrophes.

This type of insurance is named in the article as catastrophic/disaster insurance.
The paper presents the insurance issues both in a theoretical aspect, which is the introduction to

catastrophic insurance, its programs and systems, and in a practical aspect giving examples of some
of the world system solutions.

The selected solutions of the problem of the compensation for catastrophic loss presented in one
part of the paper come from the following countries: France, Germany, Great Britain, Denmark, the
USA, etc. They show insurance practices used not only by insurance agencies and reassurance com-
panies, but also by the country governments and the selected public sector institutions cooperating
within the created system or program of natural disaster insurance.

The issues discussed in this paper are the subject of the author’s research and dissertation, from
which come some of the paper points.

Key words

natural disasters, disaster insurance coverage, catastrophic risks, catastrophic insurance, compensa-
tion for catastrophic loss, catastrophic programs and systems
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