Marzena Bac*

Programy i systemy ubezpieczern katastroficznych
na swiecie

1. Wprowadzenie

Wptyw katastrof naturalnych na gospodarke $wiatowa i ludzkie cierpienia alar-
mujaco rosnie, podobnie jak sama liczba ich wystgpien (mniej niz 100 zdarzen
w 1975 roku, do wigcej niz 400 w 2005 roku). Katastrofy spowodowatly straty
materialne w wysokoséci 652 mld USD na $wiecie w samych tylko latach dzie-
wigcédziesiatych, czyli w ujeciu realnym, 15 razy wigcej niz w latach pigédzie-
sigtych. W latach 1994—2003 dotknety 2,6 mld ludzi, czyli o miliard wigcej niz
w poprzedniej dekadzie (w latach 1984—1993) — najwigcej w krajach rozwi-
jajacych si¢ (nawet 95% wszystkich ofiar), w ktorych to krajach takze straty ma-
terialne, w ujeciu ich udziatlu w PKB, sa najwyzsze (Parker, 2006, xix).

Liczbg katastrof na §wiecie wedtug kontynentow oraz strat w ludziach spowo-
dowanych wystapieniem kataklizmoéw w trzech ostatnich dekadach XX wieku,
przedstawia tablica 1.

Jak wynika z tablicy 1, kontynentem najbardziej zagrozonym katastrofami,
a rownocze$nie ponoszacym najwigcej strat 1 ofiar w ludziach jest Azja, na dru-
gim miejscu obie Ameryki, na trzecim Afryka, w dalszej kolejnosci Europa, a na-
stgpnie Australia i Oceania. Taki rozklad katastrof znajduje odzwierciedlenie
W rzeczywistym rejestrze zdarzen noszacych znamiona katastrof naturalnych, no-
towanych na biezaco kazdego dnia.

Wedtug naukowcoéw amerykanskich rosnacy od konca lat osiemdziesigtych XX
wieku trend katastrof naturalnych ma si¢ utrzymywac, a straty powstate w ich na-
stgpstwie maja podwajac si¢ co 10 lat i juz dzi§ najwigksza szkoda z pojedyncze-
go zdarzenia przekracza zaktadany dotad przez specjalistow prog 80 mld USD
i siega 120 do 200 mld USD (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006; Biaty, 2006).
Do takich wnioskow przyczynily si¢ do$wiadczenia sektora reasekuracyjnego
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Tablica 1

Katastrofy naturalne wedtug kontynentéw i ofiary w ludziach w latach 1970—2000

Kontvnent Ilos¢ Ofiary Ofiary na 1000 | Dotknigta populacja | Dotknigta populacja
Y katastrof | katastrof mieszkancow (w mln) w %)

Azja 2 330 1 459 318 393,8 3 659,0 98,8%

Ameryki 1 476 237 529 290,2 160,3 19,6%

Afryka 852 1 699 863 2 2174 317,2 41,4%

Europa 772 46 299 49,2 301,3 32,0%

Australia 541 4 962 165,4 198,3 66,1%

1 Oceania

RAZEM 5970 |3 447 971 6 500 4 186,4 78,7%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Charveriat, 2000, s. 39).

z katastrofami z minionych lat, szczegolnie z 2005 roku, w ktérym tylko 3 spo-
$roéd 15 nazwanych huragandw (rozréznionych z 27 sztormow) — Katrina, Rita
i Wilma, spowodowaly taczne straty w wysokosci ponad 170 mld USD, przy
czym szkodowos$¢ jednego zdarzenia — huraganu Katrina, wyniosta 135 mld
USD (Rita — 20 mld USD, Wilma — 15 mld USD) (Zanetti, 2006, s. 3, 11).

W przypadku katastrof, czyli zdarzen masowych wywotujacych ogromne
zniszczenia i choroby, obejmujacych wiele ryzyk (w nastgpstwie jednego ryzyka,
np. trzgsienia ziemi, realizujg si¢ tez dodatkowe, takie jak: tsunami, pozary, zara-
zy, wypadki komunikacyjne itp.), zarzadzanie systematyczne nie jest mozliwe.
Chodzi bowiem o walke ze skutkami (odczuwalnymi w sensie ekonomicznym,
cywilizacyjnym i spotecznym), czyli jak najszybsze ich usunigcie.

Przyktadem ,,walki” z katastrofami mogg by¢ ubezpieczenia, programy i syste-
my katastroficzne finansujace skutki realizacji takich zdarzen. Systemy (z gr. sys-
tema — zestaw), w rozumieniu zespotu warunkéw wspotpracy wielu podmiotow,
powiazanych ze soba relacjami w taki sposdb, ze stanowig one catos¢ zdolng do
funkcjonowania w okre§lony sposob, ktorych podstawa jest osiggniecie zamierzo-
nego celu (opracowanie wilasne w oparciu o: Wikipedia [online]; Stownik Jezyka
Polskiego [online]), tworzone sg przez rzady panstw oraz instytucje sektorow —
publicznego i prywatnego, aby gwarantowa¢ kompensacj¢ szkdd katastroficznych.
Sektor ubezpieczen i reasekuracji przy obecnym poziomie strat ubezpieczenio-
wych wynoszacym ponad 83 mld USD (wedlug Swiss Re za rok 2005), nie jest
juz w stanie samodzielnie, bez udziatu panstwa i innych podmiotéw, finansowaé
skutkow katastrof. Ubezpieczyciele zwykli tradycyjnie cedowa¢ ryzyka katastro-
ficzne na reasekuratordw, a tymczasem baza kapitalowa catej branzy reasekura-
cyjnej na $wiecie wynosi (wedtug danych na koniec 2005 roku) tylko 130 mld
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USD (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006), a ryzyk do reasekuracji nie ubywa. Po-
myst zaangazowania panstwa wydaje si¢ zatem uzasadniony.

Wsrdd metod zarzadzania i technik postgpowania z ryzykami wywotujacymi
katastrofy, poza dominujaca wcigz reasekuracjg, ros$nie zainteresowanie instru-
mentami rynku kapitatlowego. Dzigki globalizacji i konsolidacji rynkéw — kapi-
tatowego oraz ubezpieczeniowego, mozliwy jest rozwoj ubezpieczeniowych dery-
watow, stanowigcych swoista odpowiedZ na rosngce zagrozenie katastrofami natu-
ralnymi. Tworza ja instrumenty, takie jak:

— obligacje katastrofalne (,,Act of God” Bonds),

— instrumenty pochodne (forwardy, futures, opcje, swapy),

— CatEPut (Catastrophe Equity Put Option),

— produkty sekurytyzacji (np. obligacje ABS — Asset Backed Securities,
LBS — Liability Backed Securities),
stanowiace przyklad coraz czgstszego odchodzenia od tradycyjnych form za-
rzadzania ryzykiem.

Nowoczesne zarzadzanie ryzykiem wskazuje, ze transfer ryzyka daje wigksze
mozliwos$ci pozyskania kapitatu bedacego w zapotrzebowaniu firmy w momencie
realizacji danego ryzyka. Wigkszo$¢ z instrumentéw ART (Alternatywnego Trans-
feru Ryzyka'), warunkuje dostep $rodkéw pienigznych od wystapienia uzgodnio-
nego wczeéniej zdarzenia, ktore stanowi tzw. trigger (ang.), czyli dostownie zda-
rzenie ,,spuszczajgce” kapital. Zdarzeniem tym mogg by¢ wtasnie katastrofy natu-
ralne — powodzie, trzgsienia ziemi, huragany, czy przemystowe jak pozary, eks-
plozje, katastrofy budowlane.

Na transferze ryzyk, ich dystrybucji i kontroli polega takze ubezpieczenie,
przedstawione w nastgpnym punkcie artykutu.

2. Charakterystyka ubezpieczert od skutkéw Kkatastrof
na Swiecie — ujecie teoretyczne

Generalnie, ubezpieczenie okre$la si¢ jako mechanizm czy urzadzenie gospo-
darcze, co znajduje odzwierciedlenie w definicjach profesora Fazowskiego®, a tak-
ze profesora Banasinskiego, stanowigcych kanon polskich definicji tego pojecia.
Popularna definicja A.L. Mayersona z 1962 roku rowniez okresla ubezpieczenie

' Alternatywny transfer ryzyka okresla produkty i techniki, umozliwiajace bardziej efektywne
uzycie kapitatlu do zarzadzania ryzykiem. Do metod ART zalicza si¢ instrumenty pochodne, produk-
ty strukturyzowane majace wbudowany instrument pochodny, np. CatEPut, CSN, a takze produkty
sekurytyzacji z instrumentem bazowym, ktorym sg wierzytelnosci lub zobowigzania (ABS, LBS).
Szerzej o ART: (Wigckowski, 2004).

? Ubezpieczenie to urzadzenie gospodarcze zapewniajace pokrycie przysztych potrzeb majatko-
wych u poszczegdlnych jednostek wywotanych przez zdarzenia losowe odznaczajace si¢ pewng pra-
widtowoscia, w drodze roztozenia cigzaru tego pokrycia na wiele jednostek, zagrozonych tymi sa-
mymi zdarzeniami. Patrz: (Michalski, 2004, s. 67).
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jako urzadzenie umozliwiajace zastgpienie nieznanej, lecz duzej straty, mata, lecz
znang stratg, ktorg stanowi sktadka ubezpieczeniowa (Michalski, 2004, s. 1X).

Ubezpieczenie, szczegdlnie w polaczeniu z innymi dziataniami (z procesem
zarzadzania ryzykiem, prewencja, metodami technicznymi i nietechnicznymi), za-
pewnia stosunkowo niedroga i nieskomplikowang (jak w przypadku instrumentow
rynku kapitatowego) mozliwos¢ ochrony przed ujemnymi skutkami realizacji ry-
zyka naturalnego.

Dzigki wspomnianej juz mozliwosci taczenia ubezpieczenia z innymi metoda-
mi (jak choéby z systemem podatkowym w ramach $rodkéw nietechnicznych, po-
przez odliczenie sktadki ubezpieczenia od dochodu do opodatkowania), mecha-
nizm ten traktowany jest przez ubezpieczajacych jako do$¢ prosty i tani sposob
ochrony przedmiotu zagrozonego katastrofg. Dla ubezpieczycieli jednak, szcze-
gblnie wobec wyzszego zagrozenia i niesprzyjajacych trenddéw, obstuga tego ry-
zyka stanowi duze wyzwanie. Produkty ubezpieczeniowe tego typu oferowane
pojedynczo, pomimo szerokiego zakresu ryzyk katastroficznych objgtych ochrona,
nie ciesza si¢ popularnoscia, ceny ich sg relatywnie wysokie, a koszty obstugi
(analiza ryzyk, proces likwidacji szkod, wyptata odszkodowan) rosng, takze
z tytutu drozszej reasekuracji. Powodem jest tez samo ryzyko katastroficzne, cha-
rakteryzujace si¢ dodatnia korelacja ryzyka wystapienia strat, duza warto$cig po-
jedynczych szkod i catkowitg niezalezno$cig od cztowieka. Ryzyko to jest stosun-
kowo wysokie, gdyz w rzeczywisto$ci polisy takie wykupuja jedynie osoby, kto-
rych majatek (nieruchomosci i mienie) zlokalizowane sa na terenach wystawio-
nych (ang. exposure), tj. zagrozonych wystgpieniem katastrofy. Zatem w sytuacji
realizujacych si¢ czg¢sto zdarzen katastroficznych u podmiotdw, u ktorych z cata
pewnoscia wystapi szkoda (gdy np. ubezpieczaja si¢ wlasciciele nieruchomosci
potozonych na terenach zalewanych przez pobliska rzeke, ktorych stan wody zo-
staje przekroczony przynajmniej raz na dwa lata), ubezpieczyciele muszac wy-
ptaci¢ odszkodowania, ponoszg straty finansowe. Zjawisko to okreslane jest w li-
teraturze przedmiotu jako antyselekcja ryzyka (selekcja negatywna ryzyka), czyli
dobdr ryzyka zwigkszajacy prawdopodobienstwo wystapienia przypadku ubezpie-
czeniowego (Williams, Smith, Young, 2002, s. 39). Negatywna selekcje mozna
eliminowaé poprzez takie opracowanie zakresu ubezpieczenia, aby znalazly sig¢
tam ryzyka niezalezne, tj. takie, ktorych wystapienie nie powoduje ujemnych
skutkdw u tej samej grupy ubezpieczeniowej. Najbardziej klasycznym pakietem
ryzyk jest zestawienie ryzyka pozaru z ryzykiem powodzi, a takze innymi ryzy-
kami katastroficznymi, jak huragany, deszcze nawalne, lawiny i $niegi, eksplozje
czy upadek statku powietrznego. Taki zakres posiada powszechnie dostepne ubez-
pieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych, ktore w Polsce jako jedyne
uwaza¢ mozna za ubezpieczenie katastroficzne. Zakres tego ubezpieczenia obej-
muje najczesciej nastgpujace zdarzenia (nastgpstwa oddziatywania sit natury):

— pozar, uderzenie pioruna, wybuch (stanowiace wraz z ryzykiem awaryjne-
go ladowania statku powietrznego podstawowy zakres tego ubezpieczenia, tzw.
FLEXA, wywodzacy si¢ od pierwszych liter nazw zdarzen w jezyku angielskim),
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— huragan, grad, deszcz nawalny, powodz, zalanie, osuwanie i zapadanie zie-
mi, $nieg, dym.

Pomocne w minimalizacji skutkéw antyselekcji jest takze ciggle monitorowa-
nie ryzyk ubezpieczeniowych, co w przypadku katastrof moze polega¢ na analizie
zagrozen regionow, z ktorych pochodza zgtaszane do asekuracji ryzyka i réznico-
waniu cen ustug ubezpieczenia.

Obstuga ubezpieczen katastroficznych jest trudna takze dla reasekuratorow,
ktérzy najczgéciej w ostatecznym rachunku ponosza odpowiedzialnos¢ finansowa
za skutki katastrof. Ze wzgledu na wzmozone zagrozenie katastrofami, sektor ten
narazony jest na wyzsze ryzyko wzrostu poziomu roszczen, co przy ograniczonej
pojemnosci kapitatowej staje si¢ sygnalem do zwigkszenia wysokosci sktadek
(np. Munich Re podniosto o ponad 400% sktadki za szyby naftowe, najbardziej
zniszczone przez sztormy w 2005 roku i chce wprowadzi¢ wyzsze o 50% sktadki
za ubezpieczenie majatku w Europie) (Felstead, Jenkins, Simonian, 2006). To
z kolei pozbawia firmy ubezpieczeniowe podstawowego zabezpiecznia dla ryzyk
katastroficznych przejetych od klientdw, poniewaz cena za reasekuracj¢ przerasta
ich mozliwosci finansowe.

Z tych tez powodow, propagowanym wsrod krajow rozwinietych oraz mocno
zagrozonych rozwigzaniem, jest obecnie kompleksowy system wspotpracy pan-
stwa, obywateli i ubezpieczycieli w zakresie tagodzenia skutkéw klgsk zywio-
towych. Systemy takie zapewniajg ochron¢ mienia poprzez ubezpieczenie, dywer-
syfikacje ryzyka przy udziale specjalnie utworzonych funduszy i ograniczanie
strat katastroficznych poprzez potozenie nacisku na dziatania prewencyjne, jak tez
gwarancj¢ wyplaty odszkodowan wtascicielom majatku (nieruchomosci i mienia)
z tytutu szkdd objetych umowa ubezpieczenia (szerzej na ten temat: Kataklizmy,
2004, s. 3). Bazuja one na dobrze rozbudowanym procesie zarzadzania ryzykiem
katastroficznym oraz dysponuja programami do symulacji przebiegu katastrofy,
analizy jej ryzyka i odpowiednimi modelami terenowymi (cyfrowy model terenu
DTM, model hydrodynamiczny rzek, system informacji przestrzennej GIS). Sku-
piaja si¢ gtownie na budownictwie mieszkaniowym, ale dotycza tez waznych
obiektéw uzyteczno$ci publicznej i1 infrastruktury spotecznej (szkoty, szpitale,
mosty, drogi). Rozwigzania takie funkcjonuja juz np. we Francji, USA, Japonii,
Nowej Zelandii, Turcji (wsparcie Banku Swiatowego), Belgii, Hiszpanii, Holan-
dii, Norwegii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Danii, Portugalii, Austrii,
Czechach czy Australii, a w wielu krajach trwaja prace wdrozeniowe i przygoto-
wawcze (rowniez w Polsce). Takie programy ubezpieczeniowe, wspomagane
przez rzad danego panstwa lub bazujace wylacznie na systemie ubezpieczen
majatkowych kraju, sprawdzaja si¢ od lat w krajach wysoko rozwinigtych jako
narodowe badz regionalne programy zapewniajace ochrong zycia i mienia w sytu-
acji zagrozenia katastrofami naturalnymi. Liczba rozwigzan tego typu rosnie, po-
dobnie jak wysoko$¢ strat z katastrof.
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3. Wybrane systemy i programy ubezpieczenn katastroficznych
na $wiecie — ujecie praktyczne

Analiza funkcjonujacych systemow i programow katastroficznych na $wiecie
pozwala rozr6zni¢ dwa modele, stosowane w zalezno$ci od stopnia wspomagania
przez panstwo i wydajnosci systemu ubezpieczen w danym kraju, a mianowicie:

— model I, w ktorym system (badz program) opiera si¢ na funkcji opiekun-
czej panstwa, w zwigzku z czym rzad oraz instytucje publiczne tego kraju sa za-
angazowane w prewencje, ochron¢ ubezpieczeniowa i procesy odszkodowawcze
wynikajace ze zdarzen katastroficznych,

— model II, w ktérym system/program danego kraju opiera si¢ na rynku
ubezpieczen, a wigc zapewniany jest przez firmy asekuracyjne, oferujagce produk-
ty ubezpieczeniowe.

Niektore rozwigzania stosowane w praktyce zdajg si¢ by¢ kompilacja zapropo-
nowanych wyzej modeli, zatem przy charakteryzowaniu ich nalezy wskazaé¢ do-
minujaca strong¢ modelu — panstwo (model 1) lub prywatny sektor ubezpieczen
(model II).

Model I rozrézni¢ mozna m.in. we Francji, Szwajcarii, Norwegii, Holandii,
Hiszpanii czy USA, natomiast model II spotyka si¢ w Niemczech, Austrii, Danii,
Wielkiej Brytanii, Portugalii.

W Polsce nie istnieje kompleksowy system finansowania skutkow zdarzen ka-
tastroficznych, w ktérym zaangazowani byliby ubezpieczyciele, panstwo i pod-
mioty prywatne, aczkolwiek ochrona przed katastrofami jest mozliwa (obowigz-
kowa dla budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, aczkolwiek
nieprzymusowa) i powszechnie dostgpna w formie umowy, wspomnianego juz
wcezesniej ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, oferowane-
go w zaktadach ubezpieczen dziatu II (pozostate ubezpieczenia osobowe 1 majat-
kowe). Udziat panstwa przejawia si¢ gldwnie w pomocy poklgskowej, w formie
pozyczek bezzwrotnych czy preferencyjnych kredytow docelowych. Wiele ryzyk
pozostaje nieubezpieczonych (sektor publiczny, infrastruktura, dziatalno$¢ non-
-profit).

Przyktady systemow i programdéw zapewniajacych kompensacje szkod kata-
stroficznych (opracowanie wtasne na podstawie: Large-scale Disaster Compensa-
tion Schemes in OECD-Countries [online]; The World Catastrophe Reinsurance
Market, 2006), przedstawione sg ponizej wedlug nastgpujacego porzadku:

— panstwo, nazwa systemu/programu, rok zalozenia,

— zakres ryzyk/zdarzen objetych ochrong (i szczegdlnie niebezpiecznych dla
kraju) — Z,

— gltoéwne cechy (obejmujace podstawy obstugi technicznej ubezpieczen) — C,

— rodzaj modelu i zarzadzania — M.

Belgia: — Fonds des calamités naturelles et des technologiques majeurs
(fundusze katastrof naturalnych i wyzszych ryzyk technologicznych), 1990 rok;
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Z: — sztormy, trzgsienia ziemi, grad, $nieg, 10d, mroz (nacisk potozony na
ogniu i powodziach wraz z zalaniem wywolanym awariami w sieci kanalizacyj-
nej);

C: — fundusz pokrywa straty, ktore nie sa asekurowane przez prywatne
zaktady ubezpieczen;

— ubezpieczyciele i reasekuratorzy odprowadzaja do funduszu 1% zebranych
sktadek i 10% rocznych zyskow po opodatkowaniu;

— od marca 2006 roku trzgsienia ziemi i osuni¢cie ziemi sa obowigzkowo
objete ubezpieczeniem, z nieobowigzkowym udziatem wtasnym, ktory jest indek-
sowany i obecnie utrzymuje si¢ na poziomie 1 tys. euro;

— ubezpieczyciele maja mozliwosci scedowania polis z wysokim ryzykiem
(gtownie powodziowym) na departament ds. taryfikacji, jesli wymagana stopa po-
krycia nowych ryzyk przewyzsza 0,9%o0 sumy ubezpieczenia (s.u.); takie ryzyka
sq rozdzielane migdzy ubezpieczycieli stosownie do udzialu w rynku;

— sktadki wahaja si¢ od 0,1 do 0,15%0 (s.u.) dla ryzyka sztormdw, a w przy-
padku powodzi i trzgsien ziemi sag wyzsze 1 maksymalnie moga wynosi¢ 0,9%o;

— w wigkszo$¢ przypadkéw w polisach ogniowych stosuje si¢ obowigzkowa
franszyze® (redukcyjna), ktora jest indeksowana CPI (wskazniekim cen konsump-
cyjnych) i obecnie wynosi okoto 205 euro*) — w 2004 roku byta zniesiona dla
podmiotow prywatnych i small business’u;

M: — model II; zarzadzanie publiczne;

Dania: — The Storm Flood and Storm Effects Fund (fundusz powodziowy),
1991 rok;

Z: — powodzie wynikle z wysokiego poziomu morza;

C: — system wspierany rzadowo pokrywajacy straty z powodzi sztormowych;

— franszyza (integralna) w przypadku wilasnosci prywatnej wynosi 5% war-
tosci straty (min. 5 tys. DKK (koron dunskich), tj. 670,8 euro’), a odno$nie wias-
nosci komercyjnych i nieruchomosci rynku wtérnego — 10% straty (min. 10 tys.
DKK — 1,34 tys. euro);

— wszystkie nieruchomosci ubezpieczone od ognia s3 automatycznie objete
tym programem;

— pool finansowany jest przez podatek w wysokosci 20 DKK (2,68 euro) od-
prowadzany raz na rok od kazdej polisy ogniowej (z wylaczeniem polis ubezpie-
czenia pojazdéw mechanicznych);

M: — model II; zarzadzanie publiczne.

3 Franszyza to klauzula w umowie ubezpieczenia ograniczajaca odpowiedzialnoé¢ zaktadu ubez-
pieczen; integralna — minimalna warto$¢ szkody, za ktdra ubezpieczyciel nie odpowiada (szkody
do okreslonej wysoko$ci nie sg kompensowane); redukcyjna — kwota potragcana od odszkodowania,
ustalana od wartosci szkody. Udzial wlasny — procentowy (najczgséciej) udzial ubezpieczonego
w szkodzie.

* Wedtug kursu $redniego NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy euro/DKK).

> Wedtug kursu $redniego NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy).
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Francja: 1. — CAT NAT National Disaster Compensation Scheme (narodo-
wy system kompensacji katastrof naturalnych), 1982 rok;

Z: — trzesienia ziemi, grad, powodzie, sztormy, obsunigcia ziemi, lawiny, tsu-
nami;

C: — wiatr i ogien nie sg objete przez CAT NAT i nie mogg by¢ reasekurowa-
ne przez Centralng Kas¢ Reasekuracyjng CCR (CCR jest jednostka zarzadzang
publicznie, popierang gwarancja rzadowa); trwaja prace modyfikujace, ktorych
celem jest pokrycie wszystkich szkdd wywotanych przez cyklony (zaréwno przez
wiatry, jak i powodzie);

— programem objete sa zdarzenia uznane za katastrofy rozporzadzeniem
rzadowym;

— straty finansowe z dziatalno$ci (np. utrata zysku brutto) sa objete ochrona,
pod warunkiem, ze s3 zawarte w umowie ubezpieczenia majgtku;

— CAT NAT bazuje na prywatnym sektorze ubezpieczen i najwigkszej pu-
blicznej, gwarantowanej przez panstwo reasekuracji (CCR), celem pokrycia bar-
dzo duzych strat;

— program zapewnia obowigzkowe rozszerzenie wszystkich polis szkodo-
wych zakupionych na rynku ubezpieczeniowym (pokrywa straty w posiadtosciach
komercyjnych i prywatnych);

— jednolita optata dodatkowa od wszystkich prywatnych ubezpieczen ustalo-
na jest przez prawo i przeznaczona na finansowanie katastrof naturalnych (wyno-
si ona 12% sktadki z tytutu ubezpieczen majatku, 6% sktadki ubezpieczen samo-
chodowych);

— franszyza (redukcyjna) w przypadku mieszkan i pojazdéow mechanicznych
wynosi okoto 380 euro; odno$nie aktywow podmiotow gospodarczych — 10%
warto$ci bezposredniej szkody (udziat wiasny) i 3 dni robocze w przypadku
ubezpieczenia utraty zysku;

— od 2006 roku w modelu stosowane sa narzedzia wprowadzone przez Guy
Carpenter & Company (SIT — Subsidence Information Tool), pomocne w szaco-
waniu wystawienia ubezpieczycieli na ryzyko osunigcia ziemi;

M: — model I; prywatne zarzadzanie obowiazkowym rozszerzeniem ubezpie-
czen wolnego rynku;

2. — Fonds national de guarantie des calamités agricoles (fundusze narodowe
gwarancji klgsk w rolnictwie), 1964 rok;

Z: — powodzie, susze, sztormy, grad, choroby;

— fundusz obejmuje szkody w rolnictwie, a dokladniej straty w uprawach,
gruntach rolnych, inwentarzu zywym,;

M: — model I; zarzadzanie publiczne.

Holandia: — The Calamities Compensation Act — WTS (ustawa o finan-
sowaniu skutkow klgsk zywiotowych), 1998 rok;
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Z: — powodzie, sztormy i inne zdarzenia losowe; ktére podlegaja ustawie, np.
powodzie wywotlane intensywnymi opadami, trzgsienia ziemi od magnitudy 4
w skali Richtera;

C: — rzad wyptaca odszkodowanie za straty i szkody, ktore nie sa asekurowa-
ne przez ubezpieczycieli (straty w mieniu nieubezpieczonym);

— roczne zdolnosci kompensacyjne wynosza maksymalnie do 450 mln euro;

— powodzie i trzgsienia ziemi sa standardowo wylaczone z wolnego rynku
ubezpieczen od 1956 roku, a wigksze straty sa zwykle rekompensowane przez
rzad 1 organizacje charytatywne;

— grad jest ujgty w ubezpieczeniach majatku i pojazdow mechanicznych, na-
tomiast ryzyko gradu w uprawach stosowane jest w bardziej wyspecjalizowanych
(waskich) produktach;

M: — model I; zarzadzanie publiczne.

Norwegia: 1. — National Fund for Natural Disaster Assistance — SN (na-
rodowy fundusz pomocy od katastrof naturalnych) 1961 rok;

Z: — powodzie, sztormy, lawiny, trzesienia ziemi, erupcje wulkanoéw, tsunami;

C: — celem powotania funduszu jest kompensacja szkod spowodowanych
przez ryzyka naturalne i finansowanie §rodkow zapobiegawczych;

— kompensuje szkody w majatkach niemozliwych do ubezpieczenia od ognia
(w ten sposob uzupelnia kompensacj¢ przez pozniej powotany pool ubezpieczy-
cieli prywatnych);

— pokrywa straty w drogach, polach uprawnych, uprawach, terenach lesnych;

— franszyza (redukcyjna) 4 tys. NOK (koron norweskich, tj. 492,67 euro®) na
kazde zdarzenie;

— maksymalne odszkodowanie SN jest ograniczone do 405 tys. NOK (49,89
tys. euro);

M: — model I; zarzadzanie publiczne;

2. — Norwegian Pool of Natural Perils — NP (norweski pool ubezpieczen od
zagrozen naturalnych), 1980 rok;

7. — powodzie, sztormy, burze, trzesienia ziemi, lawiny, erupcje wulkanow,
tsunami;

C: — kazdy prywatny zaktad ubezpieczen majatkowych kompensujacy straty
wskutek zdarzen naturalnych jest cztonkiem pool’u, ktéry reguluje podziat strat
katastroficznych wérod ubezpieczycieli (stosownie do udziatu w rynku) i organi-
zuje reasekuracje dla norweskich ubezpieczen katastroficznych; dotyczy po-
siadto$ci komercyjnych i 0sob prywatnych;

— wszyscy czlonkowie odprowadzaja do pool’u sktadki, naliczane wedtug
rownej stawki procentowej (0,17% s. u. ogniowego), stanowigce odrebne pozycje
w polisach;

% Wedhug kursu éredniego NBP na dzien 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy).
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— poprawki w prawie ubezpieczen pozwolily dotaczy¢ do polis ogniowych
ryzyka nastepstw niebezpieczenstw naturalnych i jest to obowigzkowy dodatek;

— straty pool’u sg dzielone migdzy uczestniczace firmy, stosownie do udziatu
w rynku;

— odpowiedzialnosci pool’u jest limitowana do wysokosci 12,5 mld NOK
(1,54 mld euro) na jedno zdarzenie;

— franszyza (redukcyjna) na kazdej szkodzie w umowach z wtascicielami
nieruchomos$ci wynosi 8 tys. NOK (985,34 euro);

M: — model [; prywatne zarzadzanie obowigzkowego pokrycia dla zagrozen
naturalnych w polisach ogniowych przez NFSA (Norweskie Stowarzyszenie
Ustug Finansowych);

Szwajcaria: — Swiss Elemental Pool — SEP (szwajcarski pool klesk zy-
wiotowych), 1953 rok;
Z: — powodzie, sztormy, grad, lawiny, obcigzenie $niegiem, spadajace skaly

i kamienie, lawiny;

C: — pool tworzy fundusz prywatnych ubezpieczycieli, ktérego celem jest lep-
szy podzial ryzyk katastrof migdzy stowarzyszonymi zaktadami,

— dziatanie pool’u polega na obowigzkowym dotaczaniu ryzyk naturalnych
do zakresu polis ogniowych (od 1993 roku);

— odpowiedzialno$¢ pool’u jest ograniczona stosownie do zdarzenia: w bu-
dynkach 20 mIn CHF (koron szwajcarskich, tj. 12,37 min euro’), w mieniu
20 mln CHF (12,37 miln euro);

M: — model I; zarzadzanie prywatne.

Niemcy:

Z: — powodzie, sztormy (szczegdlnie zimowe), grad, trzg¢sienia ziemi;

C: — ryzyka naturalne dotagczane w pakiecie do polis ogniowych 0sob prywat-
nych i podmiotéw gospodarczych;

— wykorzystuje system ZURS (od 2001 roku) opracowany przez Niemiecki
Zwiazek Ubezpieczen GDV do szacowania ryzyka powodzi (wedlug koddéw
pocztowych) w ramach stref powodziowych (wyodrgbniono 4 klasy charaktery-
styk prawdopodobienstwa powodzi);

— sktadki za ubezpieczenie majatku zaleza od przynaleznosci do strefy za-
grozenia powodzig;

M: — model II; zarzadzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).
Austria:

Z: — powodzie, grad, sztormy, trzesienia ziemi, obcigzenie $niegiem;

C: — sztormy sa zwykle ujgte w polisach podmiotow indywidualnych,

w przeciwienstwie do powodzi i trzgsienia ziemi (ryzyka limitowane);
— w ubezpieczeniach przemystowych i komercyjnych ryzyka powodzi, trze-
sienia ziemi i sztorméw sa dostepne za dodatkowa sktadke;

7 Wedhug kursu $redniego NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy).
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— trwaja rozmowy migdzy stowarzyszeniem ubezpieczycieli a rzadem
w kwestii poszerzenia oferty ubezpieczenia ryzyk katastroficznych;

M: — model II; zarzadzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).
Czechy:

Z: — powodzie, grad, sztormy;

C: — pokrycie powodziowe wystgpuje w pelnym zakresie ubezpieczen ognio-

wych, a takze w zakresie rozszerzonym w przypadku ubezpieczen przemysto-
wych;

— okoto 40% gospodarstw domowych kupuje ubezpieczenie od powodzi
(Czechy maja wyzszy niz $redni poziom wydatkéw na ubezpieczenia w Europie
Srodkowo-Wschodniej — okoto 360 euro per capita);

— od czasu, gdy pokrycie powodziowe jest dobrowolne, wzrosto zjawisko an-
tyselekcji, mimo iz tereny najwyzszego ryzyka staly si¢ prawie nieubezpieczalne;

— restrykcje wprowadzone przez ubezpieczycieli po powodziach w 2002 roku
zmniejszaja straty powodziowe 1 zapewniaja lepsza kontrole wystawienia powo-
dziowego (np. zrezygnowano z sublimitéw® od ryzyka powodzi w polisach pod-
miotow prywatnych i small business’u, aczkolwiek prowadzi si¢ je nadal w ubez-
pieczeniach podmiotéw przemystowych i komercyjnych);

— panstwo pomaga w opracowaniu stref zagrozenia powodziowego (ustawa
o zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi);

— do szacowania ryzyka (wedlug bazy adresowej) wykorzystuje si¢ system
technologiczny Frat 1.0;

M: — model II; ubezpieczenia dobrowolne.

Rumunia:

Z: — ryzyka naturalne, w tym zwykle najgrozniejsze dla tego panstwa ryzyko
trzgsienia ziemi;

C: — asekuracja od skutkow katastrof realizowana jest przez ofert¢ w ramach
wolnego rynku;

— ze wzgledu na wysokie wystawienie na ryzyka naturalne (przede wszyst-
kim ryzyko trzgsienia ziemi), rzad podjat kroki w celu wprowadzenia programu
obowigzkowych ubezpieczen katastroficznych dla mieszkan (program ma wejsé
z zycie w 1 kwartale 2007 roku);

— model II; dobrowolny.

Portugalia:

Z: — ryzyka naturalne (najwyzsze zagrozenie stanowig trzg¢sienia ziemi, sztor-
my i powodzie);

C: — trzegsienia ziemi i1 pozary begdace nastgpstwem powyzszych, nie sa zawar-
te w standardowych polisach, ale ryzyka te mozna wykupi¢ jako dodatkowy za-
kres (tylko 15% polis ogniowych w ubezpieczeniach przemystowych obejmuje

8 W stosunku do okre§lonych ryzyk lub szkod objetych suma gwarancyjng ubezpieczenia, moz-
na ustali¢ indywidualne limity (tj. wiasnie sublimity odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela) — np. od-
r¢bne dla szkod rzeczowych, osobne dla osobowych.
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trzgsienia ziemi); generalnie ryzyko trzesienia ziemi obejmujg polisy inzynieryjne,
z pelnym zakresem, ktorych przedmiotem jest konstrukcja, montaz, prace budow-
lane;

— sztormy wystepuja w polisach w zakresie pelnym lub rozszerzeniu do polis
ogniowych; aby odszkodowanie zostalo wyptacone, zdarzenie musi spetniaé¢ defi-
nicje sztormu (wiatr z predkosciag powyzej 90 km/h, wedtug danych centrum me-
teorologicznego w miejscu ubezpieczenia);

— polisy z zakresem pelnym zdarzen naturalnych czesto obejmuja ryzyko po-
wodzi (ktora wedlug definicji jest rezultatem nagtej ulewy lub opadoéw deszczu,
przewyzszajacych poziom 10 mm/10 minut, albo przerwania tamy czy przelania
si¢ wody w naturalnych i sztucznych kanatach wodnych);

— powodzie wskutek wezbrania wod morskich i dobra przechowywane na
wolnym powietrzu nie sg objgte ochrona;

— model II; dobrowolny.

Wiochy:

Z: — trzesienia ziemi, osuwiska, powodzie;

C: — od maja 2004 roku ANIA (wloski zwigzek ubezpieczycieli) opracowuje
projekt stuzacy ocenie ryzyka powodzi SIGRA Flood Mapping Project (ma byc¢
gotowy do lipca 2007 roku);

— zapowiedziany (w ustawie finansowej z 2005 roku) projekt stworzenia do-
browolnego programu obejmujacego budynki od powodzi (rzad chce zalozy¢ fun-
dusz w wyskosci 50 mln euro, zarzadzany przez Consap S.p.A. i utworzy¢ nowa
firm¢ reasekuracyjna), ma zwigkszy¢ pojemno$¢ kapitatowag sektora ubezpieczen
i sprzedaz polis z zakresem ryzyk naturalnych (jednak jak dotad istotne regulacje
nie zostalty wydane i rynek ubezpieczen pozostat z nieuregulowana sytuacja i fir-
mami wystawionymi na antyselekcj¢ i hazard moralny);

M: — model II; dobrowolny.

Hiszpania:

Z: — ryzyka naturalne: trzesienia ziemi, tsunami, powodzie, erupcje wulka-
néw, sztormy, cyklony, ladowanie statkéw powietrznych oraz zdarzenia politycz-
ne 1 spoteczne: terroryzm, rozruchy i zamieszki spoteczne, strajki, stany wojenne,
rebelie;

C: — CCR (Konsorcjum Ubezpieczeniowe, 1954 rok) jest jednostka publiczng
posiadajaca osobowo$¢ prawng; posiada aktywa i zdolno$¢ do czynnos$ci reaseku-
racyjnych i jest zarzadzana przez rad¢ dyrektordw tworzonych przez przedstawi-
cieli sektora publicznego i prywatnego;

— zapewnia pokrycie (gwarancja panstwa) strat materialnych i szkod bezpo-
$rednich oraz strat osobowych bez ograniczen (rzad zapowiedzial poprawki
w prawie celem pokrycia strat w zyskach z dziatalnosci);

— CCR petni dodatkowa rol¢ na rynku ubezpieczen w dwoch sytuacjach: gdy
dane ryzyko nie jest objete przez prywatnych ubezpieczycieli lub gdy ryzyko ta-
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kie jest objete, ale ubezpieczyciel nie jest w stanie ponosi¢ zobowigzan ze wzgle-
du na bankructwo czy niewyptacalnos¢;

— ryzyka pokrywane przez CCR sa obowigzkowo ujmowane w polisach
ubezpieczen ogniowych, kradziezowych, szyb i innych przedmiotow od sttucze-
nia, awarii maszyn, pojazdow mechanicznych i szynowych itp.;

— CCR finasowane jest przez ubezpieczejacych, bowiem do kazdej sktadki
doliczana jest optata dodatkowa, widniejaca na polisie; jej wysokos¢ zalezy od
rodzaju ubezpieczonego mienia i wynosi od 0,09%o s. u. w przypadku budynkow
mieszkalnych do 0,34%o0 w przypadku zaktadow pracy (biura, sklepy, zaktady
przemystowe), a w ubezpieczeniach osobowych — 0,0096%o s. u.;

— oplaty na rzecz Konsorcjum sg przypisywane na jego konto w rozliczeniu
miesigcznym (za te dziatania ubezpieczyciele otrzymuja 5-procentowa prowizjg);

— model II; zarzadzanie prywatne (ubezpieczenia dobrowolne).

Wielka Brytania:

Z: — powodzie rzeczne, wezbrania morskie, sztormy, mroz; a takze terroryzm
(bez atakow biologicznych, chemicznych, nuklearnych);

C: — ochrona dostgpna w ofercie ubezpieczen ogniowych (obecnie wigkszo$¢
polis ubezpieczenia mienia prywatnego i komercyjnego obejmuje peten wachlarz
ryzyk naturalnych);

— w 2003 roku, po rozmowach rzadu z ubezpieczycielami, postanowiono, ze
sektor ubezpieczen bedzie dostarczat ubezpieczenia powodziowe dla nierucho-
mos$ci mieszkaniowych i1 small business’u na terenach spetniajacych rzadowe mi-
nima zabezpieczen przed powodzig lub na obszarach, na ktérych rzad sfinansuje
(do konica 2007 roku) popraweg technicznych srodkéw przeciwpowodziowych;

— w standardowych polisach ogniowych pokrywane jest tez ryzyko osunigcia
ziemi (dla gospodarstw domowych franszyza redukcyjna wynosi zwykle 1 tys.
GBP (1,5 tys. euro’);

— Pool Re, rzadowy pool do reasekuracji ryzyka terroryzmu, pokrywa obec-
nie wszystkie ryzyka naturalne (wcze$niej tylko ogien i wybuch), ale tylko
w ubezpieczeniach komercyjnych;

— ubezpieczyciele wykorzystuja system NextMap Britain, opracowany celem
szacowania ryzyka i wyznaczania stref zagrozenia (szczegolnie powodziowego);

— model II (dobrowolny).

Unia Europejska: — European Union Solidarity Fund (supra-national
structure), Europejski Fundusz Solidarnosci, 2002 rok;

Z: — wickszo§¢ powaznych katastrof (zgodnie z definicja Komisji Europej-
skiej, wielkie katastrofy powoduja straty przekraczajace 3 mld euro lub 0,6%
PKB kraju dotknigtego zdarzeniem);

? Wedtug éredniego kursu NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy).



104 Marzena Bac

C: — fundusz podj¢ty decyzja Komisji Europejskiej; dysponuje budzetem
rocznym w wysokosci 1 mld euro i gwarantuje natychmiastowa pomoc dla
panstw cztonkowskich, poszkodowanych w katastrofach;

M: — model [; zarzadzanie publiczne.

USA: 1. — National Flood Insurance Program — NFIP (krajowy program
ubezpieczen powodziowych), 1968 rok;

Z: — szkody wywotane przez powodzie (erozja, obsunigcia ziemi, koszty
oczyszczenia posiadlosci);

C: — administrowany przez rzad federalny FEMA; ustala strefy powodziowe,
finansuje $rodki zarzadzania ryzykiem powodziowym (wymagajac ich przestrze-
gania) 1 szacuje wielkos$¢ ryzyka w kazdej strefie oraz oferuje ubezpieczenia po-
wodziowe w tych strefach (ochrona majatku w strefach nie jest dostgpna u pry-
watnych ubezpieczycieli);

— zapewnia pokrycie kosztow naprawy budynkéw (mieszkalnych i komercyj-
nych) wraz z ich wyposazeniem (limit odpowiedzialnosci w posiadto$ciach
mieszkalnych — 250 tys. USD);

— program sprzedawany wlascicielom nieruchomosci w strefach zagrozenia
poprzez agentdw ubezpieczeniowych dzialajacych bezposrednio dla agencji
FEMA 1lub (ponad 95%) poprzez prywatnych ubezpieczycieli;

— ubezpieczyciele (86 firm) wydaja polisy i przejmuja roszczenia w imieniu
NFIP;

— firmy ubezpieczeniowe dostaja dodatek kosztowy z NFIP, a do rzadu fede-
ralnego przesylaja roznicg miedzy dochodem ze sktadki za to ubezpieczenie
a otrzymanym dodatkiem;

— FEMA pokrywa straty, ustala stawki, ceny i limity pokrycia;

M: — model I; zarzadzanie publiczne (ubezpieczenia dobrowolne);

2. — Kalifornia, California Earthquake Authority — CEA (kalifornijska jed-
nostka zarzadzania kryzysowego w przypadku trzgsien ziemi), 1996 rok;

Z: — trzesienia ziemi;

C: — CEA, jednostka finansowana i zarzadzana publicznie (najwickszy na
$wiecie dostawca mieszkaniowych ubezpieczen od trzgsien ziemi), umozliwia
ubezpieczenie ryzyka trzg¢sienia ziemi i zapewnia finansowa rentowno$¢ ubezpie-
czycieli obejmujacych to ryzyko;

— zdolno$¢ finansowa CEA przekracza 6,8 mld USD;

— program obejmuje 724 tys. posiadaczy polis ubezpieczenia domow i bu-
dynkow apartamentowych (bez basenow i garazy), generujac okoto 393 mln USD
sktadki przypisanej rocznie (przychdd);

— standardowy udzial wtasny ubezpieczajacego w przypadku domu wraz
z mieniem ruchomym wynosi 15% wartos$ci ubezpieczenia i ma zastosowanie do
calej straty;
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— ubezpieczyciele transferuja ryzyko trzgsienia ziemi w ubezpieczeniach
mieszkaniowych do CEA na zasadach dobrowolnosci (w ten sposob nabywajac
pokrycie trzgsienia ziemi w CEA);

M: — model I, zarzadzanie publiczne (finansowany prywatnie ze skladek
wiascicieli polis, udziatéw partycypujacych ubezpieczycieli, odsetek od zainwe-
stowanych i pozyczanych funduszy oraz reasekuracji);

3. — Floryda, Florida Hurricane Catastrophe Fund, FHCF (florydzki fundusz
katastroficzny od huraganéw), 1993 rok;

Z: — sztormy, huragany (potwierdzone przez Krajowe Centrum Huraganowe);

C: — rzadowo ustanowiony program reasekuracji, zaprojektowany by zachg-
ca¢ do przyjmowania ryzyka huraganow przez ubezpieczycieli rynkowych;

— obowigzkowe roczne sktadki do FHCF ptaca ubezpieczyciele obejmujacy
to ryzyko w budynkach mieszkalnych i komercyjnych;

M: — model II

Australia: 1. — Federal Flood Recovery Fund (rzadowy program usuwa-
nia skutkdw po powodzi), 2000 rok;

Z: — powodzie;

C: — rzad federalny zatozyl ten fundusz, aby dostarczy¢ dodatkowe wsparcie
dla spotecznosci (szczegdlnie wiejskich) na obszarach centralnej i poéinocnej No-
wej Potudniowej Walii oraz potudniowego Queensland, nawiedzanych przez wiel-
kie powodzie;

— maksymalna pojemno$¢ kapitatowa 10 miln USD;

— model I, zarzadzanie publiczne (wsparcie finansowe rzadu);

2. — Australia Natural Disaster Relief Arrangements — NDRA (australijski
program wsparcia i pomocy w sytuacji katastrof naturalnych);

Z: — pozary buszow, cyklony, trzesienia ziemi, powodzie, sztormy, osunigcia
ziemi (nie obejmuje katastrof spowodowanych przez cztowieka lub wypadki);
C: — program pomocowy obejmuje wsparcie dla dziatan typu: naprawa drog

i ulatwien w ruchu publicznym, zapewnienie podstawowych potrzeb gospodar-
stwom domowym;

— obejmuje straty materialne w posiadto$ciach indywidualnych i komercyj-
nych (szczegélnie kierowany do rolnikow, small business’u, dziatalnosci non-
-profit, aktywdw publicznych);

— w przypadku $redniej skali katastrofy (200 tys. AUD, dolarow australij-
skich, tj. 155,5 tys. USD'’), NDRA pokrywa potowe kosztow poniesionych przez
dany stan na pomoc ludziom, a gdy wydatki na $rodki pomocowe si¢gaja od
0,225% do 0,4% dochodu tego stanu, NDRA zwraca 75% wydatkdw;

— powigzany z dodatkowym programem kierowanym do przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ ogrodnictwem, uprawa bawetny, zboza, narazonych na straty z po-
wodzi 1 opadow deszczu (zapewnia rézne rodzaje wsparcia, m.in. do dochodu,

1% Wedtug $redniego kursu NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy); 120 tys. euro, wedhug
kursu krzyzowego.
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uprawy ro$lin, oprocentowania dotacji i grantéw dla matych i $rednich podmio-
tow gospodarczych);

— model I, zarzadzanie publiczne (finansowany przez rzad).

Nowa Zelandia: — Earthquake Commission (EQC) Natural Disaster
Fund (fundusz finansujacy straty z katastrof naturalnych i komisja ds. trzgsien
ziemi), 1994 rok;

Z: — trzgsienia ziemi, tsunami, osuni¢cia ziemi, powodzie, sztormy, erupcje
wulkandéw i ogien w nastepstwie powyzszych;
C: — obowigzkowy program rzadowy stosowany do kazdej polisy ogniowej

wykupionej dla nieruchomos$ci mieszkaniowej oferowanej przez prywatnych
ubezpieczycieli;

— komisja ds. trzgsien ziemi (EQCommission) jest wlasno$cia panstwa
(Crown Entity — organizacja sektoru publicznego, nie nalezaca do ministerstwa
ustug publicznych, ani do przedsigbiorstw panstwowych); kontrolowana przez
Krajowy Fundusz Katastrof, sktada si¢ z kapitatow i rezerw; pokrywa straty
w nieruchomosciach mieszkaniowych;

— pokrycie EQCover (pokrycie katastrof geologicznych) dotaczane jest auto-
matycznie do polis ogniowych posiadtosci mieszkaniowych;

— sktadki ogniowe (ptacone przez klientéw do firm) powigkszone sg o udziat
w EQC i odprowadzane do programu (EQCommission) przez prywatnych ubez-
pieczycieli;

— mieszkania s3 ubezpieczone maksymalnie do 100 tys. NZD (dolaréw no-
wozelandzkich, tj. 68 tys. USD"), a ryzyka osobowe do 20 tys. NZD (13,66 tys.
USD'?) — rzad gwarantuje pokrycie wszystkich tych zobowigzan;

— pojemnos$¢ kapitatowa wynosi 4 mld USD;

— gdy straty przekraczaja 20 tys. NZD (13,66 tys. USD), program pokrywa
roszczenie w 99% (franszyza redukcyjna wynosi 200 NZD —136 USD"), a gdy
straty przekraczaja 5 tys. NZD (3,42 tys USD'), z EQCover wyplacane jest 90%
roszczenia (franszyza redukcyjna wynosi 500 NZD — 341,4 USD);

M: — model I, zarzadzanie publiczne.

Japonia: — The Japan Earthquake Reinsurance Co. Ltd. — JER (japonska
korporacja reasekuracji trzgsien ziemi, sp. z 0.0.), 1966 rok;

Z: — trzgsienia ziemi, erupcje wulkanow, ptywy morskie i tsunami;

C: — zapewnia ubezpieczenie trzgsienia ziemi, jako uzupelnienie podstawowe-
go zaplecza asekuracyjnego $wiadczonego przez ubezpieczycieli w ramach polis
ogniowych (obowigzkowy zakup reasekuracji z funduszu przez ubezpieczycieli
ryzyk gospodarstw domowych);

""" Wedtug $redniego kursu NBP z 6 lutego 2007 roku (kurs krzyzowy); tj. 52,6 tys. euro (§redni
kurs NBP — krzyzowy).

2Ty, 10,5 tys. euro ($redni kurs NBP z 6 lutego 2007 roku — kurs krzyzowy).

" Tj. 105,12 euro (wedtug kursu jak wezesniej).

' Tj. 2,63 tys. euro (wedlug kursu jak wczesniej).
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— wszystkie ubezpieczenia mieszkaniowe (asekurujace nieruchomos$ci miesz-
kaniowe i/lub ruchomos$ci gospodarstw domowych) obejmujgce trzgsienie ziemi
sa reasekurowane przez ubezpieczycieli w JER;

— fundusz JER sklada si¢ z rezerw na nagte wypadki, utworzonych ze
sktadek ubezpieczen od trzgsienia ziemi, zbieranych przez prywatnych ubezpie-
czycieli;

— rzad reasekuruje czg$¢ ubezpieczenia od trzgsienia ziemi przekazanych do
JER;

— maksymalna sktadka do JER jest ustalana kazdego roku przez parlament
japonski;

— aby limitowaé catkowite zobowigzanie stosuje si¢ ograniczenie programu
na jedno zdarzenie w wysokosci 4,5 mld JPY (jenéw japonskich, tj. 37,5 mln
USD"); udziat rzadu w tej wielkosci jest bliski 4000 mld JPY (33 mld USD'),
a firm ubezpieczeniowych ponad 747 mld JPY (6,19 mld USD");

— maksymalne odszkodowanie waha si¢ migdzy 30 a 50% s. u. i jest ograni-
czone do wysokosci 50 min JPY (425 tys. USD') na budynki mieszkalne
i 10 min JPY (83 tys. USD") na ruchomosci gospodarstw domowych;

— model II; zarzadzanie prywatne na podstawie specjalnego prawa.

Rozwigzanie systemowe staje si¢ konieczne takze w Polsce, szczegdlnie w ob-
liczu ryzyk powodzi, huraganow, pozarow, osuwisk, a ostatnio nawet trzg¢sien zie-
mi czy upatdw. Mozliwe zatem, iz w niedalekiej przysztoSci i u nas zostang
wdrozone rozwigzania na wzor modeli juz funkcjonujacych, lecz uwzgled-
niajgcych realia polskie. Nie wykluczone, Zze bedzie to system ubezpieczen po-
wszechnych, obowigzkowych dla wszyskich mieszkancow kraju.
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Streszczenie

Referat podejmuje tematyke zarzadzania ryzykami katastroficznym (przede wszystkim ryzykami
katastrof naturalnych) na $wiecie, ze szczegdlnym akcentem potozonym na ubezpieczenia obej-
mujace swym zakresem skutki ich realizacji. Ubezpieczenia te okreslane sg w artykule jako ubez-
pieczenia katastroficzne, czy ubezpieczenia od skutkow katastrof.

Zagadnienia niniejszego referatu prezentowane sa w ujeciu teoretycznym, stanowigcym wprowa-
dzenie do ubezpieczen katastroficznych, programéw oraz systeméw z nimi zwigzanych, a takze
W ujgciu praktycznym, stanowigcym zestawienie przyktadow rozwigzan systemowych, funkcjo-
nujacych na $wiecie.

Wybrane rozwigzania problemu kompensacji strat katastroficznych, podane w dalszej cz¢$ci pra-
cy, pochodza z panstw takich, jak: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Dania, USA itd. Wskazuja
one na praktyki ubezpieczeniowe stosowane nie tylko przez zaktady ubezpieczeniowe i firmy rease-
kuracyjne, ale takze rzady tych panstw oraz wybrane instytucje sektora publicznego, wspotpracujace
w ramach utworzonego systemu czy programu od zagrozen naturalnych.

Poruszone w artykule tematy stanowia przedmiot badan i dysertacji autorki, z ktorych pochodza
wybrane tezy referatu.

Stowa Kkluczowe

katastrofy naturalne, ubezpieczenia od skutkow katastrof, ryzyka katastroficzne, ubezpieczenia kata-
stroficzne, kompensacja strat katastroficznych, programy i systemy katastroficzne
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Disaster Insurance Programs and Systems in the World

Summary

This paper deals with the subject of disaster risk management (above all natural disaster risks)
in the world, focusing on the insurance covering the results of catastrophes.

This type of insurance is named in the article as catastrophic/disaster insurance.

The paper presents the insurance issues both in a theoretical aspect, which is the introduction to
catastrophic insurance, its programs and systems, and in a practical aspect giving examples of some
of the world system solutions.

The selected solutions of the problem of the compensation for catastrophic loss presented in one
part of the paper come from the following countries: France, Germany, Great Britain, Denmark, the
USA, etc. They show insurance practices used not only by insurance agencies and reassurance com-
panies, but also by the country governments and the selected public sector institutions cooperating
within the created system or program of natural disaster insurance.

The issues discussed in this paper are the subject of the author’s research and dissertation, from
which come some of the paper points.

Key words

natural disasters, disaster insurance coverage, catastrophic risks, catastrophic insurance, compensa-
tion for catastrophic loss, catastrophic programs and systems
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