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Regulacje w œwietle koncepcji ordoliberalnych

„To regulate well, regulate little”
(Stigler George J.)

1. Wstêp

Alokacja czynników wytwórczych, koordynacja jednostkowych decyzji gospo-
darczych, dystrybucja czy kontrolowanie w gospodarce funkcjonuj¹cej w sposób
zdecentralizowany i bazuj¹cej na podziale pracy odbywa siê za poœrednictwem
rynków. Skutecznoœæ dzia³ania ka¿dego z tych obszarów jest wysoce determino-
wana form¹ rynku — sposobem, w jaki rynek jest zorganizowany.

Jak wskazuje teoria ekonomii, organizacja rynków na zasadzie konkurencji
wydajnoœci wymusza na podmiotach gospodarczych kompromisowe rozwi¹zania
przeciwstawnych interesów. Swoboda gospodarcza i pozytywne ekonomiczne wy-
niki rynkowe jako dwa aspekty konkurencji pozwalaj¹ wy³oniæ elementy ró¿ni¹ce
bardziej i mniej konkurencyjne struktury rynkowe (Thieme, 1995, s. 17). Konku-
rencja dostarcza mo¿liwoœci alternatywnych zachowañ (szeroka oferta towarowo-
-us³ugowa, oszczêdnoœciowa), monopol ogranicza mo¿liwoœci wyboru. Konkuren-
cja w przeciwieñstwie do warunków rynków zmonopolizowanych gwarantuje
szybki przep³yw prawdziwych informacji.

Ponadto, koniecznoœæ obni¿ania kosztów, ulepszania produktu, wymusza postê-
powanie podmiotów, które w innych warunkach nie zosta³oby podjête. Proinno-
wacyjnoœæ konkurencji staje siê widoczna w nowych, kosztooszczêdnych meto-
dach produkcyjnych, rozwi¹zaniach organizacyjnych i rynkowych.

Jednym ze sposobów realizacji celów przedsiêbiorstw s¹ porozumienia zmie-
rzaj¹ce do wyeliminowania lub ograniczania funkcjonowania podmiotów konku-
rencyjnych.
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Rola organów pañstwa jest kluczowa w stwarzaniu warunków realizacji intere-
sów gospodarczych wszystkich stron rynku. Polityka konkurencji czuwaj¹ca nad
wyeliminowaniem praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê polega jednoczeœnie na
wprowadzaniu zasad wspó³zawodnictwa, które mia³yby za zadanie utrzymanie
efektywnoœciowego wymiaru walki rynkowej.

W pierwszej czêœci niniejszej pracy przedstawimy istotê regulacji w procesach
gospodarowania. W kolejnej czêœci zostan¹ zaprezentowane wybrane koncepcje
libera³ów i keynesistów jako t³o do zilustrowania ordoliberalnego podejœcia do
roli instytucji pañstwowych we wspieraniu skutecznych dzia³añ na rzecz wolnoœci
gospodarczej i efektywnoœci gospodarowania. W ostatnim rozdziale naœwietlona
zostanie sytuacja na rynku pracy i w sektorze telekomunikacyjnym w odniesieniu
do stosowanych na nich regulacji.

2. Regulacje jako przejaw ingerencji pañstwa
w funkcjonowanie gospodarki

Regulacje s¹ jednym z instrumentów polityki gospodarczej, stosowanych
w odpowiedzi na niesprawnoœci wynikaj¹ce z dzia³ania mechanizmu rynkowego.
S¹ one postrzegane jako jedno z narzêdzi interwencji pañstwa w gospodarkê
w warunkach nadu¿yæ monopolistycznych, wystêpowania dóbr wykazuj¹cych ce-
chy dóbr publicznych, istnienia efektów zewnêtrznych, niepe³nej informacji, bra-
ku kompletnoœci i komplementarnoœci rynków (Stiglitz, 2004, s. 91—99).

Najistotniejszymi ograniczeniami stosowania regulacji jest wystêpowanie asy-
metrii informacji (u³omnoœci rynków prowadz¹cych do utrzymywania siê stanów
nierównowagi, a tak¿e do nieefektywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej) oraz nie-
efektywnoœæ polityczna (opieranie siê na niedok³adnych danych, sporz¹dzanie
b³êdnych kalkulacji). Zastosowanie regulacji odbywa siê zazwyczaj poprzez ogra-
niczanie dzia³alnoœci podmiotów gospodarczych ró¿nego rodzaju nakazami lub
zakazami. Regulacje s³u¿¹ eliminowaniu kosztów zewnêtrznych oraz pobudzaniu
korzyœci zewnêtrznych, co w efekcie ma sprzyjaæ efektywnoœci gospodarowania.

Efektywnoœæ alokacyjna na rynkach zagro¿ona jest wykorzystywaniem w³adzy
gospodarczej podmiotów dzia³aj¹cych przewa¿nie w warunkach monopolistycz-
nych i oligopolistycznych. Regulacyjne dzia³ania pañstwa zmierzaj¹ wówczas naj-
czêœciej do pobudzania (ochrony) konkurencji potencjalnej lub rzeczywistej.
Zwiêkszanie konkurencji potencjalnej, eliminowanie monopoli osi¹ga siê przez
znoszenie barier wchodzenia i wychodzenia z rynku lub kontrolowanie strategicz-
nych zachowañ przedsiêbiorstw. Niemo¿noœæ ca³kowitego zlikwidowania barier
wejœcia i wyjœcia (istnienie kosztów utopionych) oddala konkurencjê potencjaln¹
od stanu doskona³ego.

Tworzenie warunków do zaistnienia konkurencji rzeczywistej odbywa siê naj-
czêœciej poprzez zmuszanie monopoli do podzia³u swoich przedsiêbiorstw (jedy-
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nie wówczas, gdy korzyœci skali nie wystêpuj¹ b¹dŸ s¹ s³abe) oraz poprzez sprze-
da¿ praw do prowadzenia dzia³alnoœci na danym rynku (konkurencja o rynek,
konkurencja o monopol). Mo¿liwoœæ zmowy miêdzy uczestnikami aukcji lub stra-
tegicznej przewagi jednej firmy nad innymi oddala skutecznoœæ instrumentu auk-
cji praw do dzia³ania na rynku.

Je¿eli stworzenie konkurencji potencjalnej i rzeczywistej jest niemo¿liwe, nie-
efektywne czy wrêcz szkodliwe, istnieje miejsce do dzia³añ pañstwa na rzecz
przeciwdzia³ania nadu¿yciom przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych efekty skali, za-
pobiegania tworzeniu barier wyjœcia i wejœcia czy innych. Polityka pañstwa obej-
muje w tym zakresie instrumenty do regulowania dzia³ania monopoli prywatnych
— ustawodawstwo antymonopolowe, kontrola cen lub narzêdzia do wp³ywania na
funkcjonowanie przedsiêbiorstw pañstwowych (Acocello, 2002, s. 273—290).

3. Ordoliberalne podejœcie
do usprawniania funkcjonowania gospodarki

„System wspó³zawodnictwa” Euckena, program decentralizacji Ropke’go, libe-
ralny interwencjonizm Rustowa, demonopolizacja rynku Bohma stanowi¹ zlepek
idei, które w literaturze ekonomii funkcjonuj¹ pod nazw¹ ordoliberalizmu.

Koncepcje ordolibera³ów odrzucaj¹ centralne planowanie, z jednej, i rozwój
nieskrêpowanego, wolnego rynku, z drugiej strony, jako warunki do skutecznego
(efektywnego i sprawiedliwego) funkcjonowania gospodarki. Odrzucaj¹c kolekty-
wizm i leseferyzm ordolibera³owie wskazywali na ³ad gospodarczy jako na pod-
stawê sprawnego dzia³ania podmiotów gospodarczych.

Naczelne miejsce w koncepcjach ordolibera³ów zajmowa³o odsuniêcie z syste-
mu gospodarczego nieefektywnego i likwiduj¹cego inicjatywê jednostki central-
nego planowania, promowanie roli rynku jako fundamentalnego elementu syste-
mu gospodarczego, zwalczanie monopoli, okreœlanie zakresu ingerencji pañstwa
i konkurencji, zapewnianie wolnoœci jednostki, zabezpieczenie w³asnoœci prywat-
nej. Mimo wskazañ tworzenia porz¹dku gospodarczo-spo³ecznego — jednoznacz-
nego z koniecznoœci¹ umacniania roli pañstwa w gospodarce — nale¿y mocno
podkreœliæ, ¿e ordolibera³owie byli zdecydowanie przeciwni narzucaniu spo³e-
czeñstwu zadañ.

Idea „ordo”, na której bazuj¹ koncepcje wyros³e ze szko³y fryburskiej w Niem-
czech oznacza³a ustanowiony porz¹dek, któremu cz³owiek siê poddawa³. Zawiera³
on w sobie nie prawa natury, które cz³owiek zasta³, ale te wprowadzone przez
niego samego. Porz¹dek ten cechowa³ siê wolnoœci¹ w planowaniu dzia³añ jedno-
stek w ramach stanowionego prawa, jednakowego wobec wszystkich.

Konkurencja w ordoliberalizmie postrzegana by³a jako ¿ywotna si³a dzia³ania,
ale jedynie wówczas, gdy nadzorowana by³a przez pañstwowego arbitra. Konku-
rencja stanowi³a fundament zasad ordoliberalizmu. Mia³a ona napêdzaæ efektyw-
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noœæ w gospodarce. Realizowanie konkurencji powinno odbywaæ siê na zdrowych
zasadach, które bazuj¹ na neutralnej roli pañstwa jako monitoruj¹cego i rozstrzy-
gaj¹cego, ale nieanga¿uj¹cego siê bezpoœrednio w procesy gospodarowania pod-
miotu.

Korzyœci z istnienia konkurencji by³y warunkowane wyeliminowaniem jakich-
kolwiek przejawów wykorzystywania w³adzy gospodarczej zarówno po stronie
popytu, jak i po stronie poda¿y oraz pobudzaniem wspó³zawodnictwa w ramach
œciœle okreœlonych regu³. Regu³y te mia³y swe odzwierciedlenie w systemie funk-
cjonuj¹cego w danej gospodarce prawa, pañstwo zaœ mia³o czuwaæ nad ich prze-
strzeganiem.

Ponadto, wysuwano koncepcje uspo³eczniania tych przemys³ów, które wykazy-
wa³y z natury cechy monopolu (koleje, zbrojenie, przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci
publicznej). Wspierano rozwój rolnictwa nieobszarniczego, ma³ych zak³adów
handlowych i przemys³owych. Postulowano zlikwidowanie spó³ek z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ i reorganizacjê spó³ek akcyjnych, ograniczenie kampanii re-
klamowych du¿ych spó³ek, uruchamianie robót publicznych w okresie dekoniunk-
tury (Zagóra-Jonszta, 1999, s. 23).

Instytucje pañstwowe w podejœciu ordoliberalnym maj¹ znaczenie kluczowe —
czuwaj¹ one nad przestrzeganiem przepisów antymonopolowych i innych norm
prawnych. Monopole w ujêciu ordolibera³ów stanowi³y zagro¿enie szczególnie dla
warstw œrednich spo³eczeñstwa, do których zasady ordoliberalne by³y kierowane.

Doskonale konkurencyjna elastycznoœæ cen, stabilizuj¹ca wartoœæ pieni¹dza po-
lityka walutowa, otwartoœæ rynku na pe³n¹ konkurencjê, dominuj¹ca w³asnoœæ
prywatna œrodków produkcji, wzmocniona przez politykê pañstwa sk³onnoœæ
przedsiêbiorstw do inwestowania, a tak¿e zniwelowanie monopolizacji gospodar-
ki, aktywizacja poda¿y, korygowanie podzia³u dochodu narodowego stanowi³y
najwa¿niejsze komponenty ordoliberalnego ujêcia zasady konkurencyjnoœci
w gospodarce.

Ordolibera³owie postrzegali rynek jako podstawê funkcjonowania gospodarki,
który stanowi³ Ÿród³o efektywnoœci dzia³añ gospodarczych. Jedynym warunkiem
osi¹gania korzyœci z funkcjonowania mechanizmu rynkowego, w postaci wy¿szej
si³y nabywczej pieni¹dza, wiêkszej iloœci miejsc pracy, pe³nego zatrudnienia,
zwiêkszonych p³ac i dochodów, by³o osadzenie go w warunkach sprawnie dzia³a-
j¹cego monitoringu pañstwowego.

Immanentne si³y mechanizmu rynkowego pozostawione niekontrolowanej swo-
bodzie w naturalny sposób doprowadzaj¹ do wy³onienia siê podmiotów, których
dominacja skutkuje nadu¿ywaniem si³y rynkowej. Dlatego pañstwo w ujêciu or-
doliberalnym mia³o odgrywaæ istotn¹ rolê w gospodarce. Rola ta mia³a siê g³ów-
nie sprowadzaæ do tworzenia ³adu gospodarczego. Pañstwo nigdy nie powinno in-
gerowaæ w procesy gospodarcze, wystêpuj¹c jako podmiot gospodarczy, b¹dŸ po-
dejmuj¹c dzia³alnoœæ konkurencyjn¹ do tej œwiadczonej w sektorze prywatnym.
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Pozostawanie w rêkach pañstwa nierentownej, spo³ecznie po¿¹danej dzia³alnoœci
nie podlega w¹tpliwoœciom.

Pañstwo mia³o z jednej strony stanowiæ gwarancjê realizacji ram prawno-
-instytucjonalnych dla dzia³ania gospodarki rynkowej (stabilny pieni¹dz, zdrowa
konkurencja), z drugiej strony, mia³o dzier¿yæ odpowiedzialnoœæ za socjalne za-
bezpieczenie, której rynek nie móg³ zapewniæ.

Pañstwo mia³oby za zadanie wypracowanie instrumentów neutralizowania ne-
gatywnych skutków dzia³ania systemu konkurencji, nie jego wy³¹czania. Ropke
wypracowa³ pojêcie „interwencjonizmu liberalnego”, który obejmowa³ dofinanso-
wywanie nierentownych dla kapita³u prywatnego inwestycji (interwencjonizm za-
chowawczy), kredytowanie, przekwalifikowanie pracowników, wspomaganie re-
klam¹ upadaj¹cych ga³êzi gospodarki (interwencjonizm dostosowawczy), dewalu-
acjê pieni¹dza, c³a ochronne, okreœlanie warunków pracy, stabilizacjê pieni¹dza
(interwencjonizm zgodny z systemem rynkowym), reglamentacjê dewiz, okreœla-
nie kontyngentów, clearing, zakazywanie inwestycji, ustalanie cen minimalnych
i maksymalnych (interwencjonizm niezgodny z systemem rynkowym) (Pszczó³-
kowski, 1990, s. 32).

Miejsce pañstwa w gospodarce w du¿ej mierze zosta³o okreœlone przez ordoli-
bera³ów w kontekœcie kontroli powstawania i funkcjonowania przedsiêbiorstw
monopolistycznych. Warunki monopolistyczne postrzegane by³y jako sprzyjaj¹ce
wyzyskowi i nadu¿yciom, dlatego ordoliberalna koncepcja zdrowego systemu
gospodarczego opiera³a siê na polityce demonopolizacji i walce z przejawami
kartelizacji gospodarki. Ga³êzie naturalnie monopolistyczne b¹dŸ te, w których
prywatne przedsiêwziêcia by³y nierentowne lub trudne podlega³y g³êbszej inge-
rencji pañstwa, w³¹cznie z podjêciem przez nie dzia³alnoœci, lecz nie stanowi¹cej
konkurencji dla sektora prywatnego.

Dalecy od realizowania centralnego planowania ordolibera³owie nie zaprzecza-
li zasadnoœci oparcia gospodarki na planowaniu jednostek, wynikaj¹cego z ich
autonomicznej woli gospodarowania.

4. Ordoliberalizm na tle wybranych idei liberalizmu i keynesizmu

Jednym z punktów rozbie¿noœci idei liberalnych i ordoliberalnych jest dziedzi-
na, forma i zakres dzia³ania pañstwa. W obydwu podejœciach rynek pozostaje je-
dynym regulatorem cen i wielkoœci produkcji. Porz¹dkuj¹ca rola instytucji czu-
waj¹cych nad niewykraczaniem poza ramy systemu prawnego jest centralnym
punktem teorii ordoliberalnych. W liberalizmie wolny rynek stanowi³ jedyny ob-
szar realizacji celów gospodarczych, w ordoliberalizmie wyznawano zasadê: „tyle
rynku, ile mo¿na, tyle pañstwa, ile trzeba”. Wskazania na koniecznoœæ uzupe³nia-
nia wolnorynkowego porz¹dku gospodarczego g³êbok¹ ingerencj¹ pañstwa w pro-
cesy gospodarcze widoczne s¹ w podejœciu keynesowskim.

Regulacje w œwietle koncepcji ordoliberalnych 81



W³asnoœæ prywatna, wolnoœæ gospodarcza, indywidualna przedsiêbiorczoœæ
jednostek stanowi¹ elementy wspólne liberalizmu, keynesizmu i ordoliberalizmu.

Trzon idei liberalnych stanowi wiara w skutecznoœæ dzia³ania mechanizmu
rynkowego. Ordoliberalizm i keynesizm stanowi¹ odpowiedŸ na zawodnoœæ ryn-
ku, która w najjaskrawszym œwietle ujawni³a siê podczas Wielkiego Kryzysu lat
trzydziestych XX wieku.

Tablica 1 przedstawia wybrane elementy myœli rozwiniêtej w ramach liberaliz-
mu, keynesizmu i ordoliberalizmu w kontekœcie podzia³u zadañ gospodarczych
miêdzy rynkiem a pañstwem.
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T a b l i c a 1

Zestawienie wybranych elementów ekonomii liberalnej, ordoliberalnej i keynesowskiej

Kryterium
rozró¿nienia

Liberalizm Keynesizm Ordoliberalizm

Proces go-
spodarowa-
nia

„Niewidzialna rêka ryn-
ku” — niczym nieskrê-
powana konkurencja

G³êboka ingerencja pañ-
stwa w procesy gospo-
darowania, ³¹cznie
z koncepcj¹ uspo³ecznie-
nia inwestycji; wspó³ist-
nienie pañstwa i rynku
widziano jako stan per-
manentny

Konkurencja oparta na
prawno-instytucjonalnym
zabezpieczeniu; wspó³istnie-
nie pañstwa i rynku po-
strzegano jako stan przejœ-
ciowy prowadz¹cy do roz-
szerzenia zakresu rynku

Dochodze-
nie do sta-
nu równo-
wagi

Mechanizmy rynkowe
doprowadzaj¹ do
oczyszczania siê rynków

Mechanizm rynkowy nie
jest w stanie doprowa-
dziæ do równowagi przy
pe³nym zatrudnieniu —
niezbêdna jest interwen-
cja pañstwa po stronie
popytowej rynku

Wolnoœæ gospodarcza jed-
nostki i instytucjonalny
porz¹dek zapewniaj¹
sprawne funkcjonowanie
rynku

Zwi¹zek
teorii z
praktyk¹
gospodarcz¹

Istotna rozbie¿noœæ miê-
dzy fundamentalnymi
za³o¿eniami teorii kon-
kurencji wolnorynkowej
a rzeczywistym funkcjo-
nowaniem rynków

Wprowadzenie do prak-
tyki gospodarczej polity-
ki zarz¹dzania popytem
globalnym

Realizowanie zasad ordoli-
beralizmu w ramach
spo³ecznej gospodarki ryn-
kowej

Ceny Zapewnienie systemu
wolnych cen w warun-
kach nieskrêpowanej
konkurencji — nie ma
wolnej gospodarki ryn-
kowej bez wolnych cen

Ingerencja w ceny po-
przez politykê poda¿y
pieni¹dza; d³ugookresowa
tendencja zmian cen za-
le¿y od relacji wzrostu
p³ac i wydajnoœci

Zapewnienie wolnorynko-
wego systemu cen, z wy-
j¹tkiem cen na rynkach
„reaguj¹cych nienormalnie”,
gdzie ceny ustalane s¹
przez pañstwo

Cel inge-
rencji pañ-
stwa

Zapewnienie prawno-in-
stytucyjnych podstaw
dzia³ania mechanizmu
rynkowego

Zapewnienie funkcjono-
wania gospodarki na po-
ziomie pe³nego zatrud-
nienia

Prawne zabezpieczenie
wolnej konkurencji; spra-
wiedliwy wg Rawlsa po-
dzia³ dochodu narodowego

Rola pañ-
stwa

Rola „nocnego stró¿a” Interwencjonizm pañ-
stwowy — regulacja in-
dywidualnej dzia³alnoœci
gospodarczej

Ingerencja w ¿ycie gospo-
darcze
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Kryterium
rozró¿nienia

Liberalizm Keynesizm Ordoliberalizm

Dziedziny,
formy
i granice
wp³ywu
pañstwa

Ochrona prawa w³asnoœ-
ci; zasada „leseferyz-
mu”

Kapitalizm pañstwo-
wo-monopolistyczny, ina-
czej regulowany

Podstawow¹ zasad¹ ¿ycia
gospodarczego jest swoboda
wykorzystania prywatnej
w³asnoœci i ingerencja przez
pañstwo tylko w ustalonych
przez prawo przypadkach

Efekt nie-
kontrolowa-
nej konku-
rencji

Realizowanie siê idea³u
racjonalnoœci gospodaro-
wania, osi¹ganie opty-
malnych poziomów
efektywnoœci

Niewykorzystywanie
mocy wytwórczych go-
spodarki w okresie rece-
sji, szczególnie zasobu
pracy

Samounicestwienie siê kon-
kurencji w efekcie
dzia³ania naturalnych si³
prowadz¹cych do powsta-
wania monopoli

Spojrzenie
na konku-
rencjê

Spontaniczna ewolucja,
swobodna rywalizacja

Rozszerzenie funkcji
pañstwa jest warunkiem
„pomyœlnego funkcjono-
wania inicjatywy indywi-
dualnej”

Osadzenie konkurencji na
zorganizowanym systemie,
pozostawiaj¹cym inicjatywê
jednostce, dzia³aj¹cej w ra-
mach œcis³ych regu³, któ-
rych przestrzeganie jest
monitorowane

Koncepcje
dzia³ania
gospodarki

Zasada indywidualizmu Centralne kierowanie go-
spodark¹

Indywidualistyczne plano-
wanie gospodarki; oparcie
gospodarki rynkowej na
planach jednostek

Spojrzenie
na mono-
pole

Konkurencja wielu Monopole jako trwa³y
i „naturalny” element
gospodarki

Monopole jako organizmy
maj¹ce w³adze i wp³yw na
innych uczestników ¿ycia
gospodarczego, wykazuj¹ce
przewa¿nie negatywny
wp³yw na dzia³anie innych
podmiotów. Ich dzia³alnoœæ
powinna byæ eliminowana
lub w szczególnych przy-
padkach istotnie monitoro-
wana przez pañstwo

Pozycja
monopoli

Uwzglêdniano jedynie
istnienie wielu rywali-
zuj¹cych ze sob¹, swo-
bodnie dzia³aj¹cych pod-
miotów gospodarczych

Pomijanie wp³ywu mo-
nopoli na procesy inwe-
stycyjne, uznawanie ich
jako trwa³ego elementu
ówczesnej gospodarki

Istnienie monopoli unie-
mo¿liwia³o realizowanie
uporz¹dkowanej konkuren-
cji w gospodarce

� r ó d ³ o: opracowano na podstawie: (Zagóra-Jonszta U., 1999, s. 25—34; Pszczó³kowski, 1990,
s. 58—82; Keynes, 2003, s. 281).
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Ordolibera³owie postulowali zachowanie wolnoœci gospodarczej oraz podjêcie
zdecydowanej walki z monopolami postrzeganymi jako element autodestrukcyjny
wolnorynkowego kapitalizmu. Koncepcje Keynesa bazowa³y na prymacie indywi-
dualizmu decyzji gospodarczych, ale jednoczeœnie wskazywa³y potrzebê silnej in-
gerencji pañstwa. Keynesiœci dzia³anie wolnego rynku uznawali za wysoce nie-
wystarczaj¹ce dla osi¹gniêcia równowagi gospodarki przy pe³nym zatrudnieniu.
O tyle, o ile ordoliberalizm odpowiedŸ na nieskutecznoœæ swobodnej konkurencji
upatrywa³ w ³adzie gospodarczym — ramach dla dzia³ania wolnych i niezale¿-
nych jednostek gospodarczych, keynesizm w rozszerzeniu funkcji pañstwa wi-
dzia³ mo¿liwoœæ rozwi¹zania problemu bezrobocia i niskiego popytu globalnego.

Zasadnoœæ idei leseferyzmu zostaje ca³kowicie zarzucona w keynesizmie (za-
pewnienie jedynie swobodnego dzia³ania si³ rynkowych nie prowadzi do ustabili-
zowania gospodarki na poziomie pe³nego zatrudnienia), w ordoliberalizmie zaœ
zaprzêgniêta w ramy prawne i instytucjonalne.

To, co z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy przyci¹ga szczególn¹ uwa-
gê to ró¿nice trzech wymienionych podejœæ w odniesieniu do konkurencji i pozy-
cji monopoli w gospodarce. Liberalne spojrzenie na gospodarkê bazuje na dosko-
na³ej konkurencji jako conditio sine qua non osi¹gniêcia idea³u racjonalnoœci gos-
podarczej. Keynesizm wskazywa³ na koniecznoœæ w³¹czenia pañstwa we wspó³de-
cydowanie o takich strategicznych kategoriach makroekonomicznych, jak popyt
globalny, dochód narodowy czy podzia³ maj¹tku narodowego. Ordolibera³owie
swoje pogl¹dy osadzili na zaufaniu w pozytywn¹ energiê p³yn¹c¹ z rywalizacji
rynkowej oraz wskazywali na porz¹dek gospodarczy jako nierozerwalny element
sprawnego systemu gospodarczego.

Jednym z g³ównych elementów myœli ekonomii klasycznej jest zwalczanie ist-
nienia i tworzenia siê monopoli. W podejœciu keynesowskim monopole stanowi³y
trwa³y komponent gospodarki. W ordoliberalizmie natomiast, choæ w szczegól-
nych przypadkach dopuszczano istnienie zmonopolizowanych rynków, generalnie
postulowano stworzenie mocnych ram instytucjonalno-prawnych do walki z pod-
miotami zyskuj¹cymi w³adzê gospodarcz¹.

Wyrównywanie warunków konkurencji oraz interwencja pañstwa o charakterze
spo³ecznym (wspomaganie niektórych przemys³ów, g³ównie ciê¿kich, w procesie
ich adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków, wspó³decydowanie pracowników
o socjalnym oraz ekonomicznym kszta³cie przedsiêbiorstwa) wymienia siê w po-
dejœciu ordoliberalnym jako powody, dla których pañstwo ma nie tylko prawo,
ale i obowi¹zek interwencji w gospodarce liberalnej (Albert, 1994, s. 138).

Te dwa wymiary polityki pañstwa mo¿na zobrazowaæ na przyk³adzie ingeren-
cji pañstwa na rynku pracy i w sektorze telekomunikacyjnym.
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5. Regulacje na rynku pracy i w sektorze telekomunikacyjnym

Regulacja w ordoliberalizmie przejawia³a siê interwencj¹ antymonopolistyczn¹
i stabilizacj¹ koniunktury. Wspó³zawodnictwo, stanowi¹ce rdzeñ spo³ecznej go-
spodarki rynkowej budowano na dwóch najwa¿niejszych grupach zasad: konsty-
tuuj¹cych (polityka ramowa) i regulacji (polityka bie¿¹ca) (Lewandowski 1991,
s. 115—116).

Polityka ekonomiczna mia³a stwarzaæ dogodne warunki do indywidualnego
planowania gospodarczego, tak, aby ryzyko rynkowe (nieuniknione) nie by³o in-
tensyfikowane ryzykiem p³yn¹cym z dzia³ania w³adz.

Polska jest krajem promuj¹cym zasady spo³ecznej gospodarki rynkowej, co ob-
jawia siê miêdzy innymi silnym zaanga¿owaniem w tworzenie klimatu antymono-
polowego. Koniecznoœæ podjêcia tego rodzaju dzia³añ wynika³a bezpoœrednio
z dziedzictwa po gospodarce centralnie planowanej, jak i w³¹czania kraju
w struktury Unii Europejskiej.

Ustawodawstwo antymonopolowe w transformuj¹cej siê gospodarce Polski za-
pocz¹tkowane zosta³o ustaw¹ o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym
z 24 lutego 1990 roku i powo³aniem Urzêdu Antymonopolowego (obecnie Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów).

Rynek pracy i sektor telekomunikacyjny przedstawiaj¹ siê jako jedne z obsza-
rów interwencji pañstwa w gospodarce, na których zasadnoœæ zaburzania mecha-
nizmów rynkowych dzia³aniami regulacyjnymi ma mocne podstawy ekonomicz-
no-spo³eczne.

Wykorzystywanie przewagi gospodarczej w celu narzucenia w³adzy ekono-
micznej na rynku pracy nale¿a³oby rozumieæ jako nadmiern¹ przewagê jednej
z dwóch si³ (popytu i poda¿y) kszta³tuj¹cych ten¿e rynek. Specyficzne cechy pol-
skiego rynku pracy zwi¹zane z procesami transformacji gospodarczo-systemowej
by³y g³ówn¹ przyczyn¹ nag³ego pojawienia siê bardzo wysokiego, jawnego pozio-
mu bezrobocia, które da³o du¿¹ przewagê rynkow¹ pracodawcy. Rynek pracy zo-
sta³ zdominowany przez jego popytow¹ stronê, co s³usznie pozwala nazywaæ go
rynkiem pracodawcy. St¹d wy³ania siê koniecznoœæ wsparcia przez regulacje
rz¹dowe jego poda¿owej strony, w celu ochrony zagro¿onych nierównowag¹ si³
pozycji pracowników.

Teoria funkcjonowania rynku pracy przedstawia nastêpuj¹ce uzasadnienia inge-
rencji pañstwa: brak dostatecznej przejrzystoœci, istnienie niedostosowañ alokacyj-
nych, niedostateczna sk³onnoœæ do ryzyka, dyskryminowanie grup obci¹¿onych
problemami, istnienie histerezy. Ponadto, niewystarczaj¹cy popyt globalny, histo-
rycznie ukszta³towana infrastruktura rynku pracy, sztywnoœæ rynku pracy, niewy-
starczaj¹ca elastycznoœæ i innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw, wywo³uj¹ce dra¿ni¹cy
spo³ecznie i politycznie problem bezrobocia, narzuca³y potrzebê w³¹czenia siê
pañstwa w procesy zachodz¹ce na rynku pracy (Wiœniewski, 1999, s. 11—20).
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Prawne umo¿liwienie tworzenia siê zwi¹zków zawodowych i konfederacji pra-
codawców, wprowadzenie negocjacji zbiorowych reguluj¹cych poziom p³acy mi-
nimalnej obni¿y³o nieefektywnoœæ alokacji na rynku pracy. Niedostateczna infor-
macja istniej¹ca na rynku pracy doprowadzi³a do powstawania instytucji poœred-
nictwa pracy. Pocz¹tkowo organizowane przez przemys³, poœredniczenie w koja-
rzeniu pracowników na wolne miejsca pracy ogranicza³o zniekszta³cenia cenowe,
powiêksza³o popyt na rynku pracy, poprawia³o alokacje. Ustawodawstwo nor-
muj¹ce bezpieczeñstwo i higienê pracy stanowi³o odpowiedŸ na kolejn¹ zawod-
noœæ dzia³ania samego mechanizmu rynkowego na rynku pracy. Przeciwdzia³aj¹c
wykorzystywaniu silniejszej pozycji pracodawcy wprowadzono prawn¹ ochronê
stosunku pracy.

Funkcjonuj¹ce na rynku pracy instytucje postrzegane s¹ jako drugie, najlepsze
rozwi¹zanie w sytuacji zawodnoœci rynku. Ich skutecznoœæ oceniania jest poprzez
wp³yw na zmniejszanie kosztów transakcyjnych wystêpuj¹cych na rynku pracy
(Wiœniewski, 1999, s. 14). Wa¿n¹ rolê na rynku pracy odgrywaj¹ zwi¹zki zawo-
dowe, których celem jest negocjowanie i zawieranie zbiorowych uk³adów pracy.
Ponadto, maj¹ wp³yw na okreœlanie zasad funkcjonowania zak³adu pracy, repre-
zentowanie personalne we w³adzach przedsiêbiorstwa, wspó³zarz¹dzanie przedsiê-
biorstwem.

W warunkach permanentnego wystêpowania zbyt ma³ej iloœci miejsc pracy po-
lityka prowadzona na rynku pracy jest wysoce kosztowna, a stosowane instru-
menty (przewa¿nie nastawione na doraŸne usuwanie stanu nierównowagi na ryn-
ku pracy) niedopracowane do faktycznych potrzeb rynku.

Rynek pracy w Polsce w latach transformacji systemowej charakteryzowa³ siê
du¿¹ niestabilnoœci¹. Ustawowe regulacje rynku pracy opracowywane by³y raczej
do bie¿¹cej sytuacji rynkowej. Sytuacja adaptacyjnoœci utrudnia³a podejmowanie
racjonalnych decyzji przez uczestników (pracodawców, pracowników, urzêdy pra-
cy) procesów gospodarowania na rynku pracy (Kryñska, 2001, s. 59). Przyjêcie
przez rz¹d do realizacji takich dokumentów, jak Strategia Rozwoju Kraju
2007—2015, Narodowa Strategia Spójnoœci pozwalaj¹ optymistycznie postrzegaæ
œrednio- i d³ugookresowoœæ decyzji podmiotów rynku pracy.

Na takich rynkach, jak rynki us³ug telekomunikacyjnych najwa¿niejsze defor-
macje wywo³ywane jednoczesnym istnieniem konkurencji i regulacji na rynku
wynikaj¹ z koniecznoœci ustalania przez firmy nowo wchodz¹ce cen na bazie sze-
rokiego systemu kosztów przeciêtnych, sprzeda¿y us³ug starych i nowych po ce-
nach zatwierdzonych przez regulatora, od których odstêpstwo mo¿e nast¹piæ
wy³¹cznie decyzj¹ agencji reguluj¹cej rynek. Ustalenia cen na podstawie kosztów
pocz¹tkowych lub ksiêgowych czêsto odstaj¹ od krótko- i d³ugookresowych kosz-
tów marginalnych przedsiêbiorstw regulowanych i nieregulowanych z powodu
czêsto przecenianych ksiêgowo inwestycji (nieadekwatne stopy przesz³ej amorty-
zacji; w³¹czenie do kosztów bazowych — rate base — rozbudowy infrastruktury,
której koszty przekraczaj¹ minimalne koszty duplikacji us³ugi, i które tworz¹
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nadmiar mocy wytwórczych; zobowi¹zanie przedsiêbiorstwa do przejêcia na sie-
bie lub zap³acenia wysokich kosztów dostarczenia us³ugi), pobierania ceny za
us³ugi konkurencyjne na bazie pe³nych kosztów dystrybucji lub alokacji, co nie
ma nic wspólnego z ich kosztami marginalnymi, nieuniknionego ponoszenia
kosztów utraconych (sunk cost) instalacji sprzêtu dla wype³nienia obowi¹zku
œwiadczenia us³ugi w warunkach swobody odbiorcy do wyboru dostawcy us³ugi.

Wobec tego rodzaju zjawisk nie ma mo¿liwoœci oszacowania do jakiego stop-
nia istniej¹ca konkurencja bazuje na efektywnoœci, a do jakiego jest ona wspoma-
gana regulacjami cen i dzia³aniami regulowanych przedsiêbiorstw (Kahn, 1990,
s. xxxv).

Du¿a czêœæ konkurencji, która obserwowana jest w przemys³ach u¿ytecznoœci
publicznej, takich jak telekomunikacja, jest jedynie unikaniem ponoszenia kosz-
tów utraconych, czy w efekcie przerzucanie ich na konsumentów, którzy nie maj¹
alternatywnego dostawcy us³ugi (captive customer), a których obs³uga odbywa siê
na zasadach tradycyjnych.

Regulacja w zakreœlonych powy¿ej warunkach — szczególnie ustalanie cen
minimalnych na rynkach konkurencyjnych — jest czêsto motywowana chêci¹
ochrony klientów, nie maj¹cych alternatywnych mo¿liwoœci pozyskiwania us³ugi,
przed nieuzasadnion¹ dyskryminacj¹ oraz ochrony operatorów nowo wcho-
dz¹cych. Taka tendencja regulatora jest czêsto obserwowana w rzeczywistoœci go-
spodarczej, a wynika ona z ci¹g³ej niepewnoœci co do rozpoznania pewnych czêœ-
ci przemys³u jako naturalnego monopolu.

W telekomunikacji najsilniejszym czynnikiem zmiany sposobów zarz¹dzania
sektorem telekomunikacyjnym by³o zaawansowanie technologii telekomunikacyj-
nej. Zmiany technologiczne podwa¿y³y zasadnoœæ tradycyjnych podstaw regulacji
sektora telekomunikacyjnego. Wprowadzenie technologii naziemnej i satelitarnej
transmisji g³osu, danych, obrazu, digitalizacja obs³ugi telekomunikacyjnej oraz
komputeryzacja wiêkszoœci procesów gospodarowania odkry³y na nowo ekono-
miczne podwaliny funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego. Znacznie wzros-
³a liczba i ró¿norodnoœæ podmiotów, które mog³y œwiadczyæ us³ugi telekomunika-
cyjne.

Wobec tego rodzaju zmian wyzwaniem dla regulatorów telekomunikacji sta³o
siê wypracowanie takiej polityki, która uczyni³aby kompatybilnymi dwa podej-
œcia, jakimi s¹ polityka konkurencji i regulacja w telekomunikacji. Ró¿nice miê-
dzy tymi dwoma podejœciami nie mog¹ byæ bardziej przejrzyste ni¿ przez pryz-
mat problematyki dostêpu, w ramach której mo¿na wyró¿niæ problemy zwi¹zane
z zarz¹dzaniem pêtlami lokalnymi, w¹skimi gard³ami infrastrukturalnymi, werty-
kaln¹ integracj¹ i rozdzieleniem.

W Polsce prywatyzacja TP S.A. nast¹pi³a na podstawie niejawnej umowy z za-
granicznym inwestorem strategicznym. W dalszej kolejnoœci wprowadzono regu-
latora sektorowego, który nie by³ w³adny jednak do podejmowania skutecznych
dzia³añ (nie by³ niezale¿ny w rozumieniu prawa unijnego). PóŸno (w 1998 roku)
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rozpoczêto prace nad równowa¿eniem taryf. Wymienione elementy polityki pañ-
stwa w odniesieniu do sektora telekomunikacyjnego by³y jednymi z istotnych
czynników wstrzymuj¹cych rozwój konkurencji na rynkach lokalnych i rozbudo-
wê sieci lokalnych.

6. Zakoñczenie

Si³a regulacji ze strony pañstwa ujawnia siê w mocy i jakoœci jego w³adzy po-
litycznej i ekonomicznej. S³aboœæ polityczna pañstwa (³atwoœæ wymiany ekipy
rz¹dz¹cych wówczas, gdy nie prowadz¹ polityki zgodnej z interesem spo³ecznym)
mo¿e z jednej strony bardziej dopasowaæ dzia³ania rz¹du do potrzeb spo³ecznych
(pomijaj¹c mo¿liwoœæ wp³ywu zorganizowanych grup nacisku walcz¹cych o swo-
je interesy), jednak z drugiej strony, nale¿y, spogl¹daj¹c szczególnie przez pryz-
mat rozwoju takich gospodarek transformuj¹cych siê jak Polska, mocno naœwiet-
liæ trudnoœci zwi¹zane z podnoszeniem podatków, a w konsekwencji z umacnia-
niem inwestycyjnych, ochronnych, regulacyjnych zadañ pañstwa (Acemoglu,
2005, s. 1199—1226).

W ordoliberalizmie zasady regulacji by³y odpowiedzi¹ na dzia³anie si³ destabi-
lizuj¹cych rynek. Wzrost gospodarczy oparty na dzia³aniu gospodarki rynkowej
mia³ zapewniaæ dobrobyt, którego Ÿród³em jest konkurencja. Jako szkodliwe po-
strzegano wewnêtrzne si³y kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, prowadz¹ce do
kartelizacji. Mo¿liwoœæ powstawania tego typu koncentracji w³adzy gospodarczej,
zdaniem ordolibera³ów, stanowi³a efekt braku skutecznej reakcji ze strony orga-
nów w³adzy legislacyjnej i s¹downiczej.

W kontekœcie procesów zachodz¹cych od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX
wieku w gospodarce polskiej spojrzenie na problematykê zarz¹dzania zasobami
gospodarki narodowej wydaje siê wci¹¿ ma³o zdecydowane i doraŸne. Transfor-
macja systemowa w szczególny sposób wymaga drobiazgowego podejœcia do al-
ternatywnych mo¿liwoœci umacniania gospodarczych podstaw rozwoju kraju. Po-
czynaj¹c od tak wszechstronnego wymiaru, jakim jest wolnoœæ, a skoñczywszy na
tak przyziemnym problemie, jakim jest finansowa kondycja jednostki w zawrot-
nie szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci, zaobserwujemy wystêpowanie licz-
nych luk, wype³nionych niezdecydowaniem, ryzykiem czy strachem. Zabezpie-
czenie ekonomiczne i socjalne daje solidn¹ bazê do wzrostu spontanicznych
i produktywnych si³ tkwi¹cych w cz³owieku.

Ordoliberalizm zdaje siê wskazywaæ na elementy skutecznego systemu gospo-
darczego. Wolnoœæ osadzona na w³asnoœci prywatnej ma pobudzaæ kreatywnoœæ
uczestników procesów gospodarczych, wyzwalaæ ich przedsiêbiorczoœæ, w której
skupia siê energia napêdzaj¹ca rozwój rynku. Jako narzêdzia zabezpieczaj¹ce po-
zytywne efekty istnienia wolnoœci gospodarczej oraz zapobiegaj¹ce jej negatyw-
nym skutkom, ordoliberaliœci widz¹ prawne i instytucjonalne regu³y dzia³ania,
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których gwarantem ma byæ pañstwo. To, czy ordoliberalna koncepcja jest s³uszna
czy jedn¹ ze s³usznych w zarz¹dzaniu gospodark¹ nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi, jako ¿e ta warunkowana jest nazbyt czêsto wymogiem zgodnoœci poli-
tycznych interesów.
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Streszczenie

Praca jest prób¹ przedstawienia w œwietle koncepcji ordoliberalnych zasadnoœci ingerencji pañ-
stwa w gospodarce. Po zaprezentowaniu istoty regulacji w teorii ekonomii i w praktyce gospodar-
czej, zosta³o zarysowane ordoliberalne spojrzenie na funkcjonowanie rynków. Ordoliberalizm zosta³
nastêpnie porównany do liberalnego i keynesowskiego podejœcia do wybranych obszarów dzia³ania
gospodarki, ze szczególnym uwzglêdnieniem tych zwi¹zanych z istnieniem monopoli. W koñcowej
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czêœci zostaje zarysowane dzia³anie rynków pracy i us³ug telekomunikacyjnych w kontekœcie podej-
mowanej na nich aktywnoœci regulacyjnej.

S³owa kluczowe

regulacja procesów gospodarczych, ordoliberalizm, regulacje na rynku pracy, regulacje w sektorze
telekomunikacyjnym

Regulation in Light of Ordoliberal Thought

S u m m a r y

The paper presents ordoliberal concepts of the governance of economic resources. The impor-
tance of the economic freedom as the fundamentals of economic activity is highlighted in the arti-
cle. The selected premises of ordoliberalism are presented in the light of the classical and Keynes-
ian theory. The major focus is, however, on the role of the state as an economic regulator. The ex-
amples of the regulation in labor market and telecommunications sector are introduced at the end of
the writing.
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the regulation of economic processes, ordoliberalism, labor market regulations, telecommunications
sector regulation
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