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1. Wstêp

Zjawisko i proces globalizacji s¹ ró¿nie definiowane ze wzglêdu na ich
wszechstronny charakter we wspó³czesnym œwiecie. Najczêœciej artyku³owane s¹
w obrêbie gospodarki, œciœlej bior¹c odnoszone do wymiany miêdzynarodowej
i rynków, które zmierzaj¹ do powstania jednolitego rynku towarów, us³ug, kapi-
ta³u w skali œwiatowej, ³¹cz¹c w ca³oœæ rynki krajowe z rynkami miêdzynarodo-
wymi, z wykszta³ceniem siê wzajemnych relacji, zale¿noœci i powi¹zañ. Integra-
cja tak œciœle zwi¹zana z globalizacj¹ wnosi swój wk³ad w tworzenie ugrupowañ
integracyjnych w ró¿nych czêœciach œwiata, instytucji i organizacji ponadnarodo-
wych, wreszcie rynków œwiatowych.

Najbardziej widoczne ju¿ w wymiarze globalnym i integracyjnym s¹ rynki i wy-
miana miêdzynarodowa towarów, jako rezultat dzia³alnoœci gospodarczej w ró¿nych
dziedzinach i sektorach gospodarki. Dzia³alnoœæ sektora rolno-spo¿ywczego, szerzej
— agrobiznesu, znajduje równie¿ pe³ne odniesienie do rynku rolnego. W jed-
nocz¹cej siê gospodarce œwiatowej ujawniaj¹ siê wspó³zale¿noœci miêdzy polityk¹
handlow¹ i roln¹, a tak¿e finansow¹. Szczególnie widocznym efektem doko-
nuj¹cych siê zmian w „globalnej wiosce” jest proces liberalizacji handlu, który nie
omija w dzia³aniu i skutkach wsi i rolnictwa, agrobiznesu a bezpoœrednio skupia
siê i jest szczególnie widoczny na rynku rolno-spo¿ywczym (p³odami rolnymi,
¿ywnoœci¹ i u¿ywkami). Agrobiznes jest rozpatrywany nie tylko jako dziedzina ak-
tywnoœci podmiotów gospodarczych, ale tak¿e wiedzy i badañ naukowych.

Przedmiotem prezentowanego artyku³u jest przedstawienie skali oddzia³ywania
procesu i polityki globalizacji na agrobiznes w Polsce. W artykule omówione zo-
stan¹ kwestie oddzia³ywania globalizacji na nastêpuj¹ce ogniwa agrobiznesu: rol-
nictwo, przemys³ przetwórczy i handel ¿ywnoœci¹ (Siekierski, Pop³awski, 2006).
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2. Globalizacja i jej odniesienia do œwiatowego agrobiznesu

Globalizacja — jest z³o¿onym, wielowymiarowym procesem w skali ogólno-
œwiatowej. Przyjmuje siê, ¿e proces ten wspó³czeœnie podlega du¿emu przyspie-
szeniu, zw³aszcza od lat siedemdziesi¹tych XX wieku, chocia¿ jego pocz¹tki od-
noszone s¹ nawet do czasów staro¿ytnych i wielkich odkryæ geograficznych.

Pojêcie „globalizacja” od ³aciñskiego s³owa „globus”, a wiêc kula, jest naj-
czêœciej identyfikowane z kul¹ ziemsk¹. Ju¿ w 1964 roku Mc Luhan u¿y³ okreœ-
lenia „globalna wiedza” w zwi¹zku z szybkim rozwojem nowoczesnych œrodków
komunikacji i przep³ywu informacji.

Proces globalizacji w ujêciu dynamicznym jest analizowany zarówno w kon-
tekœcie historycznym, demograficznym (migracje) i spo³eczno-kulturowym, ale
przede wszystkim w kontekœcie politycznym i gospodarczym.

Globalna problematyka jest traktowana tak¿e jako interdyscyplinarny kierunek
badañ naukowych. Postulaty metodologiczne s¹ tutaj odnoszone do analiz ca³oœ-
ciowych (holistycznych), a wiêc systemowych i modelowych. Z opublikowanych
prac J.N. Forrestera w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych wynika szcze-
gólnie du¿a przydatnoœæ do tych badañ metody dynamiki systemów (Principies of
Systems, 1968) oraz modelowych ujêæ globalizacji (World Dynamics, 1971).

W ostatnim æwieræwieczu XX wieku zarysowa³y siê nowe zjawiska w gospo-
darce œwiatowej, zwi¹zane z postêpuj¹c¹ dynamicznie liberalizacj¹ handlu z in-
spiracji takich organizacji jak GATT, a póŸniej nowo powsta³ej w 1995 roku
Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO). W konsekwencji wspierania inwestycji na
skalê miêdzynarodow¹ dosz³o do znacznego zwiêkszenia liczby korporacji ponad-
narodowych, w tym w agrobiznesie œwiatowym.

Uwa¿a siê, ¿e do g³ównych czynników sprawczych globalizacji nale¿¹: wdra-
¿anie zdobyczy rewolucji naukowo-technicznej, zw³aszcza rozwój informatyki,
miêdzynarodowy podzia³ pracy, przep³yw kapita³ów, inwestycji, technologii, to-
warów, us³ug i ludzi (migracje).

Do zjawisk o pod³o¿u politycznym, które przyczyni³y siê do przyspieszenia
globalizacji zalicza siê rozpad obozu pañstw realnego socjalizmu i rozpoczêcie
procesów transformacyjnych w krajach postsocjalistycznych, zapocz¹tkowanych
w Polsce od 1989 roku, a tak¿e otwarcie na œwiat i przemiany rynkowe w Chi-
nach i innych krajach na ró¿nych kontynentach.

Równoczeœnie z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ pojawi³y siê sprzecznoœci interesów
miêdzy pañstwami narodowymi a interesami krajów (grup) wiod¹cych w gospo-
darce œwiatowej i napiêcia we wzajemnych stosunkach. Dotyczy to m.in. krajów
Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych (spór o handel wo³owin¹ i produktami
genetycznie modyfikowanymi, „wojna bananowa” itp.). Nasilaj¹ siê protesty
i konflikty wynikaj¹ce z dzia³añ licznych organizacji opozycyjnych i ugrupowañ
spo³ecznych, jak „Zieloni”, „Greenpeace”, Grupa 77 itp. wobec negatywnych
konsekwencji globalizacji dla cz³owieka (bezrobocie), spo³eczeñstw (polaryzacja
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dochodów) i œrodowiska naturalnego (niszczenia ekosystemu i zanieczyszczenia).
Wielu polityków tê kontestacjê ³¹czy równie¿ z wystêpuj¹cym na coraz szersz¹
skalê terroryzmem.

Do szczególnie trudnych i konfliktogennych w wymiarze œwiatowym nale¿¹
problemy rolnictwa, bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i liberalizacji handlu ¿yw-
noœci¹. Specyfika rolnictwa, silne zró¿nicowanie stopnia jego rozwoju i samo-
wystarczalnoœci w poszczególnych krajach i na ró¿nych kontynentach, a tak¿e
jego niska konkurencyjnoœæ stwarzaj¹ wzrost zagro¿eñ dla wymiany miêdzynaro-
dowej artyku³ami rolno-¿ywnoœciowymi (wojny handlowe) na skalê œwiatow¹.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e handel ten w warunkach liberalizacji rynków, konkurencji
zewnêtrznej i zwiêkszonego importu przyczynia siê do obni¿enia aktywnoœci pro-
ducentów krajowych, zamykania siê w produkcjê samozaopatrzeniow¹. (Szymañ-
ski, 2003).

Rzeczywistoœæ gospodarcza wiêkszoœci krajów w warunkach postêpuj¹cej glo-
balizacji wymaga intensywnych poszukiwañ dla wypracowania wspólnych roz-
wi¹zañ w zakresie odpowiednich mechanizmów wspó³pracy gospodarczej i hand-
lowej, pokojowego rozstrzygania sporów, zapewnienia zrównowa¿onego rozwoju,
oraz niezbêdnych dzia³añ w dziedzinie ochrony œrodowiska przyrodniczego.
W rolnictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej, wyjœcie z trudnych sytuacji wymaga
dalszych widocznych postêpów w dziedzinie utowarowienia produkcji rolniczej,
a wiêc postêpuj¹cej specjalizacji, wzrostu wydajnoœci pracy i poprawy efektyw-
noœciowej w relacjach czynników produkcji, oraz zmniejszenia roli samozaopa-
trzenia na wsi (Sznajder, 2002). Nie bez znaczenia pozostaje wraz z postê-
puj¹cym procesem globalizacji, wymóg ochrony œrodowiska rolniczego i jego
ekologizacj¹ w œwietle rosn¹cych zagro¿eñ zdrowotnych w skali œwiatowej. Glo-
balny rynek zdrowej ¿ywnoœci ocenia siê na 40 mld USD i corocznie zwiêksza
siê o kolejne 5—6 mld dolarów. Zagraniczne koncerny coraz czêœciej szukaj¹ ta-
kiej ¿ywnoœci w krajach Europy Wschodniej, Afryce i Ameryce Po³udniowej.
W Polsce rynek ten szacowany jest na 300—600 mln z³ rocznie (Mazurkiewicz,
2007).

Z globalizacj¹ ³¹czy siê unifikacja tych samych produktów, wzorców kon-
sumpcji i zachowañ rynkowych (tekstylne wyroby d¿insowe, artyku³y ¿ywnoœcio-
we, hot-dogi, hamburgery itp).

Do pozytywnych efektów globalizacji nale¿y sprzyjanie wymianie towarowej
i wysokiej dynamice rozwojowej wielu krajów. Korzyœci z tego tytu³u p³yn¹ce
nie pozostaj¹ bez znaczenia dla agrobiznesu, który zajmuje wa¿ne miejsce w pro-
dukcji, dystrybucji i obrocie artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. Generalnie w handlu
œwiatowym zmniejsza siê rola ce³, które s¹ w ramach WTO systematycznie ob-
ni¿ane, oraz narzêdzi pozataryfowych, g³ównie stosowanych w przemyœle lekkim
i rolnictwie (chocia¿ zwiêksza siê znaczenie regulacji pozahandlowych, np. przez
stosowanie subsydiów, takich jak dop³aty bezpoœrednie dla rolników). Narzêdzia
protekcjonistyczne w handlu i produkcji s¹ stopniowo ograniczane. Niemniej
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w wielu krajach w handlu, niektórych sektorach i dzia³ach gospodarki, zw³aszcza
w rolnictwie unijnym s¹ utrzymywane na znaczn¹ jeszcze skalê z uzasadnionych
przyczyn (Siekierski, 2002).

3. Umiêdzynarodowienie agrobiznesu
w œwietle procesów globalizacji i polityki WTO

Proces globalizacji dokonuje siê przy wiod¹cej roli ponadnarodowych przed-
siêbiorstw produkcyjnych, handlowych i finansowych USA, UE, Japonii. Do
wschodz¹cych rynków, gdzie liberalizacja handlu przynios³a du¿e postêpy wraz
z wysokim wzrostem gospodarczym nale¿¹ Chiny i Indie. Na globalizacjê coraz
bardziej otwiera siê Rosja, jako licz¹cy siê w œwiecie eksporter, potentat sektora
paliwowo-surowcowego oraz importer ¿ywnoœci. Globalizacja prowadzi do utwo-
rzenia zintegrowanego rynku œwiatowego, na którym w przysz³oœci obowi¹zywaæ
ma pe³na liberalizacja handlu (Siekierski, 2002).

Globalizacja na poziomie narodowym okreœla pozycjê kraju i du¿ych przedsiê-
biorstw na miêdzynarodowych rynkach towarowych, w tym eksporterów produk-
tów rolno-spo¿ywczych. W jeszcze szerszym ujêciu odnosi siê to do regionalnych
ugrupowañ integracyjnych w ró¿nych czêœciach œwiata (Unia Europejska,
NAFTA, ASEAN, MERCOSUL w krajach Ameryki Po³udniowej).

Powstanie ugrupowañ integracyjnych w ró¿nych regionach œwiata uwa¿a siê za
integraln¹ czêœæ procesu globalizacji. Najwczeœniej integracja gospodarcza za-
pocz¹tkowana zosta³a w Europie w po³owie XX wieku. Ostatecznie od 1992 roku
przybra³a kszta³t instytucjonalny na podstawie Traktatu z Maastricht jako Unia
Europejska. Organizacja ta w historycznym rozwoju dokonuje reform stopniowe-
go odchodzenia od ró¿nych form interwencji i szeroko stosowanych instrumen-
tów polityki rynkowo-cenowej wobec rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
w kierunku przemian strukturalnych rolnictwa i obszarów wiejskich, przede
wszystkim w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Znalaz³o to odzwiercied-
lenie w dokumentach „Agenda 2000”, zaakceptowanej Porozumieniem Berliñ-
skim w 1999 roku, oraz Strategii Lizboñskiej w 2000 roku. Tak wiêc, kolejne re-
formy WPR zmierzaj¹ do pe³niejszej liberalizacji i partnerskich stosunków, zgod-
nie z oczekiwaniami WTO (Siekierski, 2006).

Przenoszenie dzia³alnoœci gospodarczej z poziomu pojedynczych firm do orga-
nizacji transnarodowych, a tak¿e z poziomu narodowego, regionalnego i ogólno-
œwiatowego uto¿samia siê z i s t o t ¹ globalizacji i jej instytucjonalizacj¹ (WTO,
MFW, Bank Œwiatowy).

Polityka globalizacji WTO jest realizowana przez upowszechnianie i wdra-
¿anie neoliberalnych idei, zasad i koncepcji ekonomicznych. Wielostronne nego-
cjacje w tzw. Rundzie Urugwajskiej w ramach GATT postawi³y sobie za cel stop-
niowe ograniczenie dzia³añ protekcjonistycznych wiêkszoœci pañstw zachodnich,
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oraz utworzenie WTO. W wyniku tych rokowañ opracowano wa¿ny dla sektora
rolnego dokument pt. Porozumienie o rolnictwie, wskazuj¹ce na ustalenia o do-
stêpie do rynku, redukcji subsydiów eksportowych, oraz zmniejszanie dotacji do
produkcji rolniczej.

Z przyst¹pieniem Polski do UE w 2004 roku obowi¹zuj¹ nas jednolite, wspól-
ne uregulowania w obrêbie tego porozumienia. A zatem neoliberalne dzia³ania
staj¹ siê równie¿ obowi¹zuj¹ce w polskim agrobiznesie.

Aktualnie siedem bran¿ przetwórstwa surowców rolniczych i piêæ najwiêk-
szych firm produkcyjnych z udzia³em kapita³u zagranicznego zaliczanych jest do
sektora globalnego, który kontroluje ponad 2/3 naszego rynku krajowego (Grze-
lak, 2002). Dystrybucja ¿ywnoœci przy udziale wiod¹cych firm wielonarodowych
jest realizowana przez kilka ponadnarodowych koncernów handlowych w sieci
zachodnich marketów i supermarketów (¯yrzyñski, 2004). Mo¿na wiêc stwier-
dziæ, ¿e miêdzynarodowa polityka globalizacji WTO i jej uzgodnienia wyznaczaj¹
w du¿ym stopniu podzia³ œwiatowego rynku towarów, w tym surowców rolni-
czych, ¿ywnoœci i u¿ywek.

Rokowania w tzw. Rundzie Milenijnej (WTO — II) rozpoczête w listopadzie
1999 roku przyjê³y do uzgodnienia kwestie dotycz¹ce dalszej redukcji wspierania
rolnictwa, a ostatecznie doprowadzenie do pe³niejszej liberalizacji wymiany towa-
rowej miêdzy g³ównymi w œwiecie eksporterami ¿ywnoœci, a UE (wci¹¿ stosuj¹c¹
jeszcze znaczn¹ ochronê w³asnego Jednolitego Rynku Wewnêtrznego).

W negocjacjach ostatniej tzw. Rundy Doha, najwiêksze znaczenie z punktu wi-
dzenia unijnego i polskiego rolnictwa (agrobiznesu) odegra³y propozycje dostêpu
do rynku, przy kolejnej obni¿ce przez WTO obowi¹zuj¹cych ce³. Zakres i tempo
wprowadzenia tych regulacji nie zosta³y jeszcze do koñca rozstrzygniête (Plewa,
2006). Jednak¿e ustalono, ¿e do po³owy 2007 roku ma byæ osi¹gniêty taki postêp
w negocjacjach, który ukszta³tuje „nowy ³ad handlowy” w œwiecie.

W okresie 20-lecia (1972—1993) obroty œwiatowe produktami rolno-spo¿yw-
czymi wzros³y blisko 6-krotnie. Szybciej zwiêkszy³ siê handel ¿ywnoœci¹ ani¿eli
surowcami rolnymi. Jeszcze szybciej wzrasta³y inwestycje zagraniczne w prze-
twórstwie i handlu ¿ywnoœci¹. Realizowane w wielu krajach przez firmy wielona-
rodowe, wnosz¹ olbrzymi wk³ad w dalsze zaawansowanie procesów globalizacyj-
nych w œwiecie (Adamowicz, 2005).

Do uwarunkowañ globalnych, wp³ywaj¹cych na sytuacjê œwiatowego agrobiz-
nesu, nale¿¹ zdolnoœci konkurencyjne i adaptacyjne podmiotów gospodarczych
i krajów do miêdzynarodowych wymogów, standardów i rozwi¹zañ organizacyj-
no-prawnych, obowi¹zuj¹cych ju¿ w skali œwiatowej.

Strategia Lizboñska dla krajów UE przyjê³a za cel zwiêkszenie konkurencyj-
noœci we wszystkich dziedzinach gospodarki, zarówno na poziomie sektorowym,
a wiêc równie¿ w sektorze rolno-spo¿ywczym, jak i horyzontalnym. Oznacza to
zwiêkszenie konkurencyjnoœci w zakresie cen, kosztów i rozmiarów produkcji
w przedsiêbiorstwach, udzia³u w rynkach, a tak¿e konkurencyjnoœci regionów.
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Polityka konkurencji nale¿y do g³ównych i najwczeœniej uzgodnionych w UE.
Jej znaczenie w gospodarce rynkowej wzrasta wraz z pog³êbianiem siê procesów
internacjonalizacji i globalizacji, oraz postêpuj¹c¹ ewolucj¹ rynków œwiatowych.
Uzyskiwanie przewagi konkurencyjnoœci jest procesem ci¹g³ych dostosowañ
i zmian na drodze osi¹gania coraz wiêkszej efektywnoœci gospodarowania w skali
mikro- i makroekonomicznej. Sprawna, efektywna absorpcja œrodków pomoco-
wych UE zwiêksza nasze, polskie szanse w osi¹gniêciu wy¿szej konkurencyjnoœci
w unijnym i œwiatowym agrobiznesie.

Wp³yw konkurencji œwiatowej na agrobiznes pozostaj¹ w bezpoœredniej relacji
ze zdolnoœciami adaptacyjnymi sektora rolno-spo¿ywczego z punktu widzenia in-
nowacyjnoœci, postêpu naukowo-technicznego, nowoczesnoœci i efektywnoœci
ekonomicznej. Tak¿e poprzez utrzymanie i podnoszenie standardów jakoœcio-
wych, zdrowotnych i sanitarnych produktów ¿ywnoœciowych (Milewski, 2005).
Szanse tkwi¹ równie¿ w du¿ych mo¿liwoœciach eksportowych ¿ywnoœci do wielu
krajów œwiata, zw³aszcza tzw. ¿ywnoœci ekologicznej, co ³¹czy siê z koniecznoœ-
ci¹ ochrony zasobów naturalnych w œrodowisku rolniczym.

4. Wp³yw procesu globalizacji na polskie rolnictwo

Rolnictwo jest wyodrêbnionym z gospodarki narodowej, surowcowym ogni-
wem agrobiznesu (Kapusta, 2001). Przyjmuje siê, ¿e pocz¹tki globalizacji w rol-
nictwie przypadaj¹ na negocjacje Rundy Urugwajskiej GATT i przyjêciem konku-
rencyjnych rygorów produkcji rolniczej i handlu ¿ywnoœci¹. Kolejne, dalsze ne-
gocjacje WTO stawia³y sobie za pierwszoplanowy cel — liberalizacjê polityki
handlowej i rolnej w krajach cz³onkowskich tej organizacji. W marcu 2000 roku
przyjêto do dyskusji propozycjê amerykañsk¹ ca³oœciowej i d³ugofalowej reformy
handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. Rozpatrzono stanowisko UE w tych kwe-
stiach, wskazuj¹ce na potrzebê uwzglêdnienia ró¿nych modeli rolnictwa w œwie-
cie i jego specyfiki, a tak¿e wielofunkcyjnoœci wsi. Szczególna pozycja jak¹ zaj-
muje rolnictwo w gospodarce, wymaga specjalnego traktowania, a wiêc wci¹¿
jeszcze znacznego protekcjonizmu pañstwowego. Unia wskaza³a, ¿e produkcja
¿ywnoœci i wieœ spe³niaj¹ wa¿ne funkcje spo³eczne i proekologiczne, przyczy-
niaj¹c siê do utrzymania dziedzictwa kulturowego. Globalizacja jest bowiem pro-
cesem wszechogarniaj¹cym. Obejmuje — jak pisze A. Woœ — nie tylko wymianê
miêdzynarodow¹, ale tak¿e zmiany gospodarki, relacje miêdzy technologi¹ a rol-
nictwem, przetwórstwem, potencja³em wytwórczym a technik¹ i regionalizacj¹
wytwarzania, oraz handlem (Woœ, 2005).

Zdaniem prof. Wilkina, rolnictwo polskie jest poddawane poœrednio procesowi
globalizacji. Ze wzglêdu na jego wspomnian¹ wy¿ej specyfikê (rozdrobniona
struktura agrarna, przeludnienie agrarne wsi, opóŸnienia rozwojowe w infrastruk-
turze technicznej, spo³ecznej i instytucjonalnej, mechanizacji produkcji rolniczej
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itp.) przebiega znacznie wolniej ni¿ w innych dzia³ach gospodarki. Przede
wszystkim jest to oddzia³ywanie na jego otoczenie, rynek, konkurencyjnoœæ,
nowe technologie, œcis³e wiêzi z przemys³em rolno-spo¿ywczym, metody za-
rz¹dzania i wdra¿ania innowacji. Spowoduje to z czasem podporz¹dkowanie,
a nastêpnie rozdzielenie w poszczególnych ogniwach agrobiznesu, rolnictwa,
przetwórstwa i handlu ¿ywnoœci¹ (Wilkin, 2001).

Du¿ymi atutami polskiego rolnictwa w UE i œwiecie jest znaczny area³ u¿ytków
rolnych, wolumen produkcji zbó¿, ziemniaków, cukru, mleka, ¿ywca wo³owego
i wieprzowego. W warunkach wystêpowania nadwy¿ek ¿ywnoœci pochodz¹cej z in-
tensywnej produkcji w UE i w wielu krajach zachodnich, polskie produkty wyró¿-
niaj¹ siê wysokimi walorami jakoœciowymi, smakowymi i ekologicznymi, dziêki
ni¿szemu stosowaniu nawozów mineralnych i pestycydów. St¹d tak¿e mo¿liwe,
du¿e korzyœci z eksportu ¿ywnoœci ekologicznej do krajów unijnych i innych.

Niezbêdnym wymogiem zmian oraz rozwoju wsi i rolnictwa jest wdra¿anie
programów modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa przy aktywnym wsparciu fi-
nansowym tych przemian przez Uniê Europejsk¹. Istotn¹ rolê w tych dzia³aniach
odgrywaj¹ takie agendy rz¹dowe, jak: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR), Agencja Rynku Rolnego (ARR), Agencja Nieruchomoœci
Rolnych (ANR) wczeœniej, przed reorganizacj¹, znana pod nazw¹ Agencji W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP).

W ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) d¹¿y siê do silnego wsparcia prze-
mian strukturalnych w naszym rolnictwie i obszarach wiejskich, w tym istotnego
zwiêkszenia dzia³alnoœci pozarolniczej wraz z koncentracj¹ œrodków krajowych
i unijnych na ten cel w bud¿ecie UE w latach 2007—2013.

Z wejœciem Polski do UE, od 2004 roku wyraŸnie wzros³o tempo korzystnych
przemian w gospodarstwach rolnych, a reforma WPR tym zmianom sprzyja.
W rolnictwie indywidualnym zachodzi proces formowania siê rolnictwa wysokoto-
warowego, zdolnego do konkurencji na rynku krajowym i miêdzynarodowym.
Œwiadczy o tym wzrost dochodów rolniczych wraz ze wzrostem produkcji towaro-
wej rolnictwa, bo blisko o 2/3 w du¿ych obiektach rolnych w 2005 roku (Sikor-
ska, 2005). Nale¿¹ do nich bêd¹ce od kilku lat w czo³ówce listy rankingowej naj-
lepszych przedsiêbiorstw rolnych: Zak³ad Rolny Sieciechowice sp. z.o.o. (1 miej-
sce) dysponuj¹cy 3 286 ha UR w woj. dolnoœl¹skim, Gospodarstwo Rolne „Agro-
-Mays” Senniki — 388 ha UR w woj. mazowieckiem (2 miejsce), czy Gospodar-
stwo Hulcze — 489 ha UR w woj. lubelskim (3 miejsce) (Lista 300, 2005).

5. Polski przemys³ rolno-spo¿ywczy w procesie globalizacji

Globalizacja jest procesem przebiegaj¹cym zarówno na poziomie krajów i re-
gionów œwiata, jak i na poziomie przedsiêbiorstw, ga³êzi, bran¿ oraz sektorów.
W sektorze rolno-spo¿ywczym — przemys³ przetwórczy (rolno-spo¿ywczy), obok
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przemys³u dostawczego œrodków produkcji — zajmuje wa¿ne miejsce w tworze-
niu dochodu narodowego, eksporcie p³odów rolnych, ¿ywnoœci i napojów alkoho-
lowych.

Globalizacja dokonuje siê na drodze powstawania firm ponadnarodowych rów-
nie¿ w agrobiznesie, posiadaj¹cych liczne oddzia³y satelickie w wielu krajach, za-
trudniaj¹ce tysi¹ce pracowników. Koncern Nestle (Szwajcaria) zatrudnia ok. 200
tys. osób i posiada 500 oddzia³ów w 87 krajach (Sznajder, 2002). Do innych
œwiatowych gigantów nale¿¹: Coca Cola (USA), Danone (Francja), Uniliver (Ho-
landia, Wielka Brytania). Na 30 najwiêkszych w œwiecie przedsiêbiorstw w bran-
¿y spo¿ywczej a¿ 15 nale¿y do firm amerykañskich.

W bran¿y piwowarskiej polskie browary z udzia³em kapita³u zagranicznego
sprzeda³y w 2006 roku 32,5 mln hektolitrów piwa, tj. o 7,2% wiêcej ani¿eli
w roku poprzednim. Polski rynek zdominowa³o 3 potentatów: Kompania Piwo-
warska — Poznañ (Lech, Tyskie, Dojlidy), Grupa Kapita³owa ¯ywiec — Warsza-
wa (¯ywiec, Tatra, Warka) i Grupa Kapita³owa Carlsberg Polska — Warszawa
(Okocim, Harnaœ) („Polityka”, nr 7, 2007).

Kompania Piwowarska SA Poznañ powróci³a na listê rankingow¹ najwiêk-
szych 500 przedsiêbiorstw „Polityki”w 2005 roku, zajmuj¹c na niej w tym roku
41 miejsce z zatrudnieniem 2,6 tys. osób i stop¹ rentownoœci brutto 18,1%.

Grupa Kapita³owa ¯ywiec — Warszawa jest grup¹ skonsolidowan¹ o du¿ym
potencjale, licz¹c¹ siê na rynkach wielu krajów. Swoje pocz¹tki firma ta datuje
od 1856 roku.

Po II wojnie œwiatowej Browar ¯ywiec zosta³ znacjonalizowany. W roku 1991
sprywatyzowany, od pocz¹tku wszed³ na Warszawsk¹ Gie³dê Papierów Wartoœcio-
wych. Obecnie jest grup¹ kapita³ow¹ z wiêkszoœciowym pakietem Heinekena
(Holandia). Zatrudnia 5,9 tys. osób a stopa zysku brutto w 2005 roku wynosi³a
14,2% (44 miejsce w rankingu 500 „Polityki”).

Grupa Kapita³owa Carlsberg Polska — Warszawa wywodzi swoje pocz¹tki od
1845 roku, gdy Jan Goetz Okocimski powo³a³ spó³kê browarnicz¹, prowadzon¹
póŸniej przez syna, a nastêpnie wnuka. Po upañstwowieniu w Polsce Ludowej,
w roku 1990 przedsiêbiorstwo w warunkach rozpoczêtej w III Rzeczpospolitej
transformacji rynkowej, przekszta³cone zosta³o w Okocimskie Zak³ady Piwowar-
skie S.A. i dopuszczone na Gie³dê Warszawsk¹ w 1992 roku.

W latach nastêpnych g³ównym udzia³owcem sta³a siê firma tytu³owa Carlsberg
z Danii.

W roku 2005 na ww. liœcie zajmowa³a 133 miejsce, zatrudniaj¹c 1,2 tys. osób,
ze stop¹ zysku brutto 7%. (Piêæsetka „Polityki”. Dodatek 2006, nr 16).

Du¿y nap³yw kapita³u zagranicznego do Polski ³¹czy siê z powstawaniem firm
wielonarodowych ze znacznym udzia³em kapita³u zagranicznego w przedsiêbior-
stwach przemys³u rolno-spo¿ywczego i dystrybucji. S¹ to takie firmy, jak: Uni-
lever Polska S.A. Warszawa, Nestle Polska S.A Warszawa (Winiary, Goplana),
Grupa Kapita³owa Belvedere Warszawa, Stargard Gdañski, Master Foods Polska
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Sp. z.o.o. Sochaczew, Grupa Kapita³owa Soko³ów S.A. Warszawa (przetwórstwo
miêsne), Zak³ady T³uszczowe S.A. Kruszwica, Indyk-Pol S.A. Olsztyn, Polmos
S.A. Zielona Góra (Szwecja), Star Foods S.A. Tomaszów Mazowiecki i inne
(Siekierski, 2006). Wiêkszoœæ z nich znajduje siê w czo³ówce najlepszych firm
w Polsce. Listê 10 przedsiêbiorstw w agrobiznesie o najwiêkszych przychodach
ogó³em przedstawia tablica 1.

6.Handel krajowy i zagraniczny
polskimi artyku³ami rolno-spo¿ywczymi

Artyku³y rolno-spo¿ywcze stanowi¹ coraz mniejsz¹ czêœæ w ca³oœci œwiato-
wych obrotów towarowych. Jeszcze w 1950 roku wynosi³y blisko po³owê tej wy-
miany, aby w 1995 roku stanowiæ 11,7%, a tylko 9% w 2000 roku. Z ustaleñ
M. Jaworskiej wynika, ¿e do g³ównych eksporterów produktów rolno-spo¿yw-
czych w latach 1995—2003 nale¿a³y kraje UE-15, USA, Kanada, Brazylia, Chiny
i Australia (Jaworska, 2005). Dok³adniejsze dane z tego zakresu ilustruje ta-
blica 2.

Pozycja miêdzynarodowa danego kraju zale¿y w du¿ym stopniu od zdolnoœci
konkurencyjnej dziêki uzyskiwaniu zewnêtrznej przewagi komparatywnej w handlu
artyku³ami rolno-¿ywnoœciowymi. Najwy¿szy stopieñ konkurencyjnoœci uzyska³y
takie kraje, jak: Nowa Zelandia, Argentyna, Brazylia i Australia. Nie uzyskuj¹ jej
kraje UE-15, Meksyk i Chiny, bêd¹ce importerem netto artyku³ów. Miejsce sekto-
ra rolno-spo¿ywczego w gospodarce USA, UE-15 i Kanady jest relatywnie
niskie, z wy¿szym w krajach azjatyckich, zw³aszcza w Chinach i Indonezji
w zwi¹zku z osi¹gniêtym obecnie przez te kraje stopniem rozwoju gospodarcze-
go.

W roli globalnego lidera handlu detalicznego wystêpuj¹ nastêpuj¹ce firmy:
amerykañska Wal-Mart, francuska Carrefour, niemiecka Metro AG, brytyjska Te-
sco, Biedronka (Portugalia). Obecnie ich ekspansja skupia siê na Chinach, In-
diach i Rosji. G³ówne miejsce w ekspansji supermarketów w Polsce odgrywa
Metro AG, d¹¿¹ce do przejêcia sieci firm handlowych Geant i Realu (B³aszczak,
2007).

Dynamiczny wzrost gospodarczy w œwiecie i Polsce w ostatnich latach przy-
czynia siê do wzrostu dobrobytu w wielu krajach, gdzie konsumpcja ¿ywnoœci
le¿y u jego podstaw. Struktura handlu produktami rolno-spo¿ywczymi zmienia siê
na korzyœæ dóbr przetworzonych o wysokiej jakoœci. Równoczeœnie procesy de-
mograficzne (spadek przyrostu naturalnego, starzenie siê spo³eczeñstw) powoduj¹
zmiany struktury spo¿ycia ¿ywnoœci w krajach bardziej zaawansowanych w roz-
woju gospodarczym. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w krajach tych, a tak¿e w Polsce
ma³o elastyczny popyt na ¿ywnoœæ wzglêdem rosn¹cego poziomu dochodów lud-
noœci bêdzie wymusza³ malej¹ca stopê produkcji rolnej. W prognozach przewidu-
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je siê tak¿e relatywnie nisk¹ dynamikê produkcji rolnej i handlu rolnego (Milew-
ski, 2005). Diametralnie odmienna sytuacja ma miejsce w krajach — wed³ug
ONZ — okreœlanych jako rozwijaj¹ce siê (d. Trzeciego Œwiata) z bardzo wysok¹
elastycznoœci¹ dochodow¹ popytu na ¿ywnoœæ, zacofanym rolnictwem, bied¹
i czêsto g³odem na wsi.

W Polsce z popraw¹ koniunktury w latach 2004—2006 (przewidywanej tak¿e
w 2007 roku) nast¹pi³ wzrost popytu ogó³em, w tym na artyku³y ¿ywnoœciowe
(„Biuletyn Informacyjny ARR”, 2007, Nr 2). Konsumpcjê ¿ywnoœci w Polsce
w latach 2000—2006 w przeliczeniu na 1 mieszkañca ilustruje tablica 3.

Z danych bilansowych GUS zawartych w tej tablicy wynika, ¿e w 2005 roku
w stosunku do poprzedniego roku — zmala³a konsumpcja miêsa, zw³aszcza
wo³owego, ryb i przetworów rybnych, mleka, mas³a i cukru, a tak¿e ziemniaków,
warzyw i owoców. Wzros³o spo¿ycie t³uszczów roœlinnych, miêsa drobiowego
i jaj.

W roku 2006 tendencje w popycie (spo¿yciu) wskazuj¹ na wzrost konsumpcji
artyku³ów ¿ywnoœciowych pochodzenia zwierzêcego, zw³aszcza wzrost spo¿ycia
miêsa wieprzowego i drobiowego, a tak¿e mleka, ryb, t³uszczy jadalnych. Reduk-
cji uleg³o spo¿ycie jaj, produktów zbo¿owych, cukru i warzyw, zw³aszcza ziem-
niaka. Tendencje te potwierdzaj¹ badania bud¿etów rodzinnych w Polsce.

Z kolei koniunktura œwiatowa na rynku rolno-¿ywnoœciowym odgrywa du¿¹
rolê w kszta³towaniu polskiego eksportu. Wzrost popytu zewnêtrznego na polsk¹
¿ywnoœæ w latach 2004—2006 sprzyja³ wzrostowi jego eksportu.

Z przyst¹pieniem do Unii Europejskiej uzyskaliœmy dostêp do rynku blisko
450 mln konsumentów, w tym ok. 380 mln osób w „starych” pañstwach cz³on-
kowskich o du¿ej zdolnoœci nabywczej (kraje wysoko rozwiniête). Z dniem
1 stycznia 2007 roku Unia Europejska zwiêkszy³a siê o dwa nowe kraje —
Bu³gariê i Rumuniê.

Agencja Rynku Rolnego jest odpowiedzialna za realizacjê handlu zagraniczne-
go produktami rolno-spo¿ywczymi, wykorzystuj¹c w tym celu licencje importowe
i eksportowe, refundacje i op³aty eksportowe. W Polsce funkcjonuje ponad 37 me-
chanizmów handlowych, w tym blisko 20 w gestii ARR. W Agencji tej zarejestro-
wanych jest przesz³o 700 przedsiêbiorstw uczestnicz¹cych w tej wymianie (Lipiñ-
ski, 2005).

W okresie transformacji systemowej (poza 1990 rokiem) w handlu zagranicz-
nym Polska uzyskiwa³a ujemne saldo obrotów i takim samym udziale artyku³ów
rolno-spo¿ywczych. Jeœli w roku 1996 ujemne saldo obrotów handlowych tymi
artyku³ami by³o najwy¿sze, bo wynosi³o 12,42 mln USD, to stopniowo jego re-
dukcja doprowadzi³a salda na poziomie + 1 037,1 mln USD (835,7 mln euro)
w pierwszym roku pe³nego cz³onkostwa Polski w UE. Jednak¿e udzia³ eksportu
artyku³ów rolno-spo¿ywczych w ogólnej wartoœci stale rosn¹cego ogó³em ekspor-
tu systematycznie zmniejsza siê z 14,5% do 8,4%, a w imporcie z 12,2% do
5,9% w latach 1992—2003 (Ry³ko, 2005). Saldo obrotów handlu wyrobami rol-
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nymi i spo¿ywczymi ulega³o sta³ej poprawie w latach 2000—2004, o czym infor-
muje tablica 4.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e w strukturze handlu udzia³ eksportu wzrasta³, a import
zmniejsza³ siê. Z kolei coraz ni¿sze saldo obrotów, ujemne jeszcze w latach
2000—2002, ulega³o zmianie na dodatnie w dwóch nastêpnych latach, przy du-
¿ym udziale zwierz¹t ¿ywych i produktów pochodzenia zwierzêcego oraz prze-
tworów spo¿ywczych w 2004 roku.

Najwa¿niejszymi partnerami handlowymi ju¿ na prze³omie lat osiemdzie-
si¹tych i dziewiêædziesi¹tych sta³y siê kraje UE, przede wszystkim RFN, Holan-
dia, Wielka Brytania. W konsekwencji w 2004 roku uzyskaliœmy z UE-25 wyso-
kie saldo dodatnie wraz z bardzo dobrymi perspektywami na rok nastêpny. Kraje
unijne dokonuj¹ ju¿ ponad po³owê obrotów z Polsk¹ w handlu artyku³ami rolno-
-spo¿ywczymi (tablica 5).

Kraje WNP s¹ du¿ymi co do wielkoœci obrotów odbiorcami polskich produk-
tów rolno-spo¿ywczych. W roku 2004 ich sprzeda¿ stanowi³a 13,2% wartoœci
tego eksportu, wobec 15,2% w 2003 roku. W roku 2005 w I kwartale sprzeda¿
zwiêkszy³a siê blisko o ¼, a g³ównym odbiorc¹ by³a Rosja, Bia³oruœ i Ukraina
(£opaciuk, 2005). Aktualnie wymiana tych produktów uleg³a znacznemu ograni-
czeniu z przyczyn politycznych. Zwiêkszy³a siê równie¿ sprzeda¿ tych artyku³ów
do krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej, oraz krajów rozwiniêtych o 5,6%
w 2004 roku, ale z tendencj¹ spadkow¹ w roku nastêpnym (Rocznik Statystyczny
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 2005).

Podmioty gospodarcze, podejmuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w polskim agro-
biznesie w warunkach integracji i globalizacji, zmuszone s¹ do dzia³añ dostoso-
wawczych na rynku krajowym dla uzyskania korzystnej pozycji konkurencyjnej,
miejsca i udzia³u w handlu unijnym i miêdzynarodowym.

Na liœcie rankingowej najwiêkszych przedsiêbiorstw-eksporterów dzia³aj¹cych
w agrobiznesie w 2005 roku znajduj¹ siê firmy z udzia³em kapita³u zagraniczne-
go m.in. Master Foods Polska, Uniliver Polska, Danone (tablica 6).

W roku 2001 wœród 50 najwiêkszych spó³ek gie³dowych znalaz³o siê 9 przed-
siêbiorstw agrobiznesowych, w tym Grupa Kapita³owa ¯ywiec S.A., Grupa Kapi-
ta³owa Rolimpex S.A., Animex S.A.

7. Podsumowanie

Procesy globalizacji, integracji i liberalizacji wymiany miêdzynarodowej sprzy-
jaj¹ rozwojowi polskiego agrobiznesu. Powo³anie Œwiatowej Organizacji Handlu
(WTO) w 1995 roku i upadek realnego socjalizmu przyspieszy³y te przemiany.
Polityka globalizacji realizowana przez WTO oparta zosta³a na neoliberalnej kon-
cepcji rozwoju gospodarczego œwiata. Staje siê w coraz szerszym stopniu obo-
wi¹zuj¹c¹ kraje Unii Europejskiej, w tym Polskê, wraz z przyst¹pieniem do tej
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organizacji. Podstawowym dokumentem WTO dotycz¹cym rolnictwa, przyjêtym
w wyniku negocjacji Rundy Urugwajskiej jest „Porozumienie o rolnictwie”.
Okreœla dostêp do rynków œwiatowych, skalê redukcji ce³, subsydiów eksporto-
wych, dotacji itp.

Dalsze rokowania (Runda Milenijna, Doha), przyjê³y za cel coraz szerszy za-
kres liberalizacji handlu i osi¹gniêcie w drugiej po³owie 2007 roku „nowego ³adu
handlowego” w œwiecie. Powstawanie od po³owy XX wieku ugrupowañ integra-
cyjnych w ró¿nych regionach œwiata uwa¿ane jest za integraln¹ czêœæ doko-
nuj¹cego siê procesu globalizacji. W najszerszym zakresie dotyczy to Unii Euro-
pejskiej.

Globalizacja na poziomie narodowym okreœla pozycjê kraju i du¿ych, g³ównie
ponadnarodowych przedsiêbiorstw na œwiatowych rynkach towarowych, w tym
eksporterów produktów rolno-spo¿ywczych.

Do uwarunkowañ globalnych kszta³tuj¹cych sytuacjê œwiatowego, unijnego
i polskiego agrobiznesu nale¿¹ zdolnoœci konkurencyjne i adaptacyjne podmiotów
gospodarczych krajów i regionów przez obni¿anie kosztów przewagi konkuren-
cyjnej. O konkurencyjnoœci polskiego agrobiznesu w œwiecie decyduj¹ uwarunko-
wania makroekonomiczne (wzrost i rozwój gospodarczy, zatrudnienie i wydajnoœæ
w rolnictwie, innowacja) i mikroekonomiczne (efektywnoœæ ekonomiczna przed-
siêbiorstw, bran¿, ga³êzi i sektora rolno-spo¿ywczego). Strategia Lizboñska przy-
jê³a za najwa¿niejszy cel — zwiêkszenie konkurencyjnoœci we wszystkich dzie-
dzinach gospodarki krajów Unii Europejskiej.

Proces globalizacji dokonuje siê przy wiod¹cej roli ponadnarodowych przed-
siêbiorstw produkcyjnych, handlowych i finansowych. Szwajcarski Koncern Ne-
stle posiada 500 oddzia³ów w 87 krajach. Do innych gigantów nale¿¹ Danone
(Francja), Unilever (Holandia — Wielka Brytania), Coca Cola (USA). Ustalono,
¿e na 30 najwiêkszych w œwiecie przedsiêbiorstw w bran¿y spo¿ywczej a¿ 15 na-
le¿y do firm amerykañskich.

Ocenia siê, ¿e w Polsce siedem bran¿ przetwórstwa surowców rolniczych
i piêæ najwiêkszych firm produkcyjnych z udzia³em kapita³u zagranicznego zali-
czanych jest do sektora globalnego, który kontroluje ponad 2/3 naszego rynku
krajowego. S¹ to takie firmy, jak: Unilever Polska SA, Nestle Polska, G.K. Bel-
vedere, Master Foods Polska, G.K. Soko³ów, Indyk-Pol SA, Star Foods SA.
W bran¿y browarniczej s¹ to trzy wiod¹ce firmy: Kompania Piwowarska SA Po-
znañ, G.K. ¯ywiec z wiêkszoœciowym pakietem Heinekena oraz G.K. Carlsberg
Polska SA. Dystrybucja artyku³ów rolno-spo¿ywczych przy udziale wiod¹cych
w Europie wielonarodowych firm jest realizowana w sieci supermarketów takich,
jak: Metro AG (Niemcy), Carrefour (Francja), Tesco (Wielka Brytania), Biedron-
ka (Portugalia).

Proces globalizacji w agrobiznesie przebiega w zró¿nicowany sposób w po-
szczególnych jego ogniwach. W rolnictwie najwolniej i poœrednio poprzez od-
dzia³ywanie na jego otoczenie, a wiêc rynek, technologie, innowacje, postêp bio-

Wp³yw procesu i polityki globalizacji na agrobiznes w Polsce 43



logiczny, zarz¹dzanie. Integracja europejska i dostêp do funduszy pomocowych
UE, wspólna polityka rolna jest g³ównym elementem w przyspieszeniu przemian
na drodze modernizacji i gospodarstw w kierunku wielkotowarowych, a tym sa-
mym bardziej konkurencyjnych podmiotów gospodarczych. Restrukturyzacja ma
za zadanie wykorzystanie mo¿liwoœci wsi i rolnictwa w wielofunkcyjnym ich
rozwoju, zw³aszcza w podniesieniu dochodów i zatrudnienia w rolnictwie (us³ugi,
rzemios³o, turystyka wiejska, agroturystyka).

Przemys³ rolno-spo¿ywczy w procesie globalizacji podlega najdynamiczniej
przemianom, staj¹c siê nowoczesnym i konkurencyjnym ogniwem polskiego
agrobiznesu. Zajmuje wa¿ne i licz¹ce siê miejsce w gospodarce narodowej, two-
rzeniu dochodu narodowego, produkcji ¿ywnoœci ekologicznej i eksporcie rolno-
-spo¿ywczym.

Obrót towarowy na rynkach rolno-spo¿ywczych odgrywa istotn¹ rolê w zaspo-
kajaniu najwa¿niejszych, bo podstawowych potrzeb bytowych spo³eczeñstwa
w osi¹ganiu dobrobytu spo³ecznego. Nie mniej wa¿ny pozostaje obrót ¿ywnoœci¹
na rynkach œwiatowych, g³ównie poprzez eksport rolno-spo¿ywczy. Wst¹pienie
Polski do UE przynios³o wrêcz spektakularne korzyœci p³yn¹ce z handlu zagra-
nicznego (³¹cznie z krajami UE), o czym œwiadczy uzyskanie dodatkowego salda
obrotów produktami rolno-spo¿ywczymi. Na liœcie rankingowej najwiêkszych
przedsiêbiorstw-eksporterów, dzia³aj¹cych w agrobiznesie, znajduj¹ siê firmy z u-
dzia³em kapita³u zagranicznego, jak: Master Foods Polska, Unilever Polska, Da-
none, a zw³aszcza grupy kapita³owe przemys³u browarniczego, oraz handlu zagra-
nicznego (Animex SA).
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Streszczenie

W artykule przedstawiono dokonuj¹cy siê wspó³czeœnie proces globalizacji i jego odniesienia do
œwiatowego agrobiznesu. Wskazano na szczególn¹ rolê Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO)
w uprawianiu polityki globalizacji, która w najszerszym zakresie odnosi siê do liberalizacji stosun-
ków miêdzynarodowych i realizacji neoliberalnych koncepcji gospodarczych.

Proces i polityka globalizacyjna obejmuj¹ wszystkie dziedziny ¿ycia gospodarczego, a wiêc do-
tycz¹ tak¿e agrobiznesu we wszystkich jego ogniwach. Najwolniej globalizacja postêpuje w rolnic-
twie polskim, obszerniej ju¿ w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym, najszerzej w handlu rolno-
-spo¿ywczym, zw³aszcza zagranicznym. Œwiadcz¹ o tym rozmiary i dynamika polskiego eksportu
artyku³ów rolno-spo¿ywczych.
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S³owa kluczowe
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The Effect of Globalization Process and Policy on Agribusiness
in Poland

S u m m a r y

The article presents a currently occurring globalization process and its references to the world
agribusiness. The role of the World Trade Organization in implementation of globalization policy
has been highlighted, which in its widest range refers to liberalization of international relations and
realization of neoliberal economic conceptions.

The process and globalization policy comprise all spheres of economic life, therefore they also
concern all links of agribusiness. The globalization progress is the slowest in Polish agriculture; it
is more advanced in agric-food industries and comprises the widest areas of agric-food trade, parti-
cularly the foreign trade. It is proved by the scope and dynamics of Polish agric-food product
exports.
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