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Budowa autostrady
a ochrona srodowiska ziemi tarnowskiej
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Streszczenie: Budowa autostrady A4 na odcinku Krakéw—Tarndw—granica wojewddztwa
podkarpackiego ze wzglegdu na wybitne walory przyrodnicze terenu wymagata szczegdlnie do-
ktadnej analizy zagrozen i ustalenia warunkoéw srodowiskowych jej realizacji. Przeprowadzona
ocena oddzialywania na srodowisko tej inwestycji pozwolita na okreslenie uwarunkowan ogra-
niczajacych jej negatywny wplyw na srodowisko.

1. Wprowadzenie

Realizacja niektérych rodzajow inwestycji zawsze budzila 1 budzi zaintereso-
wanie, a nawet powazne emocje spoleczne. To zainteresowanie jest spowodowane
zazwyczaj dhlugim okresem oczekiwania na wdrozenie rozwigzania technicznego
ulatwiajacego zycie lokalnemu spoteczenstwu, a takze niepokojem osob zamieszku-
jacych tereny lezace w najblizszym sasiedztwie planowanej inwestycji o zakres i spo-
sob jej realizacji oraz wpltyw na warunki zycia.

Do konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku w procesie decyzyjnym zwiaza-
nym z ustalaniem zakresu i sposobu realizacji inwestycji w niewielkim stopniu od-
grywaty role problemy srodowiskowe. Pewne elementy umozliwiajace dokonywanie
fakultatywnej oceny wptywu inwestycji na srodowisko przyniosta ustawa z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska. Jednakze mozliwosci inge-
rencji stuzb ochrony srodowiska w rozwiazania techniczne i technologiczne bylty nie-
wielkie i powaznie ograniczone.

* mgr inz. Jerzy Wertz — regionalny dyrektor ochrony srodowiska w Krakowie, kontakt: jwer@
malopolska.uw.gov.pl.
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Obecny system ocen oddzialywania na $rodowisko planowanych dzialan zostat
wprowadzony ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o srodowisku
1jego ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2000 r., nr 109,
poz. 1157), a nastepnie zmieniony ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony sro-
dowiska (Dz. U. z 2001 r., nr 62, poz. 727), ktéra wdrozone zostaty procedury poste-
powania powszechnie obowiazujace w krajach Wspdlnoty Europejskiej. Ustawa ta
byta kilkukrotnie zmieniana i ostatecznie wszystkie zagadnienia dotyczace procedury
ocen oddziatywania na srodowisko znalazly swoje miejsce w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22008 r., nr 199, poz. 1227).

Istotnym elementem procesu oceny wpltywu inwestycji na srodowisko jest raport
o0 oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, ktéry ma dostarczy¢ racjonalnych
przestanek do podjecia prawidtowych decyzji administracyjnych. Waznym elemen-
tem procesu jest mozliwos$¢ udziatu w nim spoteczenstwa, w tym organizacji ekolo-
gicznych.

Problem budowy autostrady A4 na terenie bylego wojewodztwa krakowskiego
zaistniat administracyjnie w 1973 r., kiedy to Komisja Planowania przy Radzie Mini-
strow zwrdcita si¢ do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie o opi-
ni¢ dotyczaca jej optymalnego przebiegu. Sugerowana lokalizacja autostrady stata
si¢ przedmiotem rzeczowej oceny na forum Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie, ktora w swoim sktadzie grupowala grono wybitnych specjalistow z za-
kresu ochrony przyrody, planowania przestrzennego, lesnictwa i ochrony krajobrazu.
Wojewodzka Rada Ochrony Przyrody w Krakowie, dziatajaca pod przewodnictwem
prof. dr. hab. Stefana Myczkowskiego, oceniata zgloszone propozycje w aspekcie
wptywu projektowanej autostrady na przyrode wojewodztwa. Szczegodtowa analiza
dotyczyta oceny mozliwych wariantow lokalizacji autostrady na obszarze Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej (rejon Garbu Tenczynskiego), optymalizacji jej przebiegu
w rejonie Puszczy Niepolomickiej, a takze przebiegu w rejonie Lasow Radlowskich
oraz na potudnie lub potnoc od Tarnowa. Analiza dajacych si¢ przewidzie¢ skutkow
przyrodniczych wykluczyta alternatywny przebieg trasy doling rzeki Rudawy, prze-
bieg drogi pélnocnym skrajem Puszczy Niepolomickiej oraz sugerowany jako opty-
malny przebieg trasy doling rzeki Drwinki, pomigdzy pétnocna i potudniowa czescia
Puszczy Niepotomickiej. Réwniez Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody uznata za
uzasadnione wzgledami spotecznymi (gesta zabudowa) poprowadzenie autostrady
na pétnoc od Tarnowa. Zasadniczym powodem wykluczenia niektérych warian-
tow trasy bylo zapobiegnigcie ingerencji inwestycji w obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, niedopuszczenie do fragmentaryzacji duzych komplekséw lesnych
i terenéw o wysokich walorach krajobrazowych oraz narazenia na zniszczenie istnie-
jacych obiektow i obszarow chronionych.

Jakkolwiek wariant polegajacy na ograniczaniu przewidywanych konfliktéw spo-
tecznych zwigzanych z konieczno$cia wykupu i wyburzen znacznej ilo$ci budyn-
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kéw mieszkalnych, w przypadku poprowadzenia autostrady przez tereny wolne od
zabudowy, lecz wartosciowe przyrodniczo, byt niewatpliwie dla d6wczesnych wladz
rozwiazaniem kuszacym, jednakze rzeczowa argumentacja przedstawiona przez Wo-
jewodzka Rade Ochrony Przyrody, wsparta uzasadnieniem prawnym owczesnego
wojewddzkiego konserwatora przyrody w Krakowie dr. Jana Juliana Nowaka, zo-
stala wzigta pod uwage i przyjety wowczas jako akceptowalny przebieg autostrady
A4 uwzglednit wigkszos¢ wnioskow dotyczacych zagadnien ochrony przyrody. Za-
twierdzony ostatecznie przez Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow przebieg
autostrady A4 byt od potowy lat siedemdziesiatych XX wieku obligatoryjnie wpro-
wadzany do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z poleceniem
dokonywania rezerwy pasa pod autostradeg i zakazem wydawania pozwolen na bu-
dowg na tym obszarze.

W latach 1976-1986 realizowany byl pierwszy odcinek autostrady A4 w gra-
nicach obecnego wojewodztwa malopolskiego, o dlugosci okoto 60 km, pomig-
dzy Krakowem a Mystowicami. Nie obowigzywaty wowczas uregulowania prawne
nakazujace dokonanie uzgodnienia inwestycji w zakresie ochrony srodowiska.
W efekcie oddany do eksploatacji odcinek autostrady z punktu widzenia dzisiej-
szych uregulowan prawnych dotyczacych wymagan ochrony $rodowiska nie spet-
niat podstawowych norm. Dobitnym przyktadem braku troski o ochron¢ $rodo-
wiska byt fakt, iz stuzbom ochrony przyrody wojewody krakowskiego udato si¢
wymusi¢ pelne ogrodzenie autostrady, uniemozliwiajace wtargnigcie na jezdnie
zwierzyny, dopiero po dziesigciu latach od oddania jej do uzytkowania! W tym
okresie pod kotami samochoddw zgingty wszystkie tosie (dwadziescia jeden sztuk)
bytujace w Puszczy Dulowskiej, codziennoscig byly réwniez kolizje komunika-
cyjne z przekraczajacymi autostrad¢ dzikami, sarnami i jeleniami. Do chwili obec-
nej na odcinku pomigdzy Krakowem a Katowicami koncesjonariusz autostrady nie
zrealizowal wszystkich zabezpieczen zwigzanych z ochrong przed hatasem oraz
ochrong wod powierzchniowych. Stad oczywiste stalo sie, iz wymdg kompletnego
zabezpieczenia elementow Srodowiska musi zostac precyzyjnie okre$lony na etapie
lokalizacji autostrady oraz uzyskania pozwolenia na budowg i nie jest mozliwe do-
puszczenie jej do uzytkowania bez wykonania wszystkich zabezpieczen z zakresu
ochrony srodowiska.

W latach dziewig¢cdziesiatych prowadzone byly prace zwigzane z budowa po-
hudniowego obejscia Krakowa. W tym przypadku nastapito szczegotowe ustalenie
warunkow realizacji trasy w zakresie ochrony srodowiska. Na odcinkach, gdzie nie
byto mozliwe dotrzymanie wymaganych standardow jakosci srodowiska w zakre-
sie ochrony przed hatasem i ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, w dro-
dze rozporzadzenia wojewody utworzone zostaty wzdtuz trasy autostrady obszary
ograniczonego uzytkowania, stwarzajac tym samym wtascicielom gruntow poto-
zonych w obszarze przekroczenia poziomu dopuszczalnej imisji zanieczyszczen
prawne podstawy dla uzyskania odszkodowania lub tez zadania wykupu nierucho-
mosci.
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W 2002 r. nastapito uzgodnienie z wojewoda matopolskim warunkow realizacji
nastgpnego odcinka autostrady Krakow (Wezet Wielicka)-Szarow. Wobec braku ko-
lizji w zakresie ochrony przyrody, ustalenie warunkéw dotyczyto gtéwnie wymogdw
zwiazanych z ochrona $rodowiska, a wiec: ochrong przed halasem, ochrong powie-
trza, a takze ochrong zasobow wadd powierzchniowych i gospodarka odpadami. Ten
odcinek trasy autostrady jest obecnie w fazie zaawansowanej realizacji, z planowa-
nym terminem przekazania do uzytkowania na jesieni 2009 r.

Nasze zainteresowanie budza gtownie dwa nastgpne odcinki autostrady A4, od
Wezta Szarow do Wezta Krzyz, km 455+900 — km 512+739,11 oraz od Wezta Krzyz
do granicy z wojewodztwem podkarpackim (Stara Jastrzabka), km 502+796,97 — km
516+580.

Dla pierwszego z odcinkdw decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady zostata wy-
dana przez wojewodg krakowskiego w dniu 30 grudnia 1998 r., a decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia w dniu 15 maja
2008 r., nastepnie zas w dniu 5 wrzesnia 2008 r. zapadta decyzja tego samego organu
o ustaleniu lokalizacji drogi. Obecnie w toku jest postepowanie prowadzace do wy-
dania pozwolenia na budowg¢ dla tego odcinka autostrady, z jednoczesnym powtor-
nym przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko tego przedsigwziecia.

Dla drugiego odcinka decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady wydana zostala
w dniu 28 grudnia 1998 r. przez wojewodg tarnowskiego na wniosek Agencji Bu-
dowy 1 Eksploatacji Autostrad. Na wniosek obecnego inwestora tego przedsigwzigcia
— Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie, w dniu 12
kwietnia 2008 r. zapadta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacj¢ przedsigwzigcia przez wojewode matopolskiego.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko dla odcinka Szaréw—
Krzyz opracowany zostat przez Krakowskie Biuro Projektow Drog i Mostow ,, Trans-
projekt” Sp. z 0.0., a dla odcinka Krzyz—granica wojewodztwa podkarpackiego przez
Biuro Ekspertyz i Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego ,,EKKOM” Sp. z o0.0.
w Krakowie.

W wyniku przeprowadzenia, zgodnie z wymogami ustawy o ochronie srodowi-
ska, postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w stosunku do
obu wymienionych przedsigwzie¢¢, z zachowaniem wszystkich szczegdlnych uwa-
runkowan dotyczacych podania informacji o prowadzonych postgpowaniach do wia-
domosci publicznej, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja, sktadania wnio-
skéw 1 uwag — podaniem tych informacji do wiadomosci we wszystkich gminach
1 urzedach administracji publicznej — po uzyskaniu uzgodnienia ministra sSrodowiska
oraz panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego w Krakowie, wojewoda
matopolski w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach ustalit niezbedne do
spetnienia warunki dla ograniczenia, a nawet eliminacji stwierdzonych w raportach
niekorzystnych oddzialywan na §rodowisko.

Z uwagi na zlokalizowanie — szczegolnie pierwszego odcinka autostrady — w te-
renach o wysokich walorach przyrodniczych, istotna czgs$¢ oceny stanowita analiza
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mozliwego wplywu inwestycji na walory przyrodnicze i ustalenie warunkdéw dopusz-
czalnosci realizacji przedsigwzigcia. Ponizej omowione zostaly podstawowe walory
przyrodnicze terenu wraz z przyjetymi ostatecznie uwarunkowaniami.

2. Walory przyrodnicze terenu wymagajace specjalnej ochrony
w trakcie realizacji inwestycji oraz w fazie eksploatacji

2.1. Odcinek Wezet Szaréw-Wezet Krzyz

2.1.1. Puszcza Niepotomicka

Najwigkszym obszarem lesnym, o szczegdlnych walorach przyrodniczych, na
ktéry oddziatywaé mogta w sposodb wysoce niekorzystny projektowana autostrada
A4, jest Puszcza Niepotomicka. Stanowi ona pozostato$¢ istniejacej do okresu $re-
dniowiecza ogromnej, pierwotnej puszczy rozciagajacej si¢ pomigdzy Krakowem
a doling Sanu. Ten kompleks lesny o powierzchni okoto 12 tys. ha potozony jest
w widtach rzek Wisty i Raby. Rozdzielony jest na dwie czgsci — pdinocng i potu-
dniowg — doling rzeki Drwinki. Prawie 90% terenu pokrywa las, okoto 10% to taki
i pola stwarzajace korzystne warunki dla bytowania tu znacznej liczby gatunkow pta-
kow zwiazanych gldwnie z siedliskami podmoktymi.

Lasy Puszczy Niepotomickiej nierozerwalnie zwigzane sa z historig naszego kraju.
W przeszto$ci puszcza, ktérej nazwa pochodzi od stowa ,,niepotomna”, tj. nieznisz-
czalna, stanowita wlasno$¢ 1 miejsce polowan kroléw polskich. W okresie rozbioréw
znajdowala si¢ pod zarzadem austriackim, wchodzac w sktad c.k. dobr kameralnych.
Prowadzona w XIX wieku rabunkowa gospodarka, polegajaca na pozyskiwaniu su-
rowca zrgbami zupelnymi i zastgpowaniu gatunkow lisciastych sztucznie wprowa-
dzona sosna, doprowadzita do naruszenia rownowagi biologicznej zespotow lesnych,
zwigkszajac udziat sosny (gtdéwnie w czesci potudniowej puszczy) az do 90%, w wy-
niku czego nastapity gradacyjne pojawy szkodnikéw pierwotnych oraz wiatrotomy
i $niegotomy o masowym charakterze.

W okresie II wojny swiatowej powtorzyla sie rabunkowa eksploatacja puszczy.
Okupant zniszczyt najstarsze i najwarto$ciowsze drzewostany, dostarczajac na po-
trzeby armii niemieckiej okoto 900 tys. m* drewna.

Réwniez w okresie powojennym nieszczgsécia nie omingty Puszczy Niepotomickie;.
Zlokalizowany po wschodniej stronie Krakowa najwigkszy zaktad przemystowy w Pol-
sce — Huta im. Lenina, emitujaca ogromne ilosci pytowych i gazowych zanieczyszczen
powietrza, w zwiazku z dominujacym kierunkiem zachodnich wiatréw w ogromnym
stopniu przyczynita si¢ do dalszej degradacji zbiorowisk przyrodniczych.

Zagrozenie dla trwatosci zbiorowisk lesnych puszczy zostaty ostatecznie wyeli-
minowane w 1989 r., z chwila podj¢cia faktycznej restrukturyzacji i modernizacji
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Huty im. T. Sendzimira (dawniej im. Lenina), w wyniku czego nastapito radykalne
ograniczenie ujemnego oddziatywania zaktadu na srodowisko. Efekty tej poprawy sa
obserwowane od potowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku — m.in. na obsza-
rze puszczy pojawily si¢ po ponad trzydziestu latach gatunki szlachetnych grzybow
jadalnych.

O wartos¢ przyrodniczej Puszczy Niepotomickiej decyduje takze znaczaca ilosé
rezerwatow przyrody: Lipowka, Gibiel, Koto, Wislisko Kobyle, D¢bina, Diugosz
Krolewski, okolo stu pomnikéw przyrody oraz Osrodek Hodowli Zubrow.

2.1.2. Rezerwat Debina

Rezerwatem przyrody usytuowanym w bezposrednim sgsiedztwie autostrady
jest rezerwat D¢bina chroniacy ponaddwustuletni drzewostan dgbowy, stanowiacy
pozostatos¢ naturalnego fragmentu drzewostanu lisciastego, szczesliwie niespla-
drowanego za czasdéw rozbiorow. Rezerwat ten o powierzchni 12,60 ha stanowi
najbardziej na poludnie wysunigty fragment Puszczy Niepotomickiej, potozony
w miejscowosci Proszowki na terenie powiatu bochenskiego. Pietro goérne drzewo-
stanu w wieku 120-210 lat tworzy dab z udzialem lipy i sosny. W pigtrze nizszym
o wieku 30-60 lat dominuje lipa, grab i dab. Zachowana zostata struktura drze-
wostanu typowa dla laséw naturalnych. Starodrzewie o takim charakterze nalezy
do rzadkosci w nizowej czg¢sci Polski Potudniowej. Rezerwat ma wybitng wartosé
w skali regionalnej oraz duze znaczenie dla pozostatosci nizowych puszcz lesnych
w skali kraju.

Lezacy w sasiedztwie planowanej autostrady kompleks lesny Puszczy Niepoto-
mickiej uznany zostat za Obszar Natura 2000, jako obszar specjalnej ochrony ptakdw.
Na terenie puszczy (PLB 120002) stwierdzono wystepowanie ponad stu gatunkéw
ptakéw legowych, w tym czternascie gatunkéw uwzglednionych zostalo w zatacz-
niku I do Dyrektywy Ptasiej. Do najwazniejszych gatunkdw, dla ktoérych utworzono
Obszar Natura 2000, zaliczy¢ nalezy: muchotéwke biatoszyja, puszczyka uralskiego,
bociana czarnego, trzmielojada, kani¢ czarna, wlochatke oraz kobuza i golebia si-
niaka.

Wystepuja tutaj rowniez stanowiska rzadkich, chronionych chrzaszczy, zwiaza-
nych z naturalnymi drzewostanami: pachnicy debowej i kozioroga debosza — gatun-
kow z zalacznika 11 Dyrektywy Siedliskowe;.

Opracowany w potowie lat dziewigédziesiatych wniosek o lokalizacj¢ autostrady
na odcinku przebiegajacym w sgsiedztwie Puszczy Niepotomickiej przewidywat
naruszenie obszaru rezerwatu przyrody De¢bina. Prowadzone w ostatnich latach in-
tensywne rozmowy stuzb ochrony przyrody wojewody matopolskiego z przedsta-
wicielami inwestora (Generalna Dyrekcja Drég Publicznych i Autostrad Oddziat
w Krakowie) doprowadzity do przesunigcia trasy poza obszar rezerwatu. Réwnole-
gle, w celu zapewnienia maksymalnej ochrony puszczy, ograniczono i w niektérych
miejscach wyeliminowano mozliwos¢ dokonywania odwodnienia terendow przyle-
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glych do inwestycji. Na odcinku sasiadujacym z rezerwatem Debina nalozony zo-
stal obowiazek wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej, a takze budowy od strony
rezerwatu ekrandw akustycznych, ktére powinny w znacznym stopniu ograniczy¢
negatywne oddziatlywanie hatasu i spalin samochodowych na warunki bytowania
ptakow.

2.1.3. Lasy Bratucickie

Dalej na wschod autostrada przecina kompleks Lasow Bratucickich, potozo-
nych na potnoc od Brzeska, ztozonych gltéwnie z sosnowo-dgbowego boru miesza-
nego, zlokalizowanych na obszarze Bratucickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
z cennym przyrodniczo kompleksem $rédlesnych stawdéw w Przyborowie, z duza
iloscig chronionych gatunkéw ptakow (bocian czarny, puszczyk uralski i zwyczajny,
muchotéwka biatoszyja i inne).

2.1.4. Lasy Radtowsko-Wierzchostawickie

Nastepny powazniejszy konflikt projektowanej autostrady zwigzany jest z prze-
cigciem kompleksu lesnego Laséw Radtowsko-Wierzchostawickich na dlugosci
okoto 4 km. Leza one w Radlowsko-Wierzchostawickim Obszarze Chronionego
Krajobrazu, a dominuja w nich siedliska boru mieszanego oraz w mniejszym stopniu
boru wilgotnego wraz z gradami i fragmentami tegéw w czesci pdtnocnej. Zlokali-
zowane sg tu kompleksy stawow $rodlesnych oraz starorzecza w dolinach Uszwicy
i Dunajca. Spotka¢ mozna wiele gatunkéw chronionych roslin, jak kotewka orzech
wodny, salwinia ptywajaca, grzybienie biale i inne, a takze cenne gatunki ptakow.
Oprocz pospolicie wystegpujacych gatunkow zwierzat obserwowana jest obecnosé
losia oraz chronionych chrzaszczy: pachnicy dgbowej i kozioroga degbosza.

2.1.5. Obszar Natura 2000 - Dolny Dunajec i Biata Tarnowska

Autostrada wkracza w mig¢dzywale Dunajca i przecina Obszar Natura 2000 —
Dolny Dunajec i Biata Tarnowska. Odgrywa on istota rol¢ w zapewnieniu ochrony
kilku gatunkéw ryb: bolenia, glowacza bialoptetwego, tososia szlachetnego i minoga
strumieniowego. Ze wzgledu na ochrong ryb wykluczono lokalizacj¢ podpdr mosto-
wych w korycie Dunajca przy przekraczaniu rzeki w miejscowosci Bobrowniki.

W dalszej kolejnosci autostrada biegnie przez osadniki Zaktadow Azotowych
,»Czajki” oraz Stawy Krzyskie. Nalezy podkresli¢, iz zardwno na osadnikach za-
ktadéw przemystowych, jak tez i na terenie Stawdw Krzyskich, administrowanych
przez Gospodarstwo Rybackie Przybordw, bytuje szereg chronionych gatunkéw pta-
koéw, stanowig one ponadto siedliska znajdujacych si¢ pod ochrong gadow i ptazdw.
Przyje¢te rozwiagzania techniczne, ktore dotycza utrzymania istniejacego poziomu
wod gruntowych oraz ograniczenia zakresu prowadzonych prac do niezbgdnego
minimum, powinny zapewni¢ mozliwosci bytowania cennych i rzadkich gatunkéw
zwierzat w trakcie budowy i eksploatacji autostrady.
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2.1.6. Rezerwat przyrody Debrza

Ostatni powazny problem zwigzany z ochrong srodowiska dotyczyl przebiegu
autostrady w sasiedztwie rezerwatu przyrody Debrza. Zostat on utworzony zarza-
dzeniem ministra ochrony srodowiska, zasobow naturalnych i lesnictwa z dnia 25
stycznia 1995 r. Rezerwat o powierzchni 9,5 ha potozony jest w granicach admini-
stracyjnych miasta Tarnowa, na terenie administrowanym przez nadle$nictwo Grom-
nik, w lesnictwie Skrzyszéw. Obejmuje dobrze zachowany i mato znieksztalcony
starodrzew, z bogatym podszytem i runem lesnym, z udziatem pomnikowych drzew
o urozmaiconym sktadzie gatunkowym. Uroczysko lesne Debrza byto wlasnoscia ro-
dziny ksiazecej Sanguszkéw z Gumnisk koto Tarnowa. Po upanstwowieniu w 1945 r.
débr rodziny Sanguszkow las stat si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa. O znaczacej war-
tosci przyrodniczej tego obiektu decyduje gldwnie drzewostan o naturalnym charak-
terze, w wieku okolo stu pigédziesigciu lat — mieszany debowo-lipowy, z domieszka
robinii akacjowej, grabu i debu, z udzialem w drugim pigtrze klonéw, jaworu, olchy
czarnej i sosny w wieku okoto dziewiecdziesigciu lat.

Ustalona w 1996 r. lokalizacja autostrady w rejonie rezerwatu Debrza przewidy-
wala przejscie trasy przez teren rezerwatu, powodujac likwidacje jego potudniowe;j
czesci na glebokos¢ okoto 150 m, co skutkowato zniszczeniem kilkunastu blisko
dwustuletnich, pomnikowych drzew i narazeniem na istotny, negatywny wptyw za-
nieczyszczen komunikacyjnych na wartosci przyrodnicze rezerwatu, prowadzac nie-
watpliwie do jego degradacji.

Podjete przez stuzby ochrony przyrody wojewody matopolskiego negocjacje z in-
westorem autostrady doprowadzily do ostatecznej korekty jej trasy i przesunigcia
jej na tym odcinku o okoto 200 m w kierunku poludniowym. Tym samym udato sig¢
wyeliminowac kolizj¢ autostrady z rezerwatem, a dodatkowo dzigki ustaleniu szcze-
gotowych warunkow jej realizacji w sasiedztwie rezerwatu powaznie ograniczono
mozliwe, dodatkowe negatywne oddziatywania. Miedzy innymi ustalony zostat obo-
wiazek budowy od strony rezerwatu ekrandow akustycznych, co powinno przyczynic¢
si¢ do powaznego ograniczenia ucigzliwosci hatasu i zanieczyszczenia powietrza,
a tym samym ograniczenia negatywnego wptywu na warunki bytowania zwierzat,
w szczegodlnosci rzadkich i chronionych gatunkow ptakow.

2.2. Odcinek Wezet Krzyz-granica wojewédztwa podkarpackiego

Planowana autostrada przebiega gldwnie przez tereny uzytkowane rolniczo i nie-
uzytki rolne. Przejscie przez obszary lesne dotyczy koncowego fragmentu zlokalizo-
wanego na granicy z wojewodztwem podkarpackim. Rozpatrywany fragment auto-
strady A4 w km 5124050 + 516+580 przebiega przez Jastrzebsko-Zdzarski Obszar
Chronionego Krajobrazu. Zakazy okreslone dla tego obszaru w rozporzadzeniu woje-
wody matopolskiego z dnia 27 grudnia 2005 r. nie dotycza realizacji inwestycji celu pu-
blicznego, do ktérych zalicza si¢ autostrada. Ponadto inwestycja nie wplynie w istotny
sposob na ww. obszar, gdyz jej przebieg zostat ustalony w sposdb najmniej z nim koli-
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dujacy, omijajac w miar¢ mozliwosci cenne tereny. Planowany odcinek zlokalizowany
jest poza granicami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. W odlegtosci okoto
7 km od planowanej inwestycji wystgpuja siedliska przyrodnicze i gatunki wymienione
w 111l zataczniku Dyrektywy Siedliskowej. Ze wzgledu na znaczna odleglos¢ i charak-
ter mozliwych oddzialywan, a takze wymogi wystgpujacych tam gatunkow 1 siedlisk,
nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na ten obszar.

Na trasie przebiegu planowanego odcinka autostrady stwierdzono stanowiska ku-
kutki szerokolistnej, listery jajowatej i nasig¢zrzata pospolitego. Rosliny te zostang
przeniesione na odpowiednie stanowisko, poza obszar inwestycji, w najkorzystniej-
szym terminie, czyli na poczatku czerwca (okres, kiedy storczyki kwitng lub owocuja
i sa latwe do znalezienia). Proponowane siedlisko zastgpcze zlokalizowane jest okoto
400 m na potudnie od km 514+950 planowanej autostrady. Jest to wilgotna taka
i brzegi cieku wodnego — optymalne siedlisko dla przenoszonych gatunkéw, o czym
swiadczy obecnos¢ dwdch z nich: nasigezrzata pospolitego 1 kukulki szerokolistne;j.

Wzdhiz projektowanej autostrady znajduja si¢ trzy gniazda bociana biatego. Sa
one zlokalizowane w odleglosci okoto 140—190 m od planowanej trasy. Bocian biaty
jest gatunkiem malo wrazliwym na hatas, bytuje czgsto w poblizu siedzib ludzkich
oraz drog. Wycinka drzew 1 krzewow zostanie przeprowadzona poza okresem lego-
wym tych ptakéw (od marca do sierpnia wlacznie).

Budowa odcinka autostrady moze spowodowa¢ zniszczenie fragmentu siedliska
rzekotki drzewnej, znajdujacego si¢ w km 506+800. W celu skompensowania tego
oddzialywania za konieczne uznano w km 506+869 wykonanie niewielkiego zbior-
nika retencyjnego o powierzchni kilku metréw kwadratowych, do ktorego wprowa-
dzana bedzie czes¢ wod opadowych sptywajacych z autostrady, po wczesniejszym
ich oczyszczeniu. Zbiornik ten powinien mie¢ naturalny charakter i zosta¢ wkompo-
nowany w otaczajacy krajobraz. Napotkane podczas prac rzekotki zostang przenie-
sione w okolice tego zbiornika.

Zgodnie z zaleceniami, ktérych celem jest ograniczenie negatywnego oddzia-
tywania na srodowisko, prace budowlane bgdg prowadzone w sposdb zapewnia-
jacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni,
a drogi dojazdowe do obstugi placu budowy zostana wytyczone, w miar¢ mozliwo-
$ci, w oparciu o istniejaca sie¢ szlakow komunikacyjnych. Zaplecze i place budowy
nakazano zlokalizowa¢ poza terenami sasiadujacymi z zabudowg mieszkaniowa, Ja-
strzebsko-Zdzarskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, dolinami rzek i potokéw,
strefa wrazliwa na zanieczyszczenia poziomu wodonosnego (od km 507+700 do km
5114+600). Po zakonczeniu prac teren zostanie zrekultywowany i przywrocony do
poprzedniego stanu.

3. Budowa przejs¢ dla zwierzat

W celu zmniejszenia strat zwierzyny i ograniczenia do minimum liczby wypad-
kéw drogowych, do jakich dochodzi w wyniku naglego wtargnigcia zwierzat na
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droge szybkiego ruchu, zaprojektowano szereg przejs¢ dla zwierzat duzych i sred-
nich (przejscia gorne, dolne, przejscia zespolone) oraz przepustow dla drobnych
zwierzat 1 ptazow. Budowane przejscia spetniaé¢ beda zasade mozliwie najlepszego
wkomponowania w otaczajacy krajobraz, by zminimalizowa¢ oddzialywanie bariery
fizycznej 1 psychofizycznej, m.in. poprzez budowe oston antyol$nieniowych, wpro-
wadzenie nasadzen roslinnych o charakterze ostonowym i izolacyjnym oraz ogro-
dzen ochronnych, odpowiednio wkomponowanych w krajobraz. Zaprojektowane
przejscia dla zwierzat umozliwia im swobodna migracj¢ na druga strong drogi w celu
zdobycia pokarmu, poszukiwania nowych siedlisk badz miejsc rozrodu. Dodatkowo,
aby zabezpieczy¢ si¢ przed wtargnigciem zwierzat na jezdnig, na catej dlugosci anali-
zowanych odcinkow autostrady A4 pas drogowy zostanie wygrodzony siatkg o odpo-
wiedniej wysokosci 1 wielkosci oczek. Ogrodzenie to zapewni prawidtowa obstuge
komunikacyjna i bezpieczenstwo ruchu na autostradzie, chroniac pas drogowy przed
wtargni¢ciem ludzi i zwierzat, speini tez dodatkowa funkcj¢ naprowadzania zwierzat
do powierzchni przejsé.

Budowa autostrady spowoduje efekt barierowy, stajac si¢ powaznym zagro-
zeniem dla funkcjonowania poludniowych korytarzy ekologicznych zwiazanych
z Puszcza Niepotomicka, Bratucickim i Radlowsko-Wierzchostawickim Obszarem
Chronionego Krajobrazu. Wzmocnienie tego efektu nastapi dodatkowo tam, gdzie
autostrada bedzie przebiegala w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej E30
(okoto km 492-496). W celu zachowania korytarzy migracyjnych duzych zwierzat
(jelen, 108, sarna, dzik, potencjalnie ry$ i wilk), a takze by zmniejszy¢ straty w stanie
zwierzyny 1 ograniczy¢ do minimum liczbg wypadkow drogowych, do jakich docho-
dzi w wyniku naglego wtargnigcia zwierzyny na droge, zaprojektowano czterdziesci
szes$¢ przejs¢ dla zwierzat, w tym dwa wspolne dla autostrady i linii kolejowej E30.
Dla zwierzat drobnych (mate ssaki, ptazy) przewidziano przejscia potaczone z prze-
pustami. Dodatkowo w celu zabezpieczenia przed wtargnigciem na jezdni¢ zwierzat
zostana wprowadzone na calej dtugosci drogi obustronne wygrodzenia z siatki o wy-
sokosci 2,4 m, kierujace zwierzgta do przejsé (z przerwami w miejscach przejs$é
gornych), a takze odpowiednio dobranym rozmiarem oczek siatki, aby uniemozliwi¢
wejscie na jezdni¢ ptazom, gadom i matym ssakom; ponadto zainstalowane zostana
wygrodzenia linii kolejowej w dwoch lokalizacjach.

4. Istotne wymogi ochrony srodowiska ustalone
dla obu odcinkéw autostrady A4

4.1. Ochrona przed hatasem

Pomimo podjetych staran o maksymalne zniwelowanie kolizji planowanej au-
tostrady z zabudowa mieszkaniowa nie jest mozliwe wyeliminowanie tego typu
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przypadkow. Cecha charakterystyczna Matopolski jest zjawisko wystgpowania
i stalego umacniania zabudowy rozproszonej. Nieracjonalne gospodarowanie prze-
strzenig to poklosie wiazania zabudowy z wlasnoscig terenu, niekonsekwencji
wladz odpowiedzialnych za polityke przestrzenna i braku skutecznych instrumen-
tow w zakresie ochrony warto$ciowego, rodzimego krajobrazu. Pomimo deklaro-
wanej w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego gmin checi likwida-
cji i porzadkowania zabudowy rozproszonej proces jej poszerzania i umacniania
postgpuje bez liczenia si¢ z kosztami spotecznymi, jakie proces ten generuje, czy-
niac m.in. ekonomicznie nieuzasadnionym szereg zamierzen inwestycyjnych, nie-
zbednych ze wzgledow cywilizacyjnych, jak: budowa kanalizacji, wodociagdw,
budowa i utrzymanie drég itp.

Projektowana autostrada w wielu miejscach sasiaduje zaréwno z zabudowa roz-
proszona, jak i obszarami o zabudowie zwartej. Wszystkie tego rodzaju przypadki
byly szczegdlowo analizowane, z uwzglednieniem symulacji rozprzestrzeniania si¢
emisji hatasu i zanieczyszczen. W przypadku mozliwosci przekroczenia dopusz-
czalnego poziomu imisji zaprojektowana zostala realizacja zabezpieczen przeciw-
hatasowych w postaci ekrandw akustycznych. Ekrany przewidziano dla terenow
istniejacej, jak i planowanej zabudowy mieszkaniowej, ktore beda znajdowac sig
w strefach oddzialywania hatasu dla prognozowanego nat¢zenia ruchu w 2020 r.
Dla odcinka Szaréw—Krzyz zaprojektowano tacznie 60,8 km ekrandw akustycz-
nych o wysoko$ci 4—8 m oraz 2,2 km ekranéow wzdtuz drogi krajowej nr 73, o wy-
sokos$ci 4—5 m.

Prognozy wykonane dla terenéw zlokalizowanych wzdtuz planowanej autostrady
A4 na odcinku Wezel Krzyz—granica wojewddztwa podkarpackiego oceniaja, ze je-
denascie budynkéw mieszkalnych znajdzie sie¢ w zasiggu negatywnego oddziatywa-
nia hatasu. W celu ograniczenia tego niekorzystnego zjawiska zaprojektowano bu-
dowg¢ ekrandw typu pochlaniajacego. Przewidziana jest budowa siedmiu ekranow
o wysokosci 3—5 m, o tacznej dtugosci 2,120 km.

Dla obu odcinkow autostrady okreslono kolorystyke ekrandw tak, aby umozliwila
wkomponowanie ich w krajobraz. Zastosowane ekrany typu ,,zielona Sciana” daja
mozliwo$¢ obsadzenia ich wieloma gatunkami roslin. Ekrany przezroczyste musza
posiada¢ oznakowanie w formie pionowych paséw, chroniace przed zderzeniem sig¢
z nimi ptakow. W decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach wojewoda ma-
lopolski natozyt na obu inwestorow obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie oceny skutecznosci zastosowania rozwiazan majacych na celu zapewnie-
nie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem. Analize nalezy wy-
kona¢ w terminie dwunastu miesiecy od oddania obiektu do uzytkowania. W przy-
padku stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu zostana
zastosowane odpowiednie $rodki ochrony. Jesli standardy odnoszace si¢ do hatasu
nie moglyby zosta¢ dotrzymane, konieczne bedzie utworzenie obszaru ograniczo-
nego uzytkowania, co stworzy podstawy prawne dla zadania wykupu gruntow lub
wyplaty odszkodowan. W decyzjach tych okre$lono réwniez obowiazki wykonawcy
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w trakcie budowy autostrady. Nakazano taka organizacj¢ robdt, aby wykluczy¢ wy-
konywanie prac w porze nocnej w poblizu zabudowy mieszkaniowej. W kilku kon-
kretnych przypadkach nakazano zapewni¢ dodatkowa ochron¢ akustyczna istnieja-
cych obiektéw, m.in. zalecono prowadzenie prac zwigzanych z budowa wiaduktu nad
autostrada w sasiedztwie szkolty (w km 506+300) w okresie wakacji. Dopuszczono
mozliwos¢ ich przeprowadzenia poza tym okresem pod warunkiem budowy tymcza-
sowego ekranu akustycznego.

4.2. Ochrona woéd powierzchniowych i podziemnych

Dla obydwu odcinkéw autostrady scisle okreslone zostaty warunki ograniczajace
mozliwosc¢ zanieczyszczenia wod podziemnych oraz powierzchniowych. W tym celu
m.in.:

— zakazano lokalizowania zaplecza budowy na obszarach o wysokim stopniu

zagrozenia wod (dolina Raby, Uszewki, Uszwicy, Kisieliny, Dunajca), a takze
w sasiedztwie skrzyzowania autostrady z cickami powierzchniowymi;

— nakazano prace ziemne wykonywaé w sposob wykluczajacy mozliwos¢ za-
nieczyszczenia warstw wodonosnych, wod powierzchniowych i gruntu, m.in.
przez uzytkowanie sprawdzonego sprzgtu budowlanego, niepowodujacego za-
nieczyszczen weglowodorami ropopochodnymi;

— zobowigzano inwestora do wyposazenia zaplecza budowy w sanitariaty oraz
odprowadzania $ciekdw socjalno-bytowych do szczelnych zbiornikow bez-
odptywowych, a nast¢pnie wywozenia ich zawarto$ci przez uprawnione pod-
mioty;

— dopuszczono prowadzenie prac niwelacyjnych w miejscach siedlisk podmo-
ktych w sposéb zapewniajacy w maksymalnym stopniu zachowanie dotych-
czasowych stosunkéw wodnych na tych terenach;

— zakazano w trakcie realizacji przedsiewzigcia zasypywania starorzeczy i zbior-
nikéw wodnych.

W projekcie budowlanym nakazano m.in.:

— realizacje urzadzen oczyszczajacych na wszystkich odcinkach rowéw i odcin-
kach kanalizacji deszczowej;

— szczelne odprowadzanie Sciekow opadowych z powierzchni mostow, wiaduk-
tow 1 estakad oraz ich oczyszczanie przed wprowadzaniem do wod powierzch-
niowych i do ziemi,

— szczelne odprowadzanie wod opadowych z drogi w obrgbie obszaréw chronio-
nych oraz szczegotowo okreslonych obszarow o bardzo wysokim zagrozeniu
waéd podziemnych, z obowigzkiem zastosowania urzadzen oczyszczajacych, ta-
kich jak zbiorniki retencyjno-oczyszczajace czy osadniki. W kazdym przypadku
zasadg bezwzglednie przestrzegana jest obowiazek podczyszczenia Sciekdw do
poziomu, ktory nie obnizy aktualnego stanu czystosci wod odbiornika.
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4.3. Ochrona przed odpadami

W decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsig-
wzigcia ustalono rowniez niezbgdne wymogi, jednakowe dla obu odcinkdw projekto-
wanej inwestycji, zwiazane z ochrong srodowiska przed odpadami. Nakazano m.in.:

— odpady segregowac i sktadowac¢ w wydzielonych miejscach, w odpowiednich

pojemnikach, zapewniajac ich systematyczny odbidr przez uprawnione pod-
mioty;

— odpady niebezpieczne segregowac i przekaza¢ do odzysku lub unieszkodli-

wienia uprawnionemu odbiorcy;

— zakazano usuwania i zasypywania starorzeczy i zbiornikdw wodnych gruzem,

odpadkami i zwatami ziemi.

5. Obowiazki dotyczace zapobiegania i minimalizacji
skutkéw przyrodniczych oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko

W celu minimalizacji przewidywanych niekorzystnych skutkow realizacji auto-
strady dla srodowiska przyrodniczego, w decyzjach wojewody matopolskiego okre-
slone zostaty dodatkowe warunki, niezbedne do realizacji przez obu inwestoréw po
wykonaniu inwestycji i oddaniu jej do uzytkowania. Warunki te dotycza nastgpuja-
cych obowiazkow:

e W ramach monitoringu stanu srodowiska nalezy przeprowadzi¢ badanie li-
czebnosci ptakow w obszarze Natura 2000 Puszcza Niepotomicka, na odcinku
przebiegu trasy w sasiedztwie puszczy, w odlegtosci do 500 m od krawedzi
jezdni autostrady. Badania te winny zosta¢ przeprowadzone w okresie lggowym
ptakow, przez pieé kolejnych sezonow od momentu rozpoczgcia funkcjonowania
autostrady. Nalezy je prowadzi¢ pod katem analizy zmian sktadu gatunkowego
awifauny, liczebnos$ci (zaggszczenia) poszczegolnych gatunkdéw oraz struktury
dominacji.

e Przez okres pigciu lat od momentu rozpoczgcia uzytkowania autostrady nalezy
prowadzi¢ monitoring $miertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami
oraz kolizji z urzadzeniami odwodnieniowymi.

e Przed oddaniem odcinka autostrady do eksploatacji nalezy opracowac projekt
monitoringu uzytkowania przejs¢ dla zwierzat i uzgodni¢ z regionalnym kon-
serwatorem przyrody. Przez okres dziesigciu lat nalezy zapewni¢ jego systema-
tyczna realizacjg.

e Nalezy zamontowac¢ tysiac budek lggowych dla chronionych gatunkéw ptakdéw
na obszarze Bratucickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Radtowsko-
-Wierzchostawickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i na obszarze Natura
2000 Puszcza Niepotomicka, poza zasiggiem oddziatywania autostrady.
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e Nalezy prowadzi¢ monitoring siedlisk przyrodniczych wystepujacych w rezer-
watach przyrody Debina i Debrza oraz uzytku ekologicznego Jasien w okresie
trwania budowy autostrady, a takze przez okres pigciu lat od momentu rozpocze-
cia jej uzytkowania, w uzgodnieniu z regionalnym konserwatorem przyrody.

o W okresie dziesigciu lat od daty wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
przedmiotowego odcinka autostrady nalezy w porozumieniu z nadlesnictwami
opracowac i zrealizowaé plan dolesien i zalesien gruntéw. Powierzchnia dole-
sien 1 zalesien nie moze by¢ mniejsza od powierzchni gruntéw lesnych przezna-
czonych pod budowe autostrady oraz obiektow i urzadzen jej towarzyszacych.
W pierwszym rzedzie dolesienia i zalesienia powinny zapewni¢ zwierzgtom
swobodne dojscia do przejs¢ dla zwierzat, droznos¢ korytarzy ekologicznych,
odtworzenie zbiorowisk lesnych i zaroslowych w dolinach rzecznych.

6. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu omdwiono najistotniejsze uwarunkowania doty-
czace wpltywu autostrady na srodowisko, pomijajac celowo drobniejsze zagadnie-
nia o charakterze lokalnym, ktére zostaly uwzglednione w decyzjach ustalajacych
srodowiskowe warunki realizacji inwestycji. Wobec bardzo skrupulatnego podejscia
do wszystkich probleméw srodowiskowych przez stuzby wojewody matopolskiego
mozliwe stato si¢ ustalenie wszelkich dajacych si¢ przewidzie¢ zagrozen, tak w fazie
realizacji inwestycji, jak i w okresie jej eksploatacji. Niewatpliwie ponaddwudziesto-
letnie doswiadczenia wynikajace ze znajomosci btedow i mankamentow wyniklych
przy realizacji autostrady A4 na odcinku Katowice—Krakow oraz ich konsekwencji
dla $rodowiska przyrodniczego przyczynily si¢ do szczegdlnie wnikliwego analizo-
wania proponowanych rozwigzan i w konsekwencji do wyeliminowania propozycji
stwarzajacych zagrozenie dla przyrody. Miedzy innymi dzigki powiazaniu projektu
budowy autostrady z zamiarem modernizacji linii kolejowej Krakow—Tarnéw udato
si¢ zmusi¢ inwestorow tych przedsigwzig¢ do opracowania, a w konsekwencji przy-
sztej realizacji wspolnie zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat i urzadzen ochron-
nych na odcinku okoto 5 km, gdzie trasa autostrady A4 biegnie w niewielkiej odle-
glosci rownolegle do torow kolejowych.

Jeszcze przed przystapieniem do procesu oceny oddziatywania na srodowisko
krajowe $rodki masowego przekazu (,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”) w ar-
tykutach prasowych sygnalizowaly, iz odcinek autostrady A4 Krakow—Tarnéw spo-
tka si¢ z protestami spotecznymi ze wzgledu na powazne naruszenia zasad ochrony
przyrody i bedzie to nastgpny po dolinie Rospudy duzy konflikt, ktéry moze unie-
mozliwi¢ realizacj¢ tej inwestycji. Aktualny stan formalno-prawny postepowan ad-
ministracyjnych, gdzie udato si¢ ustali¢ warunki srodowiskowe bez protestow i od-
wotan, wskazuje, ze nalezyte, profesjonalne ustalenie warunkéw ograniczajacych
negatywny wplyw na srodowisko moze skutecznie wyeliminowaé powody do nie-
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korzystnego spotecznego odbioru zamiaru realizacji przedsigwzigcia. Nalezy dodac,
iz budowa autostrady, dzigki przejgciu czegsci ruchu z lokalnych drég, przyczyni sig
dodatkowo do poprawy sytuacji srodowiskowej w otoczeniu drog, ktore praktycznie
nie posiadaja istotnych zabezpieczen srodowiskowych.

Bibliografia

Wykorzystano materiaty archiwalne Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Motorway Construction and Environment Protection
in the District of Tarnéw

Summary: Highway A4 construction on the stretch Krakéw—Tarnow—Podkarpackie Voivod-
ship border, because of outstanding natural qualities of the land demanded particularly accurate
analysis of threats and determination of environmental conditions of its realization. Carried out
assessment of environmental impact of the investment enabled determination of conditions limi-
ting its negative influence on environment.

Key words: highway A4, environmental impact assessment, conditions of investment reali-
zation
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