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Abstrakt: W opracowaniu przedstawiono zagadnienia dotyczace instytucji
i otoczenia instytucjonalnego w aspekcie przebiegu proceséw innowacyj-
nych w polskiej gospodarce w latach 2004-2020, w $wietle przyjetych do
realizacji unijnych i krajowych dokumentow strategicznych i operacyjnych
(programowych) Unii Europejskiej i Polski, Strategii UE ,,Europa 2020”
1 jej powiazan ze Strategia Rozwoju Kraju 2020 oraz Strategia Innowacyj-
nosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020”. Oméwiono
wyzwania rozwojowe i innowacyjne w gospodarce w okresie transforma-
cji rynkowej 1 integracji europejskiej. W empirycznej czg¢sci pracy podjeto
probe wielokryterialnej analizy skutecznosci podej$¢ do konstruowania sys-
temu innowacji w gospodarce Polski. Sposrod takich podejs¢ jak narodowy
system innowacji, regionalny system innowacji i system innowacji oparty
w duzym stopniu na instytucjonalnie zabezpieczonej konkurencji mig¢dzy
przedsigbiorstwami wskazano na narodowy system innowacji jako wlasciwy
na obecnym poziomie innowacyjnosci gospodarki Polski. Analiza zostata
poprzedzona opracowaniem na podstawie literatury przedmiotu najistotniej-
szych determinant skutecznego systemu innowacji w gospodarce rozwijaja-
cej sie, jaka jest gospodarka Polski.
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1. Wprowadzenie

Wraz z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej
z dniem 1 maja 2004 roku w systemie instytucji i otoczenia
instytucjonalnego pilne stato si¢ przezwyci¢zenie stabosci,
glownie w zakresie koordynacji wspolnych dziatan proryn-
kowych, sprawnosci funkcjonowania sektorow gospodarki.
Nie mniej waznym dziataniem byto pozyskiwanie i absorp-
cja unijnych srodkow finansowych, wdrazanie odpowiednich
mechanizmow regulacyjnych oraz instrumentow polityki go-
spodarczej. Dzigki podjetym przedsigwzigciom rozwojowym
i wsparciu finansowemu UE Polska odniosta niekwestiono-
wane sukcesy i uzyskata korzysci ekonomiczne przyspie-
szajace postep cywilizacyjny naszego kraju w Europie i na
Swiecie.
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Istotng role w tych przemianach odegraty decyzje o charakterze strategicznym i programo-
wym (operacyjnym) zawarte w dokumentach unijnych i narodowych. Do pierwszych, przy-
jetych jeszcze w okresie stowarzyszeniowym dokumentéw UE o duzej randze i znaczeniu
nalezato ,,Partnerstwo dla cztonkostwa” (1998 r.), w ktorym Komisja Europejska wytyczyta
priorytety w dziataniach dostosowawczych i formy wsparcia finansowego w ramach fundu-
szy przedakcesyjnych. Kolejnym dokumentem byta Narodowa Strategia Integracji uchwa-
lona przez Sejm 28 stycznia 1997 roku.

Po akcesji Polski do UE szczegdlne znaczenie miaty dokumenty unijne: Strategia Li-
zbonska oraz Strategia UE ,,Europa 20207, a takze krajowe: Strategia Rozwoju Kraju 2020.
Bezposrednio lub posrednio koresponduja z nimi komplementarne strategie i programy ho-
ryzontalne, w tym najszerzej dotyczace konkurencyjnosci, innowacyjnosci i efektywnos$ci
gospodarki.

Celem niniejszego opracowania jest przesledzenie proceséw innowacyjnych w polskiej
gospodarce w latach 20042020 w §wietle realizowanych u nas strategii rozwojowych i pro-
gramOw operacyjnych. Zwrocono uwage zwlaszcza na uwzgledniong w tych dokumentach
role otoczenia instytucjonalnego w oddziatywaniu na procesy innowacyjne i prorozwojowe
gospodarki. Przeprowadzono réwniez probe wielokryterialnej analizy skutecznosci podejsé
w konstruowaniu systemu innowacji w gospodarce.

2. Ekonomia instytucjonalna, instytucje i otoczenie instytucjonalne
a procesy innowacyjne w gospodarce

Od do$¢ dawna dostrzegana byta w ekonomii potrzeba pehiejszego, teoretycznego ob-
jasnienia roli i funkcji instytucji oraz wplywu otoczenia instytucjonalnego na gospodarke.
Ekonomia konwencjonalna gtownego nurtu nie uwzgledniata aspektow instytucjonalnych
gospodarowania. W wyniku jej krytyki powstala ekonomia instytucjonalna, ktéra przeszta
trzy etapy rozwojowe: instytucjonalizmu, neoinstytucjonalizmu (po II wojnie Swiatowej)
i nowej ekonomii instytucjonalnej — od lat siedemdziesigtych XX wieku, wskazujac na zna-
czenie innowacji instytucjonalnych w tadzie i rozwoju gospodarczym we wspolczesnym
$wiecie (Siekierski, 2010). Przemiany zachodzace w gospodarce powinny by¢ postrzegane
réwniez przez pryzmat zmian instytucjonalnych, z uwzglednieniem otoczenia biznesowego.
Do szczegodlnie waznych naleza przemiany techniczne i technologiczne oraz organizacyjne,
SciSle zwigzane z postgpem naukowym i wdrazaniem innowacji w przedsigbiorstwach.
W procesie dyfuzji innowacji duza rola przypada otoczeniu instytucjonalnemu, traktowa-
nemu jako caloksztalt regulacji, organizacji i instytucji powotanych do wspierania i reali-
zacji okreslonych celéw i zadan rozwojowych. W tym znaczeniu beda to rowniez dziatania
strategiczne, programowe i wykonawcze, a takze dostosowawcze w roznych dziedzinach
gospodarki do wymogow unijnych okreslonych w dokumentach traktatowych, strategiach,
wytycznych i rozporzadzeniach oraz w zasadach korzystania z pomocowych $rodkow finan-
sowych (Kotala, Seroka, 2005).

W otoczeniu instytucjonalnym wazna rola przypada instytucjom zarzadzajacym dziata-
niami operacyjnymi i srodkami finansowymi (funduszami), pelniacym funkcje zwigzane
z absorpcja tych $rodkow, funkcje platnicze przypisane m.in. niektéorym agencjom rzado-
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wym itp. Zakres powigzan roznych podmiotéw (przedsigbiorstw) z otoczeniem instytucjo-
nalnym moze by¢ blizszy (mikroekonomiczny), traktowany jako otoczenie konkurencyjne,
badz tez dalszy (makroekonomiczny), odnoszony do otoczenia zewnetrznego, réwniez §ro-
dowiskowego (Korzeniowski, 2010).

Otoczenie instytucjonalne odgrywa istotng role we wspieraniu proceséw innowacyjnych
w gospodarce. Innowacyjnos$¢ jest uwazana za glowng determinantg osiggania konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw, a w szerszym ujgciu — wzrostu gospodarczego (Switalski, 2004).

Wybitny przedstawiciel nauk o zarzadzaniu Michael E. Porter twierdzi, ze firmy osiagaja
przewage konkurencyjng przede wszystkim na skutek podejmowanych dzialan innowacyj-
nych (Porter, 2001).

Przez innowacyjno$¢ najczesciej rozumie si¢ wdrozenie w gospodarce (przedsigbior-
stwach) nowosci, tj. nowego lub ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do podmiotu,
ustugi, procesu, marketingu albo organizacji. Stad wyr6znienie innowacji produktowych
i procesowych w innowacjach technologicznych, organizacyjnych i instytucjonalnych (In-
nowacje, 2002).

Procesy innowacyjne polegaja na ciaglej innowacyjnosci jako zdolnosci kreatywnego
zastosowania nowych idei, pomystéw, wynalazkoéw, sposobdéw dzialania w postaci inno-
wacji wdrozonych w przedsigbiorstwach, sektorach oraz w catej gospodarce. Zastosowa-
nie innowacyjnosci w procesach innowacyjnych ma zasadnicze znaczenie makroekono-
miczne we wzroscie i rozwoju gospodarczym. Polityka innowacyjna skupia si¢ na wdrazaniu
innowacji w procesie innowacyjnym z zastosowaniem roéznych instrumentéw, np. finanso-
wych, decyzyjnych itp.

3. Wyzwania rozwojowe i innowacyjne w gospodarce w okresie
transformacji rynkowej i integracji europejskiej

Wraz z rozpoczgciem transformacji gospodarczej (rynkowej) Polska podjeta istotne re-
formy i rozszerzyta wspotprace migdzynarodows, gléwnie z krajami Wspdlnoty Europe;j-
skiej. Zmiany ustrojowe, demokratyzacja, przemiany systemowe zwigzane z przebudowa
gospodarki na wzor krajow zachodnich umozliwity podpisanie 16 grudnia 1991 roku Uktadu
europejskiego o integracji gospodarczej i ustanowieniu stowarzyszenia. Uktad ten zaczat
obowigzywac z dniem 1 lutego 1994 roku, tj. trzy miesigce po wejsciu w zycie traktatu z Ma-
astricht powotujacego Uni¢ Europejska. Polska, zyskujac wsparcie ze strony UE dla prze-
mian spoteczno-ekonomicznych, przyjeta na siebie obowigzek realizacji zadan dostosowaw-
czych do wymogdéw unijnych w celu zdobycia ostatecznego prawa do petlnego cztonkostwa
w tej organizacji. Istotna rola w tych dziataniach przypadta decyzjom o charakterze strate-
gicznym oraz wsparciu finansowemu w realizacji programoéw wykonawczych (Battowski,
Miszewski, 2000).

Postgpujaca w okresie stowarzyszeniowym integracja ze strukturami unijnymi znalazta
odzwierciedlenie w dziatalno$ci powotanego w 1996 roku Komitetu Integracji Europejskiej
(Siekierski, 2002).

Traktat akcesyjny, bedacy podstawa prawna przystapienia do UE dziesigciu krajéw Europy
Srodkowej (w tym Polski) i Potudniowej, a podpisany 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, za-
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czat obowigzywac z dniem 1 maja 2004 roku. Z data ta Polska stata si¢ pelnoprawnym czton-
kiem UE, mogacym kontynuowac przemiany i dzialania strategiczno-programowe w gospo-
darce oraz korzysta¢ z pomocy finansowej w ramach funduszy strukturalnych UE. Od 2004
roku bezposrednio lub posrednio korzysci z funduszy unijnych odniosto okoto 100 tysigcy
przedsigbiorstw (do 2011 r.). Z samych dotacji UE w latach 2007-2011 skorzystato okoto 25
tysigcy podmiotow gospodarczych (Polska w Unii Europejskiej, 2013).

Procesy innowacyjne po akcesji Polski do UE nabraty nowych impulsow w zwigzku
z przygotowaniem i wdrozeniem dokumentdéw strategicznych i programowych, uwzgled-
niajacych w szerszym niz wczesniej zakresie procesy innowacyjne w calej gospodarce i po-
szczegblnych przedsiebiorstwach, przy istotnym oddziatywaniu w tej dziedzinie otoczenia
biznesowego (instytucjonalnego).

4. Procesy innowacyjne w gospodarce w swietle unijnych i krajowych
dokumentoéw strategicznych i operacyjnych po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej

4.1. Strategia Lizbonska, Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006,
SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w latach 2004-2006

Celem nadrzgdnym Strategii Lizbonskiej, przyjetej w marcu 2000 roku, bylo uczynienie
z UE najbardziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki. W strategii
tej wyodrebniono 10 dziatow, w ktorych zmiany w gospodarce uznano za kluczowe w reali-
zacji celow i zadan, w tym m.in. (Bielinski, 2005):

— budowa spoteczenstwa informacyjnego,

— utworzenie Europejskiego Obszaru Innowacji,

— tworzenie sprzyjajacych warunkéow do powstawania i rozwoju firm innowacyjnych,

szczegolnie w grupie MSP,

— edukacja i ksztalcenie spoteczenstwa oraz gospodarka oparta na wiedzy i innowacyjno-

$ci.

Narodowy Plan Rozwoju (NPR) byl pierwszym strategicznym dokumentem po wstapieniu
do UE, ktory okreslat najwazniejsze cele i priorytety gospodarcze na lata 2004-2006. W za-
pisie celu strategicznego wyznaczal rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zdolnej do dtugofalowego i harmonijnego rozwoju kraju, zapewniaja-
cego wzrost zatrudnienia oraz poprawe spdjnosci spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej
z UE na poziomie krajowym i regionalnym (MGPiPS, 2003a).

Dokumentami operacyjnymi wzglgdem NPR byty: Zintegrowany Plan Operacyjny Roz-
woju Regionalnego (ZPORR), plany sektorowe, w tym Wzrostu Konkurencyjnosci Przed-
sigbiorstw (SPO WKP) na lata 2004-2006.

Opracowany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej SPO WKP zostat
przyjety do realizacji przez Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 roku (MGPiPS, 2003b).
Ostateczna wersja uwzgledniata unijny dokument ,,Podstawy Wsparcia Wspdlnoty” oraz
wyniki negocjacji mi¢gdzy Polska a Komisja Europejska.
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Cel strategiczny SPO WKP zaktadat poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego. Do realizacji
tak wytyczonego celu przyjeto wspieranie dziatan innowacyjnych z zachowaniem trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju oraz celow czastkowych, dotyczacych poprawy funkcjonowania
instytucji otoczenia biznesowego. Stad dwa priorytety:

1) bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw,

2) rozwoj przedsigbiorczosci 1 wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu. Zaliczono do nich organizacje przedsigbiorcOw i organizacje po-
zarzadowe — §wiadczace ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne itp. Wskazano
na potrzebe wzmocnienia powigzan otoczenia z sektorem B+R i przedsi¢biorstwami,
a takze na zwigkszenie sprawnos$ci wdrozen i komercjalizacji innowacji, w tym trans-
feru technologii.

Duze znaczenie w tworzeniu instytucjonalnego otoczenia dla sektora MSP miato utworze-
nie Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, przeksztatco-
nej w 2001 roku w Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), podlegta Minister-
stwu Gospodarki, a takze powotanie Krajowej Sieci Innowacji dla wspierania MSP. Z kolei
przy Agencji Rozwoju Przemystu powotano Centrum Innowacji FIRE, niosace pomoc
w tworzeniu firm innowacyjnych, upowszechnianiu zaawansowanych technologii oraz inku-
batoroéw stuzacych dyfuzji innowacji do przedsigbiorstw. Temu celowi stuzg rowniez Parki
Technologiczne, O$rodki Przekazu Innowacji, Regionalne O$rodki Innowacji i Transferu
Wiedzy i inne, np. Instytucje Zarzadzajace SPO WKP.

4.2. Odnowiona Strategia Lizbonska, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
na lata 2007-2013, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
(2007-2013)

Pierwsze lata realizacji Strategii Lizbonskiej charakteryzowaty si¢ znacznymi trudnosciami
wdrozeniowymi oraz mato efektywnymi skutkami zastosowan. Dlatego podjeto w UE dzia-
fania korygujace, ktore zaowocowaty przyjeciem przez Komisj¢ Europejska w 2005 roku
tzw. Odnowionej Strategii Lizbonskiej. Potozono w niej nacisk na (Bukowski, Growiec,
Mar¢, 2008):

— badania i rozw6j nowoczesnych technologii,

— infrastrukture sfery B+R,

— kapitat dla innowacji,

— inwestycje w innowacyjnych przedsigbiorstwach,

— dyfuzje innowacji, ze szczegolnym uwzglednieniem MSP,

— spoteczenstwo informacyjne i zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, w tym takze

w ustugach i aplikacje dla MSP.

Kolejna wersja NPR na lata 2007-2013, przygotowana przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, po dokonanych zmianach przyjeta w 2006 roku nazwe: Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013.

Wraz ze Strategia Rozwoju Regionalnego, Regionalnymi Programami Operacyjnymi dla
16 wojewddztw 1 Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, po sze-



144 Jan Siekierski, Renata Sliwa

roko zakrojonej koordynacji na poziomie wspolnotowym, krajowym i regionalnym, NSRO
zostaly przyjete przez rzad do realizacji. Cel strategiczny NSRO sformutowano nastgpujaco:
tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci poprzez wzmocnienie innowacyjnosci
dla uzyskania wzrostu produktywnosci i efektywnosci przedsigbiorstw (MRR, 2007).

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) (komplementarny wzgledem Od-
nowionej Strategii Lizbonskiej i NSRO) zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska
1 pazdziernika 2007 roku. Stanowit zarazem kontynuacj¢ SPO WKP na lata 2004-2006.
Zaktualizowana wersja zostata zaaprobowana przez rzad w 2011 roku (MRR, 2011).

Przez innowacje w zapisie PO IG rozumie si¢ ,,wprowadzenie do praktyki nowego lub
znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustug), procesu,
marketingu lub organizacji” (MRR, 2011, s. 7). Przedsigbiorstwo, ktore wdraza innowacje,
staje si¢ przedsi¢biorstwem innowacyjnym. Innowacyjno$¢ moze wystegpowaé na poziomie
przedsigbiorstwa, rynku, kraju czy tez §wiata. Szczeg6lnie zalecane jest wsparcie innowa-
cyjnosci w sektorze MSP, a takze wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu, w tym jednostek
naukowych, oraz dla projektow innowacyjnych skupionych na zmianach modeli produkcji
lub konsumpcji z uwzglednieniem wymogoéw ochrony srodowiska. Dotyczy to rowniez par-
kow, inkubatorow, centrow i osrodkow dyfuzji innowacji oraz instytucji sfery B+R nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Celem gtéwnym PO IG byt rozwdj polskiej gospodarki na podstawie innowacyjnosci przed-
sigbiorstw. Miat si¢ on przyczyni¢ do wzrostu konkurencyjnosci, rozwoju gospodarczego, two-
rzenia nowych miejsc pracy oraz poprawy produktywnosci i efektywnosci przedsigbiorstw,
zwlaszcza w sektorze MSP. Sposrod dziewieciu celow szczegotowych za najwazniejszy uznano
zwickszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw. Do realizacji programu powolano szereg instytu-
cji, m.in. Komitet Koordynacji NSRO, Komitet Monitorujacy PO IG i inne.

4.3, Strategia UE ,Europa 2020’ Strategia Rozwoju Kraju 2020, Strategia Inno-
wacyjnosci i Efektywnosci, Dynamiczna Polska 2020, Program Rozwoju
Przedsiebiorstw do 2020 roku

Strategia UE zostata zatwierdzona 17 czerwca 2010 roku przez Rade Europejska na lata
2010-2020 pod nazwa ,,Europa 2020”. To wieloletni program na rzecz inteligentnego i zroéw-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Z jednej strony jest kontynu-
acja Odnowionej Strategii Lizbonskiej, z drugiej za$ stanowi odpowiedz na zagrozenia wy-
nikajace ze §wiatowego kryzysu ostatnich lat.

Komisja Europejska przyjeta w tej strategii trzy priorytety (MG, 2011):

—rozwdj inteligentny oparty na wiedzy i innowacjach w budowie spoleczen-

stwa informacyjnego (cyfrowego),

—rozwo6j zrd6wnowazony poprzez wspieranie gospodarki efektywnej oraz bar-

dziej konkurencyjnej i przyjaznej srodowisku,

—rozwdj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu,awigczatrudnieniu

oraz spojnosci spotecznej i terytorialne;j.

Instrumentem realizacji Strategii UE na poziomie unijnym jest siedem projektow przewod-
nich i dziesi¢¢ Zintegrowanych Wytycznych dla polityki gospodarczej i zatrudnienia.
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Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju (SSRK) 2020 jest elementem nowego systemu
zarzadzania rozwojem kraju, wraz z dziewigcioma strategiami zintegrowanymi, wpisujac si¢
w sposob komplementarny w realizacje Strategii ,,Europa 2020”. Strategi¢ unijng uwaza
sie za kluczowy dokument dla SSRK w kontekscie cztonkostwa Polski w UE.

Przyjeto w niej trzy obszary strategiczne (MRR, 2012):

1) sprawne i efektywne panstwo;

2) konkurencyjna gospodarka, w tym siedem celow strategicznych, m.in. wzrost wydaj-
nosci i innowacyjnos$ci gospodarki opartej na trzech priorytetowych kierunkach inter-
wencji publicznej, tj. wzro$cie popytu na wyniki badan naukowych, podwyzszeniu
stopnia komercjalizacji badan i zapewnieniu kadr dla B+R oraz zwigkszeniu wykorzy-
stania rozwigzan innowacyjnych;

3) poprawa spdjnosci spotecznej i terytorialnej (fadu przestrzennego).

Celem glownym jest wzmocnienie gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych poten-

cjatéw zapewniajacych szybszy i zrownowazony rozwdj kraju oraz poprawe zycia ludnosci.

Zwigkszenie innowacyjnosci znajduje odzwierciedlenie w Strategii ,,Europa 20207, Stra-
tegii Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gospodarczej (SIEG) ,,Dynamiczna Polska 2020 oraz
Programie Rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 roku, a takze w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego: Regiony — Miasta — Obszary Wiejskie.

Opracowana przez Ministerstwo Gospodarki Strategia ,,Dynamiczna Polska 2020 zostata
przyjeta przez Rad¢ Ministrow w dniu 15 stycznia 2013 roku (MG, 2013b).

Kierunki interwencji podporzadkowano czterem celom szczegdtowym, w tym:

— dostosowaniu otoczenia do potrzeb dziatalnosci innowacyjnej,

— stymulowaniu dziatan innowacyjnych m.in. dla prowadzenia efektywnej polityki inno-

wacyjnej.

Za jeden z najwazniejszych elementdw systemu zarzadzania uznano wysoka jakos$¢ oto-
czenia gospodarczego, tj. systemu administracyjno-prawnego. Stad w kierunkach dziatan
w ramach wyzej wymienionego celu 1 przyjeto dostosowanie regulacji gospodarczych do
potrzeb efektywnej i innowacyjnej gospodarki, koncentracje wydatkéw publicznych na dzia-
faniach proinnowacyjnych oraz utatwienia dla przedsigbiorstw w dostegpie do kapitatu. Kie-
runki dzialan w ramach celu 2 odnosza si¢ do podniesienia efektywnosci nauki, wzmocnie-
nia jej powiazan z gospodarka, a takze rozwoju kadr oraz wspierania wspotpracy w systemie
innowacji.

Kolejne wazne dokumenty opracowane w Ministerstwie Gospodarki to: stanowiacy pro-
jekt wykonawczy do SIEG ,,Dynamiczna Polska 20207, przyjety w styczniu 2013 roku Pro-
gram Rozwoju Przedsigbiorstw (PRP) do 2020 roku oraz PO Inteligentny Rozwdj jako kon-
tynuacja PO Innowacyjna Gospodarka (MG, 2013a).

Celem glownym PRP jest wysoki i zrownowazony wzrost produktywnosci w sektorze
przedsigbiorstw, prowadzacy do wzrostu ich konkurencyjnosci mi¢gdzynarodowej. PRP sta-
nowi podstawe do stworzenia nowego programu operacyjnego na lata 2014-2020 w zakresie
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i przedsigbiorczosci oraz dostosowania zasoboéw ludz-
kich do potrzeb przedsigbiorstw. PRP jest dokumentem komplementarnym wzgledem Stra-
tegii Innowacyjnosci i Efektywno$ci Gospodarki. Instrumenty zawarte w PRP skupiajg si¢
takZze na tworzeniu bardziej przyjaznego otoczenia dla przedsigbiorstw oraz wspieraniu dzia-
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fan w obrgbie badan, rozwoju i innowacyjnosci. Wymienia si¢ ponadto wazne dla przedsie-
biorstw otoczenie regulacyjne. W tym zakresie uznaje si¢ za potrzebne stanowienie lepszego
prawa i ciggte doskonalenie przepiséw prawa.

W PRP przyjeto nastepujace priorytety (MG, 2013a):

— przyjazne warunki dla przedsigbiorstw,

— finansowanie innowacyjnosci,

— kadry dla gospodarki,

— wspotpraca na rzecz innowacyjnosci,

— e-gospodarka i polskie przedsigbiorstwa na globalnym rynku.

W celu wdrozenia PRP konieczne bedzie stworzenie sprawnego systemu instytucjonalnego,
odpowiednich mechanizméw koordynacyjnych oraz eliminowanie barier prawno-biurokra-
tycznych.

5. Mozliwe podejscia do zwiekszania skutecznosci systemu innowacji
w Polsce

Wtasciwie prowadzona polityka innowacyjna, wspierajaca stabilne funkcjonowanie pod-
miotowe]j triady innowacji: przedsigbiorstwa — rzad — szkolnictwo wyzsze oraz uscislajaca
relacje zachodzace migdzy wyodrgbnionymi podmiotami, konstytuuje system innowacji.
Jesli przyjmiemy, ze polityke innowacyjng tworza takie dzialania panstwa, jak: zapewnie-
nie odpowiednio wysokiego poziomu edukacji w kraju, obnizenie do koniecznego minimum
biurokratycznych barier wolnej konkurencji i zapewnienie skutecznej jej ochrony, zapewnie-
nie finansowania dziatan proinnowacyjnych, w tym ze §rodkéw publicznych (Gaudin, 2001
za: Czerniak, 2013), wowczas mozemy sprobowac¢ wyodrebni¢ kryteria zwigkszania sku-
tecznosci systemu innowacji. System innowacji postrzegany jest rowniez jako etap w pro-
cesie doskonalenia polityki innowacyjnej. System innowacji obejmuje zatem wszystkie in-
stytucje, ich powigzania (powstate relacje), a takze oddziatujace na nie bodzce w postaci
regulacji czy innych warunkow funkcjonowania, ktérych efektem jest powstanie innowacji.
System innowacji w badaniach naukowych i dokumentach organizacji migdzynarodowych
(OECD, UE, UNCTAD, UNIDO) ujmowany jest najczgsciej w perspektywie narodowe;.

Poszczegodlne sektory narodowego systemu innowacji w Polsce wykazuja widoczne nie-
doskonatosci zaréwno w swoim funkcjonowaniu, jak i w odniesieniu do powiazan migdzy
nimi. BodzZce tworzone przez rzad maja liczne stabosci tak w $wietle stanowionej legislacji,
jak i kanatow dystrybucji srodkéw finansowych. Ponadto wiele niedociagnig¢ i tym samym
malg skuteczno$¢ oddzialywania mozna dostrzec w niewystraczajacej wielkosci i nieodpo-
wiedniej strukturze wydatkow na innowacje, w polityce podatkowej, polityce konkurencji,
rzeczywistym oddziatywaniu norm ochrony wtasnosci intelektualnej, polityce edukacyjnej,
regulacjach majacych na celu rozwdj narzedzi rynku kapitalowego dla innowacyjnych ak-
tywnosci, polityce inwestycji zagranicznych (Czerniak, 2013).

Podejmujac probe wskazania wlasciwego ujecia systemu innowacji w Polsce, problem
zwigkszania skutecznos$ci krajowego systemu innowacji podzielono na kryteria i subkryteria.
Do przeprowadzenia analiz wybrano metod¢ poréwnywania parami w ramach modelu 4na-
Iytic Hierarchy Process (AHP). AHP jest jedna z wielokryterialnych metod hierarchicznej
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analizy problemoéw decyzyjnych (Adamus, Greda, 2005; Saaty, 2001). Obliczen dokonano
za pomocg programu Super Decisions.

Dekompozycje problemu zwigkszania skuteczno$ci systemu innowacji w Polsce przedsta-
wiono na rysunku 1.

Zwigkszanie skutecznosci systemu innowacji w Polsce

Cel gtéwny

Spoteczno-ekonomiczne

Ludnos¢ z wyksztatceniem

Organizacyjne Finansowe

Wskaznik efektywnosci

rzadzenia Wydatki przedsiebiorstw
na badania i rozwdj

wyzszym na 100 os6b
w wieku 25-64 lata

Wykorzystanie ICT

w sektorze publicznym — Wydatki rzadu na
Upowszechnianie wczesnej przedsiebiorstwa badania | rozwéi
edukacji
Wspdlne publikacje
P P . ! Fundusze PE/VC
I Popyt na innowacje I sektora publicznego
i prywatnego

Alternatywa 1 Alternatywa 2 Alternatywa 3

Alternatywne
podejscia

Rysunek 1. Zarys problemu wyboru podejscia do zwigkszania skuteczno$ci
systemu innowacji w Polsce
(Figure 1. The outline of the problem of choosing an approach to increase
the innovation effectiveness system in Poland)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Za kryteria okreslajace mozliwosci zwigkszania skuteczno$ci systemu innowacji w Pol-
sce przyjeto: kryterium spoteczno-ekonomiczne (ludnos¢ z wyzszym wyksztalceniem, upo-
wszechnianie wczesnej edukacji, popyt na innowacje), kryterium organizacyjne (efektyw-
nos¢ rzadzenia, wykorzystanie ICT w sektorze publicznym, wspolne publikacje sektora
publicznego i prywatnego), kryterium finansowe (wydatki na badania i rozwoj dokonywane
przez sektor przedsigbiorstw, wydatki na badania i rozwdj dokonywane przez sektor rzg-
dowy, fundusze PE/VC').

! Fundusze PE/VC (private equity/venture capital): inwestycje venture capital oznaczaja podzbior pry-
watnych udziatéw zebranych dla celow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach nienotowanych na gietdzie,
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Zmaterializowane w rosngcej produkcji innowacje sg nie tylko rezultatem wzrostu efek-
tywno$ci wykorzystania informacji w odniesieniu do tempa i skali, ale takze znaczacego
wzrostu natezenia konkurencji. Przetozenie wzrostu presji konkurencyjnej na wzrost pro-
duktywnosci jest silnie warunkowane skutecznoscia instytucji. Sama dostgpnos$¢ cennych
czynnikow spoleczno-ekonomicznych, takich jak zaawansowana technologia, wysoko ce-
niony kapitat ludzki, znaczace naktady na badania i rozwoj, jest niewystarczajaca, aby moc
wykorzystaé ich potencjat i przetozy¢ go na wzrosty dochodow ludnosci kraju. Koniecznym
elementem uzupetniajacym i stymulujacym procesy gospodarcze napgdzane innowacjami
jest skuteczny tad/system instytucjonalny (Ptowiec, 2010).

W niniejszej pracy proponuje si¢ trzy alternatywne podej$cia do zwigkszania skutecznosci
systemu innowacji w Polsce. Pierwsze z nich (Alternatywa 1) jest oparte na dominacji naro-
dowego sytemu innowacji. Wzrost innowacyjnosci jako bezposredni cel polityki innowacyj-
nej jest realizowany poprzez tworzenie i umacnianie narodowego systemu innowacji. Rola
narodowego systemu innowacji miataby si¢ sprowadza¢ do generowania podstawowego po-
tencjalu do powstawania i rozwijania innowacji. Nie jest mozliwe wyraziste wyodrgbnienie
w danych warunkach powigzan miedzypodmiotowych (ich natezenia i skali), ktérych odpo-
wiedni poziom miatby zapewni¢ istnienie systemu innowacji (Czerniak, 2013). Oparcie ni-
niejszego podejscia w duzej mierze na dziataniach rzadu generujacych popyt na innowacyjne
produkty (wybor dostawcow przez rzad) stwarza podstawy, by stwierdzi¢ niebezpieczenstwo
takiego dziatania jako wyniku zakldcen mechanizmu rynkowego. Dlatego wazne jest wska-
zanie na posrednig role rzadu w tworzeniu popytu poprzez dziatania na rzecz upowszechnia-
nia edukacji, w tym edukacji wyzszej w kraju (popyt na innowacje jest tym wyzszy, im wie-
cej ludzi w kraju posiada wyzsze wyksztatcenie).

Drugie podejscie (Alternatywa 2) jest oparte na dominacji regionalnych systemow innowa-
cji. Opierajgc si¢ na rozwazaniach dotyczacych narodowego systemu innowacji, dostrzezono
wielka wage intensyfikowania rozwoju wiedzy oraz jej wykorzystania na potrzeby inno-
wacji, jak rowniez wielowymiarowe relacje tworzace si¢ migdzy regionalnymi podmiotami
(Krawczyk-Sokotowska, 2014). Sieci wspolpracy i generowana w procesach wspotdziatania
synergia namnazaja potencjat absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie. Systemy innowacji
na poziomie regionalnym sa postrzegane jako elastyczne socjoekonomiczne uktady o szero-
kich sieciach powigzan, ktore opierajgc si¢ na lokalnych zasobach, wplywaja na produkcje
regionalng (Switalski, 2005).

Mimo opinii nakazujacych wstrzemiezliwo$¢ w zakresie zaufania mechanizmowi rynko-
wemu (Krajewski, 2014), koncepcja braku ingerencji (szczegolnie doraznej) panstwa warta
jest wlaczenia do rozwazan na temat ksztattu systemu innowacji w Polsce. Dlatego trze-
cie podejscie (Alternatywa 3) jest oparte na dominacji koncepcji przypisujacej dzialaniom
przedsigbiorstw i ich motywacji do wprowadzania innowacji wysokie prawdopodobienstwo
powodzenia. Podejsécie to jest promowane poprzez zwigkszong presje konkurencyjng z sil-
nym zabezpieczeniem konkurencji i ochrony wlasnosci intelektualnej, presj¢ konkurencyjna
wymuszajaca walke o poprawe czy zachowanie pozycji rynkowej za posrednictwem badan
i rozwoju, wspotpracy z uczelniami, wigkszych naktadow przedsigbiorstw na badania i roz-

a rozwijajacych nowe produkty i technologie. Zwykle wykorzystywane sa do finansowania ryzykownych
przedsiewzie¢ we wezesnym stadium rozwoju lub w fazie ekspansji.
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woj, co w rezultacie ma prowadzi¢ do podnoszenia zdolnosci przedsigbiorstw do absorp-
cji technologii z otoczenia. Efekty gospodarcze zaleza nie tylko od wynikow osigganych
przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, ale tez od interakcji zachodzacych miedzy nimi, mig-
dzy nimi a sektorem publicznym w tworzeniu i wykorzystywaniu wiedzy. Wysoka spraw-
nos$¢ zarzadzania panstwa, silne zorientowanie panstwa i spoteczefistwa na wykorzystanie
zasobow badawczo-rozwojowych do rozwoju wiedzochtonnej produkcji konstytuuja zatem
naznaczone konkurencjg rynkowa podejscie do tworzenia si¢ systemu innowacji w Polsce.
Wskazuje si¢ w tym podejsciu na silne reakcje przedsigbiorstw na bodzce tworzone w ra-
mach polityki nauki i polityki technologii (polityki innowacji).

W celu przesledzenia wagi poszczegdlnych kryteriow i subkryteriow w odniesieniu do
celu gtownego badan (priorytety globalne), jak i w odniesieniu do poziomu znajdujacego si¢
bezposrednio powyzej (subkryteria w odniesieniu do poszczegdlnych kryteridw; priorytety
lokalne) ujeto w tabeli 1 priorytety lokalne i priorytety globalne.

Tabela 1. Znaczenie elementéw decyzyjnych w modelu AHP
(Table 1. The meaning of decision-making elements in the AHP model)

Kryteria (priorytety
porownywanych kryteriow Priorytety globalne
w odniesieniu do celu glownego, Priorytety (wplyw poszczegdlnych
tzw. priorytety globalne) Subkryteria lokalne subkryteriow na cel glowny)
(Criteria [comparable priorities (Sub-criteria) (Local (Global priorities [the impact
criteria with regard to the main priorities) of individual sub-criteria
objective, so-called global on the main objective])
priorities])
Ludnos¢ z Wyzszym 0.093 0.0311
wyksztalceniem
Spoteczno-ekonomiczne Unowszechnianic
(0,0769) P X " 0,1109 0,0369
weczesnej edukacji
Popyt na innowacje 0,0263 0,0087
Efektywne rzadzenie 0,4537 0,1512
w scktonse publicanym | 09350 00126
Organizacyjne (0,2307) 4 Y
Wspolne publikacje
sektora publicznego 0,2000 0,0668
i prywatnego
Wydatki na badania
i rozwoj dokonywane
przez sektor przedsieg- 0,0214 0,0071
) biorstw
Finansowe (0,0256) Wydatki na badania
i rozw0j dokonywane 0,0055 0,0018
przez sektor rzadowy
Fundusze PE/VC 0,0499 0,0166

Zr16d1to: opracowanie whasne na podstawie obliczen z wykorzystaniem programu Super Decisions.
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Sposrod wyodrebnionych kryteriow wskazano na kryterium organizacyjne jako najwaz-
niejsze w procesie tworzenia skutecznego sytemu innowacji w Polsce. Znaczng przewage
w zwiekszaniu skutecznos$ci systemu innowacji w Polsce ma efektywne rzadzenie rozumiane
jako jako$¢ ushug publicznych i obywatelskich oraz stopien ich niezaleznosci od naciskow
politycznych. Ponadto istotng rol¢ miataby w tym subkryterium odgrywac jakos¢ ksztatto-
wania i wprowadzania polityki oraz wiarygodnoS$ci zaangazowania si¢ rzadu w te polityke.

Z macierzy powstatej wskutek porownan parami oraz z zastosowania procedury w ramach
modelu AHP podejscie nazwane Alternatywa 1 zostato wskazane jako najlepszy wybor w pro-
cesie zwigkszania skuteczno$ci systemu innowacji w Polsce (priorytet globalny 0,152254)
na obecnym etapie innowacyjnosci gospodarki Polski. Nieznacznie mniejsze znaczenie uzy-
skato podejscie nazwane Alternatywa 3 (priorytet globalny 0,131201), co wskazywatoby na
duza wage swobody podmiotow gospodarczych w procesach decyzyjnych.

6. Podsumowanie

Obecny etap rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki zmusza do spojrzenia na role
instytucji panstwa jako na kluczowy element systemu innowacji. Waga instytucji wynika nie
tylko z samego faktu istnienia instytucji jako elementow systemu innowacji, ale szczegolnie
z relacji przez nie tworzonych, w tym gléwnie generowanych przez nie bodzcow. Tworzenie
skali, a przede wszystkim nat¢zenia, oddziatywania instytucji za pomoca spektrum proinno-
wacyjnych narzg¢dzi jako bodZcow stanowi o tworzeniu si¢ i skutecznosci systemu innowacji.
O zdolnosci gospodarki do pomnazania bogactwa decyduje poziom innowacyjnosci i moz-
liwosci absorpcyjne oraz dyspersyjne sektora przedsigbiorstw, a takze sektora publicznego.

Ograniczenia (mozliwosci) wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce mozna od-
nalez¢ zard6wno po popytowej, jak i podazowej stronie procesu gospodarowania. Takie czyn-
niki jak stabe zainteresowanie przedsiebiorstw wdrazaniem innowacji, czynniki wewnetrzne
w przedsigbiorstwach hamujace innowacyjnos¢ (deficyt wyspecjalizowanej kadry, niedobor
finansowych $rodkow prywatnych) wciaz istotnie zmniejszaja mozliwosci rozwoju innowa-
cyjnos$ci gospodarki Polski.

Warunkiem powodzenia dziatan na rzecz zwigkszania skutecznos$ci systemu innowacji
w Polsce na obecnym etapie rozwoju gospodarczego jest zastosowanie szeroko zrdznicowa-
nego wachlarza narzedzi pobudzajacych do dziatan innowacyjnych. Uwzgledniajac praktyki
mi¢dzynarodowe, wskazuje si¢ na dobor optymalnej polityki mix obejmujacej zarowno po-
srednie, jak 1 bezposrednie narzedzia wplywu na otoczenie przedsigbiorstw.
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documents)

Abstract: There is a presentation of institution prob-
lem and institutional environment in the light of inno-
vation processes development undertaken in the paper.
The focus is made on the case of Poland in 20042020
through the analysis of the strategic and operational doc-
uments accepted and prepared to implement within the
policy of the European Union and the policy of Poland.
The relations between “Europe 2020 and Strategia Ro-
zwoju Kraju 2020 as well as Strategia Innowacyjnosci
i Efektywnos$ci Gospodarki “Dynamiczna Polska 2020”
are stressed. Development challenges with the special
role of innovativeness challenges are highlighted in the

period of transformation system and the European in-
tegration. The empirical part of the paper encompasses
the attempt to apply multi-criteria analysis to assess the
effectiveness of three approaches to construct innova-
tion system in Poland. Among such approaches to in-
novation system as national innovation system, regional
innovation system and innovation system based on the
heavy competition secured by anti-trust institutions,
national innovation system has been recognized as the
most appropriate at the present state of innovativeness
of the economy of Poland.

Key words: institutions, institutional environment, strategy of development, operational programs, innovations, in-

novativeness, innovation processes, innovation system






