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Abstrakt: Niniejszy artykul ma stanowi¢ pewna przeciwwage dla entu-
zjazmu, z jakim w wielu opracowaniach przedstawia si¢ innowacyjnosc¢
polskich przedsigbiorstw. Duzo pisze si¢ na temat dziatan innowacyjnych
organizacji, przedsigbiorstw czy korporacji, podczas gdy wielokrotnie, po-
mimo posiadanego przez te podmioty potencjatu innowacyjnego, opisywane
dziatania nie zawsze moga by¢ zaliczane do przetomowych, liczacych si¢

w $wiecie rozwigzan innowacyjnych.

Celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie sfor-
mutowane w tytule. Metodg wykorzystang w realizacji tego celu byta ana-
liza wybranych danych opublikowanych w oficjalnych Zrodtach (Komisja
Europejska, GUS). Zaprezentowano wyniki najnowszego raportu Komisji
Europejskiej dotyczacego innowacyjnosci gospodarek panstw Unii Europe;j-
skiej oraz pozycj¢ Polski w przedstawionym rankingu. Analiza ta zostata po-
przedzona uwagami metodologicznymi, wyjasniajacymi zasady klasyfikacji
panstw oraz sposoby budowy wykorzystywanych wskaznikow. W dalszej
czesci przedstawiono wybrane informacje dotyczace dziatalnosci innowa-
cyjnej polskich przedsigbiorstw oraz sposobow finansowania tej dziatal-
nosci, opierajac si¢ na badaniach opublikowanych przez GUS. Artykut jest
nie tylko przegladem informacji zgromadzonych w podanych zrédtach, ale
przynosi rowniez wilasne spostrzezenia i wnioski, ktore potwierdzajg teze
zawarta w sposob niejawny w tytule: gospodarka w Polsce powinna przejs$é¢
jeszcze wiele przeobrazen, aby mozna ja bylo nazwac gospodarka w petni

innowacyjna.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, innowacje, dziatalnos¢ innowacyjna,

przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach kategorie ,,innowacyjnos¢”, ,,innowa-
cje”, ,innowacyjny” sg bardzo czg¢sto uzywane (a mozna
odnie$¢ wrazenie, ze naduzywane) w roznych kontekstach,
w roznych §rodowiskach i przez ré6zne gremia. Innowacjom
poswigcone sg powazne badania, prowadzone np. przez Eu-
rostat czy Komisje Europejska. Problematyka innowacyj-
nosci przewija si¢ w badaniach naukowych (statutowych
i wlasnych) na wielu wydziatach polskich uczelni: ekono-
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micznych, technicznych, przyrodniczych, medycznych. Tej tematyce po§wigcono szereg
konferencji naukowych na polskich uczelniach. O innowacjach i innowacyjnosci dysku-
tuja ekonomisci, inzynierowie, politycy. Z wymienionymi terminami mozna si¢ roOwniez
spotka¢ w nieco bardziej prozaicznych sytuacjach, jak cho¢by w reklamie lub na ulotkach
niektorych produktow, np. ,,innowacyjna formuta” (szampon do wlosow), ,,innowacyjny
sktad” (krem do rak), ,,innowacyjna receptura” (odzywka do wtoséw). Warto zauwazyc,
ze kazde przedsigbiorstwo, chcac zaistnie¢ na rynku, stawia sobie za cel pochwalenie si¢
przynajmniej jednym rodzajem innowacji wprowadzonych w ostatnim czasie, a im wigcej
innowacji w réznych dziedzinach dziatalno$ci organizacji, tym lepiej. Niestety w bardzo
wielu przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa to raczej dziatania pozorowane, a nie
przetlomowe rozwigzania.

Jednocze$nie trzeba sobie u§wiadomi¢, ze na badania zwigzane z wdrazaniem innowacji
oraz na ich wprowadzanie przeznacza si¢ znaczne kwoty ($rodki unijne, budzetowe, $rodki
wlasne przedsigbiorstw czy korporacji).

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione:

— wybrane wyniki badan dotyczacych innowacyjnosci gospodarek krajow Unii Europej-
skiej (w tym Polski), opublikowane przez Komisj¢ Europejska w 2013 roku, wraz z pew-
nymi uwagami metodologicznymi;

— wybrane informacje dotyczace dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw,
opracowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny;

— informacje dotyczace dotacji na innowacje.

Na podstawie tych informacji zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule, ktére wbrew pozorom nie jest pytaniem retorycznym. Tytul niniejszego opraco-
wania zawiera — w sposob niejawny — teze, ze gospodarka w Polsce wymaga jeszcze wielu
zmian, aby moc o niej moéwic, ze jest innowacyjna.

2. Innowacje - ujecie teoretyczne

Nawet w potocznym rozumieniu terminu ,,innowacja” — jako pewnego ulepszenia, wpro-
wadzenia czego$ nowego — mozna intuicyjnie odczuc¢, ze kategoria ta funkcjonuje na roz-
nych plaszczyznach. W literaturze ekonomicznej pojecie to doczekato si¢ wielu definicji,
mniej lub bardziej réznigcych si¢ miedzy soba, czesto nawigzujacych do definicji wprowa-
dzonej przez Josepha Aloisa Schumpetera, uwazanego za tworce modelu innowacji.

Definicje innowacji i poje¢ pokrewnych wykorzystywanych w niniejszym opracowaniu
beda formutowane na podstawie definicji przyjetych przez Gtowny Urzad Statystyczny i Ko-
misj¢ Europejska. Jest to podyktowane tym, ze wyniki badan prowadzonych przez owe in-
stytucje stanowiag podstawe przedstawionych rozwazan, istnieje zatem potrzeba jednoznacz-
nego ich interpretowania.

Innowacja jest ,,wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu,
ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w prak-
tyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Nowy lub istot-
nie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na rynek. Nowe procesy,
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metody organizacyjne lub metody marketingowe zostajg wdrozone, kiedy rozpoczyna si¢ ich
faktyczne wykorzystywanie w dziatalnosci przedsigbiorstwa” (GUS, 2013b, s. 15).

Powyzsza definicja zawiera w sobie ogdlnie przyjety w literaturze przedmiotu podziat na
innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe. Jednoczesnie przyjeto, ze
produkty, procesy czy metody organizacyjne i marketingowe uwazane za innowacyjne nie
muszg by¢ nowoscig dla rynku — wystarczy, ze sa nowoscig dla samego przedsigbiorstwa.
Wprowadzane produkty, procesy i metody nie muszg by¢ opracowywane przez dane przedsie-
biorstwo; moga je opracowywac jednostki o innym charakterze (np. instytut naukowo-badaw-
czy, osrodek badawczo-rozwojowy, laboratorium, szkota wyzsza) lub inne przedsigbiorstwa.

Przez dziatalno$§¢ innowacyjna rozumie si¢ ,angazowanie si¢ przedsie-
biorstw w réznego rodzaju dzialania naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i ko-
mercyjne, ktore prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji. Nie-
ktére z tych dziatan majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowoscia, lecz sg
konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej
innowacji” (GUS, 2013b, s. 15). Przyje¢to, ze ze wzgledu na stopien zaangazowania dziatal-
nos¢ innowacyjna moze by¢ zakwalifikowana do jednej z trzech kategorii:

— dziatalno$¢ pomyslnie zakonczona wdrozeniem innowacji (nickoniecznie musi by¢ ona

zwigzana z sukcesem komercyjnym);

— dziatalnos$¢ biezaca w trakcie realizacji, ktora nie doprowadzita dotychczas do wdroze-

nia innowacji;

— dziatalnos$¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

W zakresie innowacji produktowych i procesowych rozroznia si¢ przedsigbiorstwa ak-
tywne innowacyjnie i innowacyjne. ,,Przedsi¢biorstwo aktywne innowacyjnie
w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesows
lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory zostat prze-
rwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zo-
stat do konca tego okresu dokonczony (tzn. jest kontynuowany). Przedsiebiorstwo inn o -
wacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych — jest to przedsigbiorstwo,
ktére w badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa
lub procesowsg (nowy istotnie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie ulepszony proces)”
(GUS, 2013b, s. 29).

3. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w swietle raportu
Komisji Europejskiej

Raport Komisji Europejskiej prezentuje wyniki badan nad innowacyjnoscia panstw Unii
Europejskiej, mierzac i porownujac poziom innowacyjnosci panstw cztonkowskich UE.

3.1. Uwagi metodologiczne

Najnowszy ranking Innovation Union Scoreboard (EC, 2013) opiera si¢ na danych z lat
2010-2012. Informacje dotyczace osiggni¢¢ innowacyjnych poszczegoélnych krajow pocho-
dza z r6znych zrédel, m.in. z danych Eurostatu, OECD, migdzynarodowego programu badan
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statystycznych innowacji (Community Innovation Survey) czy Urzedow Statystycznych da-
nych panstw. Raport z 2013 roku monitoruje innowacje nie tylko w krajach cztonkowskich
UE (EU27), ale rowniez w krajach takich jak: Chorwacja (ktora jeszcze w 2012 roku nie byta
czlonkiem UE), Islandia, Macedonia, Norwegia, Serbia, Szwajcaria i Turcja. Ponadto raport
zawiera poroéwnanie miedzy panstwami EU27 a dziesigcioma wybranymi panstwami $wiata.

W schemacie ramowym, wykorzystywanym do budowy syntetycznego wskaznika inno-
wacyjnosci SII (Summary Innovation Index), wyrdznia si¢ trzy gtéwne kategorie, w ktorych
wymieniono osiem wymiarow innowacji, zawierajacych z kolei 25 réznych czynnikow de-
cydujacych o stopniu innowacyjnosci (EC, 2013, s. 4):

1) w kategorii Warunki umozliwiajgce innowacje wymieniono: Zasoby ludzkie, Otwarte,

atrakcyjne systemy badan oraz Finanse i wsparcie;

2) na kategori¢ Aktywnos¢ w sferze biznesu (dzialalnos¢ przedsigbiorstw) sktadaja sie: In-

westycje, Powigzania i przedsiebiorczos¢ oraz Aktywa intelektualne;

3) w kategorii Zdolnosé produkcyjna wyrdznia si¢ dwa wymiary: Innowatorzy oraz Efekty

ekonomiczne (wyniki).

Przecig¢tne wyniki wykorzystywane w rankingu z 2013 roku zostalty wyznaczone z uzy-
ciem ztozonych wskaznikow zbudowanych na podstawie 24 czynnikow. Wskazniki te przyj-
muja warto$ci z przedziatu od 0 do 1.

Analizowane kraje — cztonkowie UE, nazywani dalej EU27 — zostaty podzielone na cztery
grupy (EC, 2013, s. 5, 10):

I. Liderzy innowacji (Innovation leaders) — to kraje osiagajace wyniki o co najmniej

20% wyzsze niz $redni wynik dla EU27. Sg to: Szwecja, Niemcy, Dania i Finlandia;

II. Kraje podazajace za liderami (Innovation followers) — to kraje, ktorych $rednie wyniki
przekraczaja srednig dla EU27 o mniej niz 20% i jednoczes$nie moga by¢ nizsze od tej
sredniej o co najwyzej 10%. Sa to: Holandia, Luksemburg, Belgia, Wielka Brytania,
Austria, Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr i Estonia;

II. Umiarkowani innowatorzy (Moderate innovators) — to kraje, ktérych wyniki sa o wig-
cej niz 10% nizsze od $redniej dla EU27, ale przekraczaja 50% s$redniej dla EU27. Sa
to: Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Czechy, Grecja, Stowacja, Wegry, Malta i Litwa;

IV. Skromni innowatorzy (Modest innovators) — to kraje, ktorych wyniki sa niskie, poni-
zej 50% sredniego wyniku dla EU27. Do grupy tej zaliczane s3: Polska, Lotwa, Rumu-
nia i Bulgaria.

W 2012 roku wskaznik SII dla Polski wynosit 0,270, a jego wartos¢ $rednia dla EU27

to 0,544. W poprzednim rankingu Polska zamykata list¢ krajow z III grupy ze wskaznikiem
SII rownym 0,283.

3.2. Sposéb wyznaczania tempa wzrostu

Przy okres$laniu pozycji poszczegélnych krajow w rankingu oraz zmian w stopniu inno-
wacyjnosci ich gospodarek wazna role odgrywa tempo wzrostu (EC, 2013, s. 66). Srednie
roczne tempo wzrostu jest obliczane na podstawie okresow pigcioletnich.
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W pierwszej kolejno$ci wyznacza si¢ wzrost dla kazdego kraju ¢ i dla kazdego czynnika i
(z 25 podanych w ogoélnym schemacie, o ile osiagalne sg dane liczbowe w kazdym z nich)
jako stosunek wartos$ci w roku t do warto$ci w roku t—1:

Yie

t-1 2
ic

iel={,2,.., 25, ceEU27 (1)

gdzie y:c oznacza wielko$¢ i-tego czynnika osiggang w kraju ¢ w roku t.

Nastepnie dokonuje si¢ agregacji wskaznikow tempa wzrostu dla wszystkich czynnikoéw
pomigdzy rokiem t i t—1 i stosujac $rednig geometryczng, wyznacza si¢ $rednie coroczne
tempo wzrostu dla kazdego z krajow EU27: T é

147! =H(y‘—tlJ )

iel ic

gdzie W, oznacza wagi takie same dla wszystkich wskaznikow; przyjmuje sig, ze W; = %

w przypadku, gdy dane liczbowe dla wszystkich czynnikow sg osiagalne, a w badanym okre-
sie W; = 21—4. Srednie coroczne tempo wzrostu T; wskazuje, jak wielkos$¢ ogdtu czynnikoéw
decydujacych o innowacyjnosci w kazdym kraju zmienita si¢ w roku t w stosunku do roku t—1.
W koncu wyznacza si¢ dla kazdego kraju € $rednie roczne tempo wzrostu wyniku innowa-

cyjnosci jako $rednig geometryczng wszystkich corocznych wartosci tempa wzrostu:
1+16R, = T[T(1+7. )" 3)

t
gdzie IGR, to $rednie roczne tempo wzrostu innowacji (Innovation Growth Rate) dla kazdego
z krajow EU27, t €[2007, 2011]; w, — waga, taka sama przypisana kazdemu corocznemu

tempu wzrostu 7 é ; dla okresow pigcioletnich: w, = é

Metodologia wyznaczania wyniku $redniego dla wszystkich panstw EU27 w zakresie in-
nowacyjnosci jest podobna. Nalezy jednak obliczy¢ dla kazdego z 25 czynnikéw wartosé
znormalizowang wedtug formuly: warto§¢ najmniejsza czynnika i-tego dla wszystkich kra-
jow nalezy podzieli¢ przez réznice warto$ci najwickszej (wsrod wszystkich krajow) i naj-
mniejszej wérod nich:

. ___ minjyt}
i = max{yilC }— min{yilc} @

W ten sposéb powyzszy znormalizowany wynik Y,' € (0,1).

3.3. Pozycja Polski na tle wybranych wynikéw przedstawionych przez
Komisje Europejska

Zakwalifikowanie poszczegdlnych krajow do jednej z czterech kategorii innowacyjnosci
daje obraz statyczny. Tymczasem istotna jest dynamika zmian innowacyjnoséci wsrod krajow
EU27. Rozwdj poziomu innowacyjnosci jest bardzo zréznicowany: dla jednych krajow jest
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to relatywnie szybki wzrost, dla innych zdecydowanie wolniejszy. Te zmiany poziomu inno-
wacyjnosci zachodzace w latach 2008-2012 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Rozwoj innowacyjnosci w krajach EU27 w latach 2008-2012
(Table 1. Development of innovation in the EU27 in 2008—-2012)

Sredni Kraje o umiarkowanym Krai |
rednie roczne tempo Liderzy warostu tempie rozwoju aje 0 powolnym
wzrostu innowacyjnosci innowacyinodei innowacyinodci tempie rozwoju
Grupa w latach 2008-2012 (Leaggrs (Countri}e?s with innowacyjnosci
(Group) (Average annual rate of the arowth a moderate pace (Countries with
of innovation growth in e gro - P slow growth of
of innovations) of innovation . -
2008-2012) innovation)
development)
I
Liderzy inno- . .

o . Finlandia (1,9%) .
wacyjnosci 1,8% Dania (2,7% . ' Szwecja (0,6%
(Innzjvation ' &7 Niemey (1,8%) 0o
leaders)

I Holandia (2,7%)
Kraje podaza- Francja (2,7%)
. lide- Estonia (7,1%) Wielka Brytania (1,2%)
Jace za hae 1.9% stonia ,170 Belgi 1.1% C 0.7%
: 9% - 0 elgia (1,1%) ypr (=0,7%)

rami Stowenia (4,1%) o
(Innovation Luksemburg (0,7%)
followers) Austria (0,7%)

Irlandia (0,7%)

Malta (3,3%)
1 Stowacja (3,3%)
Umiarkowani Wriochy (2,7%)
innowatorzy 2,1% Litwa (5,0%) Czechy (2,6%) Grecja (—1,7%)

Moderate Portugalia (1,7%
g

innovators) Wegry (1,4%)

Hiszpania (0,9%)
v
Skromni inno- . o
watorzy 1,7% Lotwa (4,4%) gzgzz;a ((01 ’620//0)) Polska (0,4%)
(Modest e
innovators)

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie EC, 2013, s. 12.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Srednie roczne tempo rozwoju innowacyjnosci w grupie I i [V
bylo relatywnie najwolniejsze. Stosunkowo najwyzsze roczne tempo zmian odnotowano
w grupie IIT (Umiarkowani innowatorzy). Pozycja Polski w tym zestawieniu nie napawa
optymizmem: nie do$¢, ze Polska znalazta si¢ w ostatniej IV grupie, to jeszcze zajeta w niej
ostatnie miejsce pod wzgledem tempa rozwoju innowacyjnosci.

Ciekawych spostrzezen moze dostarczyé poréwnanie tempa wzrostu innowacyjnosci
w dwoch pigcioletnich okresach: w latach 20062010 oraz 2008-2012. W tabeli 2 przedsta-
wiono jedynie wybrane wyniki.
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Tabela 2. Zmiany w tempie rozwoju innowacyjnosci w poszczegoélnych grupach panstw oraz w Polsce
(Table 2. Changes in the rate of innovation development, in different groups of countries and Poland)

Zmiana w tempie
Roczne tempo wzrostu | Roczne tempo wzrostu rozwoju (W roc.)
Wyszczegolnienie w okresie: 20062010 | w okresie: 2008-2012 Ju (WD proc.
. . . . (Change in the rate
(Specification) (Annual growth rate in | (Annual growth rate in of growth [in percent-
the period: 2006-2010) | the period: 2008-2012) g np
age points])
Skromni innowatorzy o o
(Modest innovators) 6,2% L,7% 3
Polska 16% 0.4% 11
(Poland) ' ' '
Umiarkowani innowatorzy o o
(Moderate innovators) 3.8% 2% 17
Wynik $redni dla EU27 o o
(Average rate for the EU27) 1,8% 1.6% 02
Kraje po_dqzajqce za liderami 1.7% 1.9% 02
(Innovation followers)
Liderzy innowacji 1.5% 1.8% 02
(Innovation leaders)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie EC, 2013, s. 16.

Warto zauwazy¢, ze jedynie w dwodch pierwszych grupach: Liderow innowacji i Krajow
podgzajgcych za liderami w okresie 2008—2012 nastapit niewielki wzrost tempa rozwoju in-
nowacyjnosci w stosunku do okresu poprzedniego (o okoto 0,2 punktu procentowego).

Dla dziesi¢ciu krajéw odnotowano wzrost tempa rozwoju innowacyjnosci w stosunku do
okresu poprzedniego. Byly to: Lotwa, Czechy, Stowacja, Litwa, Wielka Brytania, Belgia,
Irlandia, Estonia, Holandia i Dania. Najwi¢ckszy wzrost o 1,9 punktu procentowego zanoto-
wata Dania. W przypadku Hiszpanii i Szwecji poziom innowacyjnosci nie zmienit si¢. Dla
pozostalych panstw (w tym roéwniez Polski) odnotowano spadek tempa rozwoju innowacyj-
nos$ci w stosunku do okresu poprzedniego. Najwiekszy spadek nastapit w przypadku Bulgarii
(az 0 10,1 p. proc.) oraz Portugalii (o 5,6 p. proc.).

W raporcie (EC, 2013, s. 47) stwierdzono, ze Polska jest jednym ze skromnych innowato-
row z wynikami ponizej przecigtnej. Uznano, ze relatywnie mocng strong Polski sa Zasoby
ludzkie, natomiast stabe punkty to: Powigzania i przedsiebiorczos¢ oraz Innowatorzy. Wy-
soki rozwoj zaobserwowano w Partnerstwie publiczno-prywatnym, Projektach spotecznych
oraz Dochodach z zagranicy za licencje i patenty. Stosunkowo duzy spadek poziomu inno-
wacyjnos$ci dostrzezono w zakresie Nowe stopnie doktorskie oraz Innowacyjne male i srednie
przedsigbiorstwa wspotpracujqce z innymi. Nastapita poprawa wynikow w zakresie Finanse
i wsparcie, Aktywa intelektualne i Efekty ekonomiczne; w dziedzinach tych nastapit wzrost,
ktory przewyzszyt sredni wzrost w EU27. Natomiast zmiana wynikow w zakresie: Zasoby
ludzkie, Powigzania i przedsigbiorczosé oraz Innowatorzy byta znacznie ponizej $redniej.
W tabeli 3 przedstawiono uszeregowanie wybranych panstw swiata wedtug poziomu wskaz-
nika innowacyjnos$ci oraz pozycje Polski i EU27 (jako wyniku przecig¢tnego) na ich tle.
Wskazniki wykorzystane w tym zestawieniu zostaty zbudowane na podstawie 12 czynnikow
innowacyjnosci.
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Tabela 3. Poziom innowacyjnosci Polski, krajow EU27 oraz wybranych panstw swiata w roku 2012
(Table 3. Level of innovation in Poland, EU27 countries and selected countries in 2012)

Poziom wskaznika innowacyjnosci

(The level of innovation)

Przyktady panstw
(Examples of countries)

0-0,2

Republika Potudniowej Afryki
Brazylia
Indie

0,2-0,4

Rosja
Chiny
Polska
Australia

0,4-0,6

Kanada
EU27

0,6-0,8

Japonia
USA
Korea Potudniowa

Zr6d1to: opracowanie whasne na podstawie EC, 2013, s. 21.

Poziom wskaznika innowacyjnosci w USA, Japonii i Korei Potudniowej sa znacznie wyz-
sze niz $rednia dla krajow EU27. W ostatnim roku Korea Potudniowa dotaczyta do Stanow
Zjednoczonych jako §wiatowy lider innowacyjnosci.

4, Dziatalnos¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw w latach 2010-
2012 w swietle badan GUS - wybrane informacje

Przed przystapieniem do prezentacji wybranych wynikéw dotyczacych innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw nalezy zwrdci¢ uwage na zastosowana klasyfikacje:
1) podzial na przedsiebiorstwa przemystowe i przedsigbiorstwa z sektora ustug,
2) podziat ze wzgledu na rodzaj wtasnosci: na sektor publiczny i sektor prywatny,
3) podzial ze wzgledu na rodzaj innowacji, na innowacje: produktowe, procesowe, orga-
nizacyjne oraz marketingowe.

Tabela 4. Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie i innowacyjne w latach 2010-2012
wedhug sektoréw wlasnosci

(Table 4. Companies innovatively active and innovative in 2010-2012 by sector)

Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie Przedsigbiorstwa innowacyjne
(Companies innovatively active) (Innovative companies)
Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
przemystowe z sektora ustug przemystowe z sektora ustug
(Industrial companies) | (Service companies) | (Industrial companies) | (Service companies)
Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor
publiczny | prywatny | publiczny | prywatny | publiczny | prywatny | publiczny | prywatny
(Public (Private (Public (Private (Public (Private (Public (Private
sector) sector) sector) sector) sector) sector) sector) sector)
?T%‘t’;f)m 17,7% 13,9% 16,5% 12,4%
wiym 25,4% 17,3% 39,6% 13,1% 23,5% 16,2% 30% 11,8%
(including) e 70 70 70 70 70 ° 070

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, 2013b, s. 29, 42.
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Tabela 4 zawiera informacje dotyczace procentowego udziatu przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie i innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw z podzialem na sektory
wiasnosci w latach 2010-2012.

Wedtug opublikowanych informacji (GUS, 2013b, s. 29-32) najwigkszy odsetek przedsig-
biorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w tym okresie odnotowano w dziale Wy-
twarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji ropy naftowej (52,3%), a w przypadku
przedsiebiorstw z sektora ustug w dziale Badania naukowe i prace rozwojowe (71,8%). Jed-
noczesnie warto zauwazy¢, ze najwickszy odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie
wystepowal w grupie jednostek duzych, zatrudniajacych co najmniej 250 pracownikéw. Po-
dobna zalezno$¢ mozna dostrzec w przypadku przedsigbiorstw innowacyjnych (GUS, 2013b,
s. 35-37): jednostki duze, zatrudniajace 250 pracownikow i wigcej, stanowity najwyzszy
odsetek zarowno w sektorze przemystowym (56,2%), jak i w sektorze ustug (44,7%). Inno-
wacyjne przedsigbiorstwa przemystowe mialy najwigkszy procentowy udziat wsrod przed-
sigbiorstw z dzialu Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji ropy naftowej
(52,3%), a przedsigbiorstwa z sektora ustug wsrod przedsigbiorstw z dziatu Ubezpieczenia,
reasekuracja i fundusze emerytalne (64,9%).

Tabela 5. Przedsigbiorstwa innowacyjne w latach 2010-2012
z uwzglednieniem rodzajéw wdrozonych innowacji
(Table 5. Innovative enterprises in 2010-2012 including the types of implemented innovation)

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych

Rodzaj innowacji (Percentage of innovative enterprises)
(Type of innovation) Przedsigbiorstwa przemystowe Sektor ustug
(Industrial companies) (Service sector)

Innowacje produktowe o o
(Product innovations) 11,2% %
InnowaCJ.e procesowe 12,4% 9.1%
(Process innovations)
Innowa_CJe organizacyjne 10.3% 10.5%
(Organizational innovations)
Innowacje marketingowe o 0
(Marketing innovations) 10,2% 11,1%

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie GUS, 2013a, s. 1-2.

Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie w przemysle na pierwszy plan wysunety si¢ przed-
sigbiorstwa wprowadzajgce innowacje procesowe — 12,4% jednostek wdrozyto tego typu in-
nowacje. W sektorze ustug najwiecej jednostek (11,1%) wdrozyto innowacje marketingowe.
Przedstawione w tabeli 6 efekty ekonomiczne, jakie przyniosty innowacje wdrozone w 2012
roku, niestety nie napawaja optymizmem.
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Tabela 6. Udzial przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy (ogotem w 2012 r.)
(Table 6. Share of revenues from sales of new or significantly improved products
in sales revenues [totally in 2012])

Przychody ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
(Revenues from sales of innovative products)

Wyszczggolr}lenle ) Produktéw nowych Produktow n.ow.ych tylko
(Specification) Ogotem dla rvnku dla przedsigbiorstwa
(Total) M (New to the enter-
(New to the market) preneurship)
Przedmgbmrstwa pr.zem.yslow.e, w tym: 9.2% 3.8% 5.4%
(Industrial companies, including:)

— sektor publiczny (public sector) 16,8% 1,0% 15,8%

— sektor prywatny (private sector) 8,0% 4,3% 3,7%
Przed.sm;blorstwal. z se.:ktora .us}flg, w tym: 3.1% 1.4% 1.8%
(Service companies, including:)

— sektor publiczny (public sector) 8,3% 6,6% 1,7%

— sektor prywatny (private sector) 2,7% 0,9% 1,8%

Zrodlo: GUS, 2013b, s. 62.

Przychody ze sprzedazy produktow nowych dla rynku, zar6wno w przypadku przedsig-
biorstw przemystowych, jak i tych z sektora ustug, byly zdecydowanie nizsze niz w przy-
padku sprzedazy produktow nowych dla przedsigbiorstwa; ponadto ich udzial pozostawat
na bardzo niskim poziomie. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze wprowadzenie produktow au-
tentycznie nowych, przetomowych stanowito zaledwie niewielka czg$¢ tych dziatan, ktore
co prawda zgodnie z przyjetymi definicjami sg dziataniami innowacyjnymi, ale przypomi-
naja nieco ,,wywazanie otwartych drzwi”. Udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw in-
nowacyjnych byt zdecydowanie wyzszy w sektorze publicznym niz w prywatnym, co moze
$wiadczy¢ o tym, iz przedsigbiorstwa z sektora publicznego charakteryzuja si¢ znacznie
wigksza sifa przebicia.

5. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

Przedsigbiorstwa przeznaczyly na badania i wdrazanie innowacji w 2012 roku duze kwoty:
w sektorze przemystowym to okoto 21,5 mld z1, a w sektorze ustug okoto 15,15 mld zt (GUS,
2013b, s. 69).

Mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa z sektora prywatnego (zaré6wno przemystowe, jak
i ustugowe) przeznaczyly na dziatalno§¢ innowacyjna znacznie wigksze $rodki niz przed-
sigbiorstwa z sektora publicznego. By¢ moze przyczyna takiego stanu bylo to, ze przedsig-
biorstwa z sektora publicznego mogly w wigkszym stopniu liczy¢ na wsparcie ze srodkow
budzetowych czy unijnych.
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Tabela 7. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach w 2012 roku
(Table 7. Innovation activities expenditure in enterprises, in 2012)

Przedsigbiorstwa przemystowe Przedsigbiorstwa z sektora ustug
Wyszczegolnienie (Industrial companies) (Service companies)
Specificati ¢ 0
(Specification) naklady w min 71 odsetek Vnakiadow naklady w min 7} odsetek Pakladow
ogotem ogdtem
Ogolem 21535.4 100% 151454 100%
(Total)
Sektor publiczny 2478,0 11,5% 5102,6 33,7%
(Public sector)
Sektor prywatny 190574 88,5% 10042,8 66,3%
(Private sector)

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie GUS, 2013b, s. 69.

Z informacji przedstawionych przez GUS (2013a, s. 3) wynika, ze przedsigbiorstwa
przemystowe przeznaczyly najwigksze naktady na inwestycje (74% wszystkich naktadow
przeznaczonych na innowacje). Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w sektorze ustug:
dominowaty naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (40,1% srodkow), a srodki wy-
datkowane na inwestycje stanowily 33,8%. Dziatalnos¢ innowacyjna byta w gtéwnej mierze
finansowana ze srodkéw wiasnych: w przedsigbiorstwach przemystowych w 73,7%, a w sek-
torze ustug w 69,6%.

Nalezy dodac, ze przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ innowacyjna moga rowniez li-
czy¢ na rozne formy wsparcia finansowego ze srodkow europejskich oraz budzetu panstwa
— a sg to ogromne $rodki. Jako przyktad mozna poda¢ Program Operacyjny Innowacyjna Go-
spodarka 20072013, ktory jest jednym z szesciu programow krajowych Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia. Program ten (Program Innowacyjna Gospodarka 2014) miat
na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjno$ci. W latach 2007-2013 w ramach tego
programu na realizacje réznych projektéw przyczyniajacych si¢ do podnoszenia innowacyj-
nosci polskiej gospodarki przeznaczono 10,186 mld euro (8,658 mld euro to $rodki europe;j-
skie z EFRR, a 1,527 mld euro pochodzito z budzetu panstwa).

6. Podsumowanie

Pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki Polska znajduje si¢ na odleglej pozycji wsrdéd
panstw Europy. Sceptycy wykorzystywania rankingu jako narzgdzia diagnostycznego moga
mie¢ watpliwosci co do jego miarodajnosci. Jednakze przyjete przez Komisje Europejska
jednolite dla wszystkich badanych panstw kryteria poréwnawcze, wyrdznienie czynnikdw
wplywajacych na innowacyjno$¢ i konstrukcja wskaznikéw sprawiaja, ze badane kategorie
sa porownywalne.

Niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki zdaje si¢ rowniez potwierdza¢ fakt, ze przychody
ze sprzedazy produktow nowych dla rynku w przemysle w sektorze publicznym stanowity
w 2012 roku zaledwie 1% ogolnych przychoddw ze sprzedazy towarow. Jednoczesnie zwraca
uwage duza liczba wynalazkow zgtoszonych w Urzedzie Patentowym RP: w 2012 roku zglo-
szono 4410 wynalazkow, a na 1848 z nich przyznano patenty. Najwiecej zgloszonych wy-
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nalazkéw pochodzito od jednostek badawczych PAN, instytutéw badawczych i szkot wyz-
szych (47,7%) oraz podmiotow gospodarczych (34,5%) (GUS, 2013, s. 309). Media informuja
o spektakularnych innowacyjnych odkryciach czy produktach (np. drukarki 3D, grafen, od-
krycia w dziedzinie medycyny), a jednocze$nie mato mowi si¢ o tym, co w praktyce dzieje
si¢ z tymi odkryciami. Przeciez powinny one przynosi¢ wymierne korzysci materialne. Bez
watpienia w polskiej nauce tkwi ogromny potencjat. Ale tutaj pojawiaja si¢ kolejne problemy:

— nauka w Polsce jest niedoinwestowana, czgsto to wlasnie wydatki na badania naukowe

staja si¢ ofiarg cig¢ budzetowych;

— wielu naukowcow oraz najzdolniejszych absolwentéw wyjezdza za granicg i tam prowa-

dzi badania naukowe;

— ciagle brakuje determinacji we wspotpracy gospodarki i nauki lub wspolpraca ta nie jest

na wystarczajaco wysokim poziomie.

Wsrdd czynnikow ograniczajacych innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki mozna rowniez
wymienié:

— niski poziom szkolnictwa na réznych poziomach edukac;ji;

— reformy w szkolnictwie, ktore w wielu przypadkach maja negatywne konsekwencje (np.

likwidacja szkét zawodowych);

— brak ciggtosci polityki rzadu i perspektywicznego spojrzenia na efekty planowanych re-

form;

— polityka panstwa ukierunkowana na dzialalno$¢ odtworzeniowa, a nie kreatywna.

Ponadto istotng, moim zdaniem, przeszkoda we wdrazaniu dziatan innowacyjnych jest
staby kapitat rodzimy. Z jednej strony inwestycje kapitalu zagranicznego w Polsce sa wielce
pozadane, z drugiej jednak nalezy mie¢ $wiadomosc¢, iz badania, patenty, biura konstrukcyjne
firm zagranicznych sa zwykle ulokowane za granicg.

Nalezatoby réwniez baczniejsza uwage zwrdcic na sposob wykorzystania srodkow finanso-
wych przeznaczonych na innowacje, zwlaszcza tych pochodzacych z funduszy europejskich
oraz budzetowych. Istotne bytoby ustalenie, jakie wymierne korzysci finansowe przynosza
zaangazowane w dzialalno$¢ innowacyjng naktady. Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
strategie wielu przedsiebiorstw — zwtaszcza w sektorze publicznym — w zakresie innowacyj-
no$ci sprowadzajg si¢ do powielania rozwigzan juz wykorzystywanych, do dziatan pozor-
nych, bez poszukiwania rozwigzan przetomowych, innowacyjnych dla gospodarki.
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Is the Polish economy innovative?

Abstract: This study is intended to be a counterweight
to the enthusiasm with which many studies show how
innovative Polish enterprises are. A lot has been written
about innovation activities done by organisations, com-
panies or corporations in Poland. However, despite in-
novation potential held by them, their activities may not
always be regarded as breakthrough solutions, bearing
any importance for the global economy.

The aim of the study was to answer the question for-
mulated in the title. The method used to achieve this
goal was to analyze selected data, published in the of-
ficial sources (the European Commission, the Cen-
tral Statistics Office in Poland), as well as to present
the results of the latest Innovation Union Scoreboard,

with a special attention given to the innovation per-
formance of Poland. This analysis was preceded by
methodological notes explaining the principles of the
classification of countries as well as methods applied
for the construction of the indicators used in the study.
Based on a study published by the CSO, the study later
presents selected information on innovation activities
of Polish enterprises and ways of financing these ac-
tivities. The article is not only a review of the informa-
tion gathered in the given sources, but it also contains
its own findings and conclusions that support the opin-
ion implied in the title: in order to be called a fully in-
novative economy, the Polish economy has to undergo
a lot of changes.

Key words: innovation, innovations, innovation activities, innovation active enterprises




