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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji analizy ukierun-
kowanej na ewaluacj¢ zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa. Punktem
wyjscia dla jej oszacowania jest potencjal innowacyjny badanych przed-
sigbiorstw, natomiast odniesienie stanowi system innowacyjnosci przedsig-
biorstwa. Podstawowy problem poruszony w artykule to rozpoznanie deter-
minant potencjatu innowacyjnego i ocena ich skutecznosci jako przestanki
rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i wspierania innowacyjnosci przedsig-
biorstw oraz sformutowanie modelu zdolnosci innowacyjnej przedsigbior-
stwa. Nakreslony w ten sposob cel badan wymagat opracowania koncepcji
analizy diagnostycznej ukierunkowanej na ewaluacj¢ potencjatu i zdolnosci
innowacyjnej przedsigbiorstwa. Istotnym narzgdziem badawczym jest ana-
liza relacji migdzy zasobami a zdolnosciami, ktora ukazuje zwiazek przy-
czynowo-skutkowy miedzy tymi kategoriami. Czg¢$¢ empiryczna artykutu
zawiera wyniki badan nad ocena stopnia innowacyjnosci przedsigbiorstw
regionu matopolskiego. Badaniami obje¢to 316 podmiotow gospodarczych.
Stwierdzono, ze to przede wszystkim wiedza i umiejgtnosci pracownikow
firm, organizacja pracy oraz wspoétpraca migdzy podmiotami danej branzy
decyduja o stopniu innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa. Zasadniczym zroédtem
innowacji przedsigbiorstw jest wigc wiedza pracownikow i wiedza pozyski-

wana z zewnatrz, od innych organizacji.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, innowacje, determinanty, potencjat in-

nowacyjny, zdolno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa

1. Wprowadzenie

Innowacja w swej ztozonosci jest roznie pojmowana i de-
finiowana. Nawigzujac do tezy Josepha Aloisa Schumpetera,
interesujacg koncepcje innowacji przedstawili Michael
C. Hall i Allan M. Williams (2008, s. 24), pojmujac ja jako
aktywno$¢ relacyjng w ramach systemu innowacyjnosci',
jesli relacje te zachodza miedzy jednostkami, jednostkami

! System innowacyjnosci to usystematyzowanie i usytuowanie ak-
torow, tj. firm i innych organizacji, ktore wspotuczestnicza w genero-
waniu, dyfuzji i zastosowaniu nowosci (nowej wiedzy) uzytecznej
i przynoszacej korzysci ekonomiczne w procesie wytworczym (Hall,
Williams, 2008, s. 24).
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a technologia, firmami i jednostkami, firmami i innymi firmami, instytucjami badawczymi
lub panstwowymi instytucjami.

W artykule przyjeto, ze innowacja to wszelka, z zatozenia korzystna, zmiana w ré6znych
obszarach dziatalno$ci organizacji, wnoszaca postep w stosunku do stanu istniejacego, oce-
nianego pozytywnie w §wietle kryteriow danej organizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze takie ujecie istoty innowacyjnosci przedsigbiorstw jest oparte na
interdyscyplinarnym i wieloptaszczyznowym podejsciu, uwzgledniajacym zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe wplywu réznych zjawisk i procesow na rozwdj innowacji. Badania nad sys-
temem innowacyjno$ci organizacji wymagaja nowego spojrzenia na t¢ tematyke, a mianowi-
cie rozszerzenia pola analizy z jednej strony o problemy innowacyjno$ci pojmowanej jako
potencjal innowacyjnosci, a z drugiej o kwestie dziatalnosci innowacyjnej, tj. zdolnosci in-
nowacyjnej, inwencji i dyfuzji innowacji.

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa jest wigc funkcja potencjatu innowacyjnego i jego dzia-
falnos$ci innowacyjnej determinowanej przez zdolno$¢ innowacyjna.

Szczegdtowa analiza determinant potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa jest przed-
miotem licznych badan. Kompleksowa koncepcje czynnikéw potencjatu innowacyjnego
zaproponowal Danny Samson, wyr6zniajac: strategi¢, przywodztwo, zmiany, orientacj¢ na
klienta, proinnowacyjna kultur¢ organizacyjna, alianse wiedzy, jako$¢ procesoéw, uczenie si¢,
innowacyjng orientacj¢ HR (Gloet, Samson, 2013). Z kolei Joe Tidd, John Bessant i Keith
Pavitt (2002) skoncentrowali si¢ na wewnatrzorganizacyjnych stymulatorach proceséw in-
nowacyjnych, zaliczajac do najwazniejszych: wizyjne przywddztwo, odpowiednig strukture
organizacyjna, rekrutacj¢, cheé zaangazowania w proces innowacyjny, umiejetno$¢ pro-
wadzenia pracy grupowej oraz gotowos¢ do uczenia si¢ i adaptowania nowych rozwigzan.
Wedtug Aleksandra Zomhierskiego (2005, s. 65) potencjat innowacyjny jest determinowany
przez wewnetrzny potencjal innowacyjny i dostep do zewnetrznych zrodet innowacji.
Na wewngtrzny potencjal innowacyjny sklada si¢: kadra (jej wiedza i do$wiadczenie,
umiejetnosci 1 kwalifikacje oraz sposdb zarzadzania dostgpnymi zasobami, zarzadzanie
informacja), badania i rozwoj (wyodrgbnione komoérki B+R, prowadzone prace B+R, prace
zlecone itp.) oraz technologia (komputery i technologia ICT, maszyny i urzadzenia oraz sto-
pien nowoczesnosci maszyn i urzadzen). Zewngtrzne zrodta innowacji to przede wszyst-
kim wyzsze uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe, a takze firmy konkurencyjne czy od-
biorcy/dostawcy.

Badacze zajmujacy si¢ ta tematyka zwracaja uwage, ze waznymi przestankami rozwoju
potencjalu innowacyjnego przedsicbiorstwa sa dynamizm i réznorodnos$¢ (zob. Arend, Bro-
miley, 2009, s. 75-90; Foss, Foss, Klein, Klein, 2007, s. 1165-1186; Bratnicki, Zbierowski,
2012, s. 80). Dynamizm wiaze si¢ ze zmianami, szansami i niepewnoscig — pojeciami klu-
czowymi dla dziatalno$ci innowacyjnej. Innowacyjne tworzenie bogactwa nie jest tez moz-
liwe bez zréznicowania czynnikdéw, funkcji i decyzji, zastosowan oraz subiektywnych ocen
zjawisk i procesow.

Ostatecznie o skutecznos$ci przedsigbiorstwa w zakresie tworzenia innowacji decyduja
wspomniane zasoby wypracowane w przesztosci (potencjal innowacyjny), jak rowniez od-
powiednie sposoby, umigj¢tnosci i zdolnosci biezacego ich wykorzystania. Innowacje te — co
nalezy podkresli¢ — musza by¢ spdjne ze strategig organizacji i z niej bra¢ swoj poczatek.
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W ten sposob organizacja wyraza gotowo$¢ wprowadzenia innowacji i okresla metody wdra-
zania innowacji. Innymi stowy, zdolno$¢ innowacyjna jest wigec zdolnoscig zastosowania
aktu kreatywno$ci nowych idei, wynalazkow, czego wynikiem jest innowacja, ktorej upo-
wszechnienie (dyfuzja) przynosi korzysci przedsigbiorstwu (Innowacje i wiedza, 20006).

W zakonczeniu krotkiej prezentacji kwestii zdolnosci innowacyjnej warto podkresli¢ gtdwne
znaczenie wiedzy w jej tworzeniu. Zdolno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa stanowi przede
wszystkim wiedza zgromadzona przez firm¢ w trakcie organizacyjnego uczenia si¢, wiedza
z zakresu rozmyslnego tworzenia, pozwalajaca na skuteczne wykorzystanie potencjatu inno-
wacyjnego (zasobdw) dla jego dziatalnosci innowacyjnej, wiedza ujgta we wzorce i pragma-
tyke gospodarcza bedaca glownym czynnikiem sprawczym postepu i korzystnych zmian.

W swietle powyzszych uwag mozna sformutowac zasade logicznego nastepstwa procesow
organizacyjnego uczenia si¢ w aspekcie osiggania stanu wysokiej zdolnoSci innowacyjne;j
i wysokiej innowacyjnosci. Organizacyjne uczenie si¢ jest procesem z udziatem informacji
i wiedzy, prowadzi do zmiany zasobow wiedzy i moze prowadzi¢ do zmiany zachowan ludzi,
moze tworzy¢ zdolnosci innowacyjne organizacji, doprowadzajac do osiagnigcia stanu wy-
sokiej innowacyjnosci?.

Zagadnienia przedstawione we wprowadzeniu stanowia podstawe analiz zaprezentowa-
nych w artykule, a w szczegdlnosci identyfikacji i charakterystyki determinant potencjalu
innowacyjnego przedsigbiorstw regionu Matopolski, oceny ich zdolno$ci innowacyjnej oraz
systemu innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

2. Tezy koncepcji

Celem artykutu jest przyblizenie koncepcji analizy ewaluacji zdolno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstwa, natomiast podstawowy problem, jaki w nim poruszono, to rozpoznanie de-
terminant potencjatu innowacyjnego i ocena ich skuteczno$ci jako przestanki rozwoju dzia-
falnosci innowacyjnej i wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz sformutowanie mo-
delu zdolno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstwa. Punktem wyjscia do oszacowania zdolno$ci
innowacyjnej jest potencjat innowacyjny badanych przedsigbiorstw.

Sformutowany w ten sposob cel badan wymagat opracowania koncepcji analizy diagno-
stycznej ukierunkowanej na ewaluacj¢ potencjatu i zdolno$ci innowacyjnej przedsigbior-
stwa. W koncepcji tej przyjeto nastepujace tezy:

— Zdolno$¢ innowacyjna jest funkcja i zarazem kryterium oceny systemu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, jak rowniez projekcji mozliwosci dynamizowania dziatalnosci inno-
wacyjnej.

— Zdolno$¢ innowacyjna moze by¢ rozpatrywana w postaciach czastkowych (ktorym od-
powiadaja determinanty tej zdolnosci), jak i mozna ja uja¢ w formule catosciowej dla
przedsigbiorstwa lub catej branzy.

— Warto$¢ zdolnosci innowacyjnej (potencjatu innowacyjnego, systemu innowacyjnosci)
moze by¢ kwalifikowana na nastgpujacych poziomach jakosciowych: niskim, $rednim
i wysokim, przy wykorzystaniu w tym celu metody kategoryzacji.

? Jednym z pierwszych autorow, ktory zdefiniowat zasadg logicznego nastgpstwa procesow organizacyj-
nego uczenia sig, jest Bogusz Mikuta (2006, s. 45).
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3. Badania empiryczne

W badaniu wzieto udziat 316 podmiotéw gospodarczych regionu Matopolski®. Badanie
przeprowadzono metoda ankietowa. Kwestionariusz ankiety w wigkszo$ci zawierat pytania
wielokrotnego wyboru i sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza z nich stanowity pytania doty-
czace charakterystyki prowadzonej dziatalnosci, natomiast druga dotyczyla oceny zasobow
1 innowacyjnosci organizacji oraz oceny jej otoczenia sektorowego.

Z badan wynika, ze analizowane przedsigbiorstwa w wigkszoéci naleza do sektora MSP.
Wirod badanych przedsigbiorstw najwigksza grupe (48%) stanowily mate przedsigbiorstwa
zatrudniajace do 50 pracownikow, w tym mikroprzedsigbiorstwa (do 10 pracownikow) to
15%. Okoto 31% to $rednie przedsigbiorstwa (50-250 pracownikéw). Duze przedsigbior-
stwa (250-500 pracownikéw) to tylko 7%, a bardzo duze (powyzej 500 pracownikow) —
14%. Potowa badanych przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ w zakresie handlu i produkcji,
reszta $wiadczy ustugi. Analizujgc badang grupe przedsigbiorstw pod katem zasiggu ich dzia-
falnosci, mozna zauwazy¢, ze blisko 40% z nich ograniczylo swoja dzialalno$¢ do badanego
regionu. 33% z nich dziala na rynku krajowym, a 29% na migdzynarodowym.

Potencjat innowacyjny przedsicbiorstwa nie jest kategoriag bezposrednio obserwowalna,
ale jego identyfikacji mozna dokona¢ poprzez czynniki go ksztattujace, dlatego tez pierwszy
etap badan dotyczyt identyfikacji determinant potencjatu innowacyjnego na podstawie odpo-
wiedzi respondentdéw. Jako determinanty wyodrebniono:

— kompetencje kierownicze i pracownicze (poziom wyksztalcenia, naktady na szkolenia,
czas i rodzaj szkolen, znajomos¢ jezykow obcych, umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ no-
wymi technologiami),

— wykorzystywang infrastrukture IT (bazy danych, rodzaj i uktad systemu informatycz-
nego, stopien wykorzystania infrastruktury, sposoby komunikacji w firmie),

— organizacj¢ pracy (rodzaje umow o prace, zespotowe rozwigzywanie problemow, kul-
tura innowacyjnosci, infrastruktura wspierajaca proces decyzyjny, premiowanie za in-
nowacyjnos¢, formy organizacji pracy, relacje wewnetrzne migdzy stanowiskami pracy,
istnienie dziatu B+R),

— kooperacj¢ w zarzadzaniu wiedza, tzw. alianse wiedzy (wspodtpraca z innymi podmio-
tami, zakres wspotpracy, zrodta wiedzy, liczba kooperantow)?,

— zabezpieczenie wiedzy powstalej wewnatrz przedsigbiorstwa (dostep do informacji,
formy prawne stosowanych zabezpieczen, outsourcing, rodzaje baz danych).

Poczatkowo przedmiotem analizy byly — oprocz pigciu wymienionych —jeszcze dwa czyn-
niki: istnienie dziatu B+R oraz kultura innowacyjnosci. W wyniku pogtebionej analizy oka-
zato si¢ jednak, ze te dodatkowe czynniki miaty znikome znaczenie (poziom ich sktadnikow
byt bardzo niski), wobec czego ostatecznie zaliczono je do sktadnikow jednej z glownych
determinant — organizacji pracy.

3 Przedstawione w artykule badania zostaty zrealizowane w latach 20102012 przez zesp6t pracownikow
Katedry Zarzadzania MWSE w ramach projektu badawczego wiasnego ,,Dziatalnos¢ innowacyjna przedsig-
biorstw regionu tarnowskiego i Matopolski”.

* Szerzej na temat kooperacji w zarzadzaniu wiedza zob.: Wojtowicz, Koziol, 2012; Koziot, Pyrek, Ko-
ziol, Wojtowicz — w druku; Danias, Kavoura, 2013.
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Rysunek 1. Determinanty potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw
(Figure 1. Determinants of the innovation potential of companies)

Zr6dto: opracowanie whasne.

Z analizy zebranych danych wynika, ze we wszystkich badanych przedsigbiorstwach za-
trudniony jest odpowiednio wykwalifikowany personel, jednak 281 z nich podkreslito, iz po-
siada on szczegdlne kwalifikacje w zakresie innowacji (rysunek 1). Jako druga istotng deter-
minante tworzenia innowacji badane przedsigbiorstwa, w liczbie 176, wskazaly organizacje
pracy. To, ze kooperacja w zarzadzaniu wiedza (alianse innowacyjne, alianse wiedzy) jest
istotna, uznato 90 przedsi¢biorstw, natomiast nowoczesng infrastrukture oraz podejmowa-
nie dziatan w zakresie ochrony wiedzy (innowacyjnych rozwigzan) wskazato odpowiednio
74 1 60 przedsigbiorstw.

W toku dalszych rozwazan istotne jest ustalenie, jak badane przedsigbiorstwa wykorzy-
stuja swoja zdolnos¢ innowacyjnag i czy w praktyce przektada si¢ ona na tworzenie przez nie
innowacji. Punktem wyjscia do okreslenia, czy badane przedsigbiorstwa efektywnie wyko-
rzystuja swoja zdolno$¢ innowacyjna, jest ustalenie jej poziomu dla badanej populacji. Ze-
brane wyniki badan i przeprowadzone analizy pozwolity na dokonanie kategoryzacji bada-
nych podmiotéw wedlug poziomu ich zdolno$ci innowacyjnej. Wyrdzniono:

— przedsigbiorstwa o niskim poziomie zdolnos$ci innowacyjnej (kategori¢ te tworza przed-
sigbiorstwa, ktore wykorzystuja jedng z determinant zdolnos$ci innowacyjnej). Zaliczono
tu 115 przedsigbiorstw;

— przedsigbiorstwa o $rednim poziomie zdolnosci innowacyjnej (wykorzystuja dwa lub
trzy czynniki wptywajace na jego zdolno$¢ do tworzenia innowacji). Do tej kategorii
nalezy 137 przedsi¢biorstw;

— kategori¢ przedsigbiorstw o wysokim stopniu zdolnos$ci innowacyjnej tworza podmioty
wykorzystujace cztery lub wigcej determinant. Zaliczono do niej 64 przedsigbiorstwa.

Uzyskane wyniki potwierdzity przypuszczenia badaczy, ze nie ma przedsigbiorstw, ktore
by nie posiadaty zdolnos$ci innowacyjne;j.
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W procesie oceny zdolnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw regionu Matopolski ustalono,
ze kazde przedsigbiorstwo (takze to o niskim poziomie zdolnosci innowacyjnej) jest zdolne
do tworzenia i wprowadzania innowacji (tabela 1).

Tabela 1. Liczba i rodzaj wprowadzonych innowacji wedlug poziomu zdolno$ci innowacyjnej
(Table 1. The number of implemented innovations according to the level of innovative capacity)

Rodzaj innowacji (Types of innovations)
Poziom Organizacyjne Marketingowe Procesowe Produktowe
zdolno$ci in- | (Organizational) (Marketing) (Process) (Product)
NOWacyInej | 1 jczba (Number) Liczba (Number) Liczba (Number) Liczba (Number)
(Innovative
capaci ; na . na . na ) na
|p |ty (.)golem 1 podm. f)goiem 1 podm. f)golem 1 podm. 9g0iem 1 podm.
evel) (in gene- (in gene- (in gene- (in gene-
ral) (per 1en- ral) (per 1en- ral) (per 1en- ral) (per 1en-
tity) tity) tity) tity)
Niski 73 0.6 34 03 28 02 2 0,02
(Low)
Sredni
(Medium) 79 0,6 87 0,6 38 03 15 0,1
Wysoki
(High) 56 0,9 57 0,9 39 0,6 23 0,4
Razem
(Total) 208 - 178 - 105 - 40 -

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli | wynika, Ze najwigcej w badanych przedsigbiorstwach
wprowadzono innowacji organizacyjnych (208), nastgpnie marketingowych (178) i proceso-
wych (105). Innowacji produktowych, ktore sa postrzegane jako najcenniejsze, wprowadzono
stosunkowo mato, bo tylko 40. W przedsigbiorstwach o wysokiej zdolno$ci innowacyjnej po-
wstaty 23 innowacje produktowe, a 15 w przedsigbiorstwach charakteryzujacych si¢ $rednig
zdolno$cig. Wérod przedsiebiorstw o niskim poziomie zdolno$ci innowacyjnej wprowadzono
tylko dwie innowacje produktowe. Analizujac wskaznik innowacyjnosci, tj. liczb¢ wdrozo-
nych innowacji na jedno przedsigbiorstwo, zauwaza si¢, ze najwyzsza skutecznosciag w zakre-
sie dziatalno$ci innowacyjnej wykazaly si¢ przedsigbiorstwa o wysokim poziomie zdolnosci
innowacyjnej. Co nalezy jednak podkresli¢, z analizy danych wynika, Ze przedsigbiorstwa o re-
latywnie niskim poziomie potencjatu czy zdolno$ci innowacyjnej moga i tworza innowacje.

Liczba i rodzaj wprowadzonych innowacji stanowily podstawe do analizy i oceny poziomu
innowacji badanych przedsigbiorstw (rysunek 2).

Jak wynika z wykresu, badane przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na cztery kategorie:

— przedsigbiorstwa niewprowadzajace innowacji (brak innowacji) — 55 podmiotow,

— przedsigbiorstwa o niskim poziomie innowacji — 100. Zaliczono do tej kategorii wszyst-

kie te podmioty, ktore wprowadzity tylko jedng innowacje¢ sposréd innowacji proceso-
wych, organizacyjnych i marketingowych?,

* Uznano, ze innowacje produktowe sa najcenniejszymi innowacjami, a ich wdrozenie wiaze si¢ z wpro-
wadzeniem réwniez innowacji pozostatego rodzaju.
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— przedsigbiorstwa o $rednim poziomie innowacji — 82 przedsigbiorstwa, ktore wprowa-
dzity jedng innowacje produktowa lub dwie innowacje pozostatego rodzaju (procesowe,
organizacyjne, marketingowe),

— przedsigbiorstwa o wysokim poziomie innowacji — naleza tu podmioty, ktére wprowa-
dzity trzy lub wigcej innowacji. Warunek ten spetnia 79 przedsigbiorstw.

Jak wobec tego ksztattuje si¢ efektywnos¢ wykorzystania potencjatu innowacyjnego (zdol-
nosci innowacyjnej) wsrdd badanych przedsigbiorstw? Aby moc dokonaé takiej oceny, ze-
stawiono badane przedsigbiorstwa wedtug posiadanej przez nie zdolno$ci innowacyjnej i ich
poziomu innowacji.
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Rysunek 2. Poziom innowacji przedsigbiorstw regionu Matopolski
(Figure 4. Level of company innovations of Malopolska region)
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Rysunek 3. Badane przedsigbiorstwa wedtug poziomu zdolno$ci innowacyjnej i poziomu innowacji
(Figure 3. Surveyed companies according to the level of innovative capacity and the level of innovation)
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Jak pokazuje rysunek 3, najlepiej swoj potencjal wykorzystuja przedsigbiorstwa o wysokiej
zdolnos$ci innowacyjnej; tylko jedno z 64 zaliczonych do tej kategorii nie tworzy i nie wdraza
innowacji, a pie¢ z nich ma niski poziom innowacji. Sposrod przedsiebiorstw o $redniej zdol-
nosci brakiem innowacji charakteryzuja si¢ 22 podmioty (16%) i 32 (28%) wsrod przedsig-
biorstw o niskim poziomie zdolnosci innowacyjnej. Co jednak istotniejsze, z analizy przedsta-
wionych danych wynika, ze 35% przedsigbiorstw o niskiej zdolnosci do innowacji wdrozyto
od dwoch do czterech innowacji, czyli odznacza si¢ §rednim 1 wysokim poziomem innowacji.

Przedstawione w cze$ci empirycznej artykutu wyniki badan ukazuja, ze przedsigbiorstwa
regionu Matopolski posiadajg zdolno$¢ do innowacji i — co istotne — niezaleznie na jakim
poziomie si¢ ona ksztaltuje, przez znakomita wigkszos¢ jest efektywnie wykorzystywana
W procesie innowacyjnym.

4, Podsumowanie

Dzialalno$¢ innowacyjna organizacji jest w swej istocie zjawiskiem spotecznym, a nie
tylko — jak si¢ wydaje — procesem technicznym czy ekonomicznym mechanizmem.

Jak wykazaly badania, istnieje zwigzek miedzy potencjalem innowacyjnym a zdolnoscig
innowacyjna, jednakze nie jest to zalezno$¢ wprost proporcjonalna. Zachodzi ponadto kore-
lacja miedzy zdolno$cia innowacyjng a tworzeniem i dyfuzja innowacji przez przedsigbior-
stwa, lecz rowniez w tym przypadku nie jest to zalezno$¢ liniowa. Z analizy danych wynika,
ze przedsigbiorstwa o relatywnie niskim poziomie potencjatu czy zdolno$ci innowacyjnej
moga i tworza innowacje.

W odniesieniu do badanych matopolskich przedsigbiorstw nalezy podkresli¢, ze w wigk-
szo$ci nie majg one mozliwosci ekonomicznych i technicznych do prowadzenia dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej. W tej sytuacji zasadniczym zrédlem innowacji tych firm jest wiedza
pozyskiwana z zewnatrz, nie tylko od innych firm czy instytucji, ale takze od klientow. To
wtlasnie akceptacja i implementacja nowych idei, pomystéw, procesow, produktéw stanowi
istotng determinantg innowacyjnos$ci przedsigbiorstw.

Trzeba zaznaczy¢, ze zwlaszcza w obszarze infrastruktury i zabezpieczenia wiedzy poten-
cjat innowacyjny badanych przedsi¢biorstw jest wykorzystywany w niewielkim stopniu. To
wlasnie intensyfikacja wykorzystania tych determinant bedzie decydowala o rozwoju inno-
wacyjnos$ci przedsiebiorstw w przysztosci. Natomiast kluczowe determinanty budowy i roz-
woju zdolnos$ci innowacyjnej zidentyfikowane w trakcie badan to:

— kompetencje kierownicze i pracownicze, zwlaszcza wiedza z doSwiadczenia i wiedza

pozyskana z zewnatrz;

— organizacja pracy, a szczegodlnie takie jej cechy, jak: praca zespotowa, kultura innowa-
cyjnos$ci, premiowanie za innowacyjnos¢ czy funkcjonowanie dzialu B+R;

— kooperacja w zakresie wiedzy, tj. budowanie alianséw wiedzy z klientami i innymi in-
teresariuszami oraz dodatkowo korzystanie z otwartych zrodet wiedzy, czy ewentualnie
zakup technologii.

Badane przedsigbiorstwa, opierajac rozwdj swojego potencjatu gtdéwnie na zasobach migk-

kich, tzn. kadrowych i aliansach wiedzy, bazuja w duzej mierze na zdolnosciach absorpcyj-
nych, co $wiadczy o podejsciu adaptacyjnym, a nie strategicznym do innowacji.
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Podkreslajac ogromne znaczenie wiedzy w procesie innowacji, przyjeto, ze wymienione
determinanty innowacyjnosci stanowig kluczowe elementy systemu wiedzy i zarzadzania
wiedzg w przedsigbiorstwie, systemu pojmowanego gldwnie w aspekcie podmiotowym,
strukturalnym i instrumentalnym.

W $wietle podanych rezultatow badan wtasnych empirycznych, jak rowniez wynikow
badan poprzednikoéw mozna sformutowac teze, ze przedsigbiorstwa konkuruja migdzy sobg
za pomoca wykreowanych innowacji, jak i zdolnosci innowacyjnych. To wtasnie ta zdolno$¢
urasta do rangi podstawowej determinanty przetrwania i rozwoju przedsigbiorstwa.
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Determinants of the innovation capacity of enterprises
Malopolska region

Abstract: The aim of this article is to present the con-  prises. The basic problem that is described in this paper
cept of analysis aimed at evaluating the ability of inno-  is the identification of the determinants of innovation
vative companies. The starting point for the estimation ~ potential and assess their effectiveness as a condition
of the innovative potential of the surveyed companies,  for the development of innovative activities and pro-
while the reference is a system of innovative enter-  mote innovation also to formulate innovation capac-
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ity model of enterprises. Outlined in research required
to develop the concept of diagnostic analysis aimed at
evaluating the potential and innovative capacity of the
company. An important research tool is the analysis of
the relationship between the resources and the capacity,
which shows the relationship of cause — effect relation-
ship between these categories. The empirical part of the
article presents the results of research on the assessment

of the degree of innovation of enterprises Malopolska

region. The research included 316 companies. It has
been found that it is primarily the knowledge and skills
of employees of companies, organization of work and
cooperation between the actors of the industry, is the
degree of innovation of the company. The main source
of innovation enterprises is so knowledge workers and
knowledge acquired from outside, from other organi-

zations.

Key words: innovation, innovativeness of enterprises, determinants, innovation potential, the ability of innovative

companies




