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Abstrakt: Artykutl podejmuje problematyke wspotpracy innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa matopolskiego, ktore sa ak-
tywne w obszarze B+R. Stanowi on probe okreslenia wptywu kooperacji
migdzyorganizacyjnej na poszczegoélne atrybuty innowacyjnosci przedsig-
biorstw przemystowych ponoszacych naktady na dziatalnos¢ B+R. Badanie
zostato przeprowadzone w latach 2010-2012 na grupie 500 przedsigbiorstw
przemystowych w wojewodztwie matopolskim, sposrod ktorych wybrano
171 przedsigbiorstw deklarujacych poniesienie naktadow na dziatalnos$é¢
B+R. Modelowanie statystyczne przeprowadzono z uzyciem rachunku praw-
dopodobienstwa. Wyniki badania w ujgciu absolutnym ukazaty dostawcow,
odbiorcow oraz krajowe jednostki badawczo-rozwojowe jako podmioty,
z ktorymi przedsigbiorstwa przemystowe w wojewddztwie matopolskim
najczgsciej nawiazywaty wspotprace o charakterze innowacyjnym. Nieco
odmienne oblicze owej wspolpracy wykazato modelowanie statystyczne.
Przeprowadzone badania potwierdzily zréznicowany wplyw wspotpracy
o charakterze innowacyjnym na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych w ramach wyréznionego regionalnego systemu przemysto-
wego. Hipoteza badawcza zostata zweryfikowana pozytywnie. Okazato si¢
bowiem, ze wspotpraca o charakterze innowacyjnym z wyszczego6lnionymi
jednostkami nie zawsze wptywa na realizacj¢ procesu innowacyjnego w spo-

sob pozytywny, a kierunek tego wplywu jest zréoznicowany.

Stowa kluczowe: innowacje, kooperacja, B+R, przemyst, region

1. Wprowadzenie

Wspotczesnie innowacyjno$¢ postrzegana jest jako zto-
zone zjawisko. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ zmiang w spo-
sobie jej ujecia, nie jest bowiem traktowana jako odosob-
niony fenomen, ale ma charakter kompleksowy. Moze si¢
ona w zwigzku z tym sktada¢ z szeregu zdarzen, ktore w re-
zultacie wptywaja na tworzenie nowych lub udoskonalonych
wyrobow czy ushug, proceséw technologicznych, nowych
form organizacji albo rozwigzan w obszarze marketingu.
Ta zlozono$¢ procesu innowacyjnego prowadzi do zmiany
sposobu jego realizacji oraz $cistej wspotpracy miedzy or-
ganizacjami. Utworzona dzigki temu sie¢ powigzan miedzy
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podmiotami przetwarzajacymi oraz tworzacymi nowg wiedzg i technologie lub ja wdrazaja-
cymi niejednokrotnie jest wspomagana przez rzadowe i pozarzadowe organizacje wsparcia
biznesu. Szczegdlnie widoczne jest to przy tworzeniu klastrow, ktorych cztonkami, oprocz
przedsiebiorstw, s3 instytucje samorzadowe oraz jednostki naukowo-badawcze. Swiadomosé
przedsigbiorcow dotyczaca korzysci, jakie wynikajg ze wspotpracy z jednostkami badawczo-
-rozwojowymi (JBR) czy uczelniami wyzszymi, jest coraz wigksza. Uczestniczac bowiem
w projektach o charakterze innowacyjnym, moga uzyska¢ w ten sposob dostep do unikato-
wej wiedzy pracownikow naukowych, jak i zaplecza technicznego (Dierickx, Cool, 1989).
Wspotpraca taka moze przebiega¢ na podstawie statych umow, jak tez pojedynczych zlecen,
gtéwnie na ustugi doradcze lub badawczo-rozwojowe (Kurowska-Pysz, 2013).

Mozna zatem powiedzie¢, ze jednym z podstawowych zadan stojacych przed podmio-
tami nowoczesnej, globalnej gospodarki w aspekcie ich aktywnoS$ci innowacyjnej jest pozy-
skiwanie nowej wiedzy i technologii z zewnatrz, jak réwniez aktywizacja sfery B+R wraz
z powszechnym korzystaniem z jej wynikow (Kerssens-van Drongelen, de Weerd-Ne-
derhof, Fischer, 1996). Ponadto konieczne sa dziatania, ktéore maja na celu pobudza-
nie kreatywno$ci wérod pracownikow, co powala na zmniejszanie dywergencji w pozio-
mie innowacyjnosci (Harrigan, Dalmia, 1991). Kluczowe jest takze powigkszanie zdolno$ci
przedsigbiorstw do tworzenia innowacyjnych rozwigzan poprzez konsekwentng realizacje
strategii opartej na kooperacji. Chodzi zatem o nawigzywanie przez przedsi¢biorstwa po-
wigzan rynkowych o charakterze wertykalnym (z dostawcami i odbiorcami) oraz horyzon-
talnym, a zatem z konkurentami, cho¢ tego typu relacja zachodzi zdecydowanie rzadziej.
Wspotpraca taka niejednokrotnie ma na celu realizacje okreslonego projektu, co pozwala na
faczenie konkretnych zasobow oraz kompetencji podmiotow, ktore decyduja si¢ na nawiaza-
nie wspotpracy (Sudolska, 2008). Wachlarz podstawowych celow powiazan kooperacyjnych
moze mieé szeroki zasieg i dotyczy¢ roznorodnych obszardw, takich jak (Goérzynski, Pander,
Kug¢, 2006): wspdlne prowadzenie prac B+R; wspodtpraca majaca na celu pozyskiwanie za-
sobow produkcyjnych oraz rozwigzan technologicznych; wspotpraca w zakresie dziatalnosci
produkcyjnej/ ushugowej; wspdtpraca w zakresie dystrybucji oraz marketingu; wspotpraca
w zakresie dziatalno$ci promocyjnej, np. w aspekcie reprezentowania produktéw i ustug
przedsigbiorstw na rynkach migdzynarodowych (targi, wystawy).

Powyzej wymienione, przyktadowe przedsigwzigcia w ramach zwigzkéw o charakterze
kooperacji sa niewatpliwie podejmowane i realizowane dla osiggni¢cia wspolnego celu pod-
miotow czy tez dla wzajemnie korzystnej wymiany (Kay, 1996).

Niniejszy artykul podejmuje problematyke wspotpracy przedsiebiorstw przemystowych
wojewodztwa matopolskiego z innymi jednostkami. Stanowi probe okreslenia wplywu ko-
operacji mi¢dzyorganizacyjnej na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystowych pono-
szacych naklady na dziatalno$¢ B+R. Podstawowa hipoteza badawczg jest twierdzenie, ze
aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych jest zdeterminowana kooperacja
miedzyorganizacyjna o charakterze innowacyjnym. Identyfikacja tych kierunkéw w regio-
nalnym systemie przemystowym moze by¢ podstawa budowania $ciezek rozwoju gospodar-
czego, ktore uwzglednialyby specyfike regionu, oraz moze umozliwi¢ akceleracj¢ procesu
innowacyjnego w odniesieniu do tworzenia, wykorzystywania i dyfuzji nowych technologii.
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Badania zostaty przeprowadzone w wojewoddztwie matopolskim w latach 2010-2012 na
grupie 500 przedsiebiorstw przemystowych, z czego wybrano 171 przedsigbiorstw deklaru-
jacych poniesienie naktadéw na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa w ostatnich trzech latach
poprzedzajacych badanie.

2. Metodyka prowadzonych badan — modelowanie probitowe

Czes$¢ metodologiczna prowadzonych analiz opiera si¢ na rachunku prawdopodobienstwa,
gdzie jezeli zmienna zalezna przybierze wartosci dychotomiczne, tzn. wartosci 0 (nie) lub
1 (tak), nie mozna stosowac¢ regresji wielorakiej. Z tego wzgledu w pracy zastosowano regre-
sj¢ probitowa, ktorej najwicksza zaleta jest mozliwos¢ przeanalizowania jak rowniez zinter-
pretowania wynikow za pomoca metod podobnych do klasycznej metody regresji, opierajac
si¢ na zbieznym schemacie doboru zmiennych i testowania hipotez (Stanisz, 2007). Wy-
korzystana metodyka pozwolita na ocen¢ zaré6wno istotnos$ci statystycznej, jak i szans wy-
stgpowania rozpatrywanych zjawisk o charakterze innowacyjnym. Cecha charakterystyczna
regresji probitowej jest mozliwos¢ precyzyjnego szacowania wartosci parametrow oraz okre-
$lenia ich istotnosci dla wyrazonych binarnie zmiennych zaleznych. Taka metoda daje zado-
walajace i stabilne wyniki w momencie, kiedy proba jest duza i statyczna, natomiast zmienna
zalezna ma postac jako$ciowa, czyli wowczas kiedy trudno jest zaprezentowaé dynamike
w ramach badanych zjawisk. Metoda ta byla niejednokrotnie wykorzystywana w badaniu
i analizie podobnych zjawisk (Swiadek, 2011; Tomaszewski, 2012; Dzikowski, 2013).

W badaniu zmienng niezalezng jest wspolpraca innowacyjna przedsigbiorstw przemysto-
wych z jednostkami takimi jak: dostawcy, konkurenci, jednostki PAN, szkoty wyzsze, kra-
jowe JBR, zagraniczne JBR oraz odbiorcy. Zmienne zalezne w tym przypadku to:

— naktady na dziatalno$¢ innowacyjng wraz z ich strukturg!,

— wdrazanie nowych wyrobow i procesow (nowe produkty oraz procesy technologiczne).

Przyjete do badan zmienne niezalezne okreslaja zbior ptaszczyzn odniesienia, ktore cha-
rakteryzuja aktywno$¢ innowacyjna podmiotow gospodarczych spdjna z metodologia stoso-
wang dla krajow OECD (OECD, 2008).

Jezeli przy parametrze (wspotczynniku kierunkowym) wystepuje znak dodatni, oznacza
to, ze wptyw zmiennej niezaleznej na wyr6zniong zmienng zalezng jest pozytywny. Modele
wygenerowano przy wykorzystaniu programu Statistica. Wcze$niej przygotowano je do ob-
liczen w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

3. Wspoétpraca innowacyjna przedsiebiorstw sfery B+R w wojewddztwie
matopolskim - ujecie absolutne

Badanie wptywu wspélpracy o charakterze innowacyjnym na aktywno$¢ innowacyjng
opiera si¢ na wynikach badan ankietowych przeprowadzonych wsrod 171 przedsigbiorstw
przemystowych wojewodztwa matopolskiego, ktére poniosty naktady na dziatalnos¢ B+R
w ostatnich trzech latach poprzedzajacych badanie, czyli w latach 2010-2012. Jak juz wspo-

' W badaniu uwzglgdniono inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia techniczne, inwestycje w budynki
i budowle oraz grunty, a takze nowe lub udoskonalone oprogramowanie komputerowe.
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mniano, do analiz zakwalifikowano jedynie 171 przedsigbiorstw przemystowych sposrod
catej grupy 500 ankiet otrzymanych od respondentow.

Wojewo6dztwo matopolskie jest jednym z bardziej innowacyjnych regionow. W aspekcie
naktadow ponoszonych na dziatalno§¢ innowacyjng przez przedsigbiorstwa przemystowe
region ten uplasowat si¢ w 2012 roku na szostym miejscu wsroéd wszystkich wojewodztw
(GUS, 2013, s. 72).

W tabeli 1 przedstawiono struktur¢ odpowiedzi na pytanie zadane w ankiecie, a dotyczace
jednostek, z ktérymi przedsigbiorstwa ponoszace naktady na B+R nawiazywaty wspolprace
w zakresie projektow innowacyjnych. Respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpo-
wiedz.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych ponoszacych naktady na B+R
w odniesieniu do wspotpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w wojewodztwie matopolskim
w roku 2012

(Table 1. Structure of the surveyed industrial enterprises incurring expenditure on in R&D
relation to cooperation in the field of innovative activity in the Malopolska province in 2012)

Wspolpraca innowacyjna z: Liczba przedsigbiorstw
(Innovative cooperation with:) (Number of enterprises)
Dostawcami 51
(Suppliers)
Konkurentami 8
(Competitors)
Jednostkami PAN

(Divisions of Polish Academy of Sciences)

Szkotami wyzszymi

(Universities) 1

Krajowymi JBR

(Domestic R&D) 26
Zagranicznymi JBR 3
(Foreign R&D)

Odbiorcami 49

(Recipients)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, przedsi¢cbiorstwa przemystowe w wojewodztwie
matopolskim, ktore poniosly naklady na B+R, przede wszystkim nawigzywaly wspotprace
z dostawcami i odbiorcami (odpowiednio 51 i 49 wskazan w ankiecie). Tak wigc przedsie-
biorstwa, ktore poniosty naktady na B+R i zadeklarowaty nawigzywanie wspotpracy o cha-
rakterze innowacyjnym, koncentrowaty si¢ gtdéwnie na kooperacji w tancuchu dostaw, co
moglo sprzyja¢ sprawnemu przekazywaniu informacji plynacych z rynku, a dotyczacych
z jednej strony potrzeb konsumentdw w zakresie innowacyjnych produktéw lub ustug, z dru-
giej za$ nowoczesnych rozwigzan technologicznych, ktore moglyby usprawni¢ dziatalnosé¢
produkcyjng badz ustugowa.
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4. Wspotpraca innowacyjna przedsiebiorstw sfery B+R w wojewodztwie
matopolskim - modelowanie probitowe

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki modelowania ekonometrycznego typu Probit, majace
na celu okreslenie wplywu wspdtpracy na innowacyjno$¢ matopolskich przedsigbiorstw
przemyslowych ponoszacych naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wspolpraca innowacyjna” w modelach

opisujacych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych ponoszacych naktady na B+R

w wojewodztwie matopolskim w 2012 roku

(Table 2. Probit form by the independent variable “innovative cooperation” variable, in models
describing the innovation of industrial enterprises incurring expenditure on the R&D

in Malopolska province in 2012)

Wspotpraca migdzy-
organizacyjna z:
Inter-organi-
(. er-orga konkuren- | szkotami | krajowymi | zagranicz-
zational coope- . . . . . . .
. -+ .\ |dostawcami tami WyZszymi JBR nymi JBR | odbiorcami
ration with:) . . 0 . ; L
Atrvbut (suppliers) | (competi- | (universi- | (domestic | (foreign | (recipients)
atybut = tors) ties) R&D) R&D)
innowacyjnosci
(Attributes
of innovativeness)
Inwestycje w dotychczas
niestosowane $rodki trwate — — 0,67x-1,28 | 0,03x-1,22 | 0,07%x-1,22 |-0,23x-1,16
(w tym:)
a) budynki, lokale 1 grunty 0,35%-0,52 | 0,10x-0,41 | 0,32x-0,44 | 0,49x-0,49 — —
b) maszyny furzadzenia | 54y 96 | 5,17%-0,85] 0,58 093 | 0,15%-0,87|0.27%-0,87| 0.24x0,82
techniczne
gfxvgeramowame kompu-| ) 04x-0,50{ 0,20%-0,52 |-0.42x-0,49| -0,58x-0,43 | 0,20x-0,52 | -0,33%0,42
Wprowadzenie nowych —  |6,30%x-0,92| 0,05%-0,96 |-0,00x-0,87| 0,29x-0,97 |  —
wyrobow
Implementacja nowych
procesow technologicznych [-0,44x—0,96(-0,07x-1,07| 0,18x—1,09 |-0,77x—1,00 — -0,41x-0,97
(w tym:)
a) metody wytwarzania — -0,91%-0,241-0,35%-0,25 — -0,42x-0,25 —
b) systemy okoto- -0,04x+0,17| 0,17%+0,15 | 0,21x+0,14 [-0,29%+0,20|-0,16x+0,16 0,25%+0,08
produkcyjne
¢) systemy wspierajgce 0,04x-0,17 | 0,26x-0,58 | 0,23x-0,57 | 0,07x-0,57 | 0,25%-0,58 —

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wyniki modelowania probitowego wskazuja, ze pozytywne oddzialywanie na wigkszos¢
atrybutow innowacyjnosci ma wspolpraca ze szkotami wyzszymi. Negatywny wplyw zostat
odnotowany jedynie w odniesieniu do inwestycji w oprogramowanie komputerowe oraz im-
plementacje nowych lub ulepszonych metod wytwarzania.
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Ponadto w przypadku wspotpracy o charakterze innowacyjnym z dostawcami, konkuren-
tami oraz zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi pozytywny wplyw na wy-
szczegolnione atrybuty innowacyjnosci ma doktadnie potowa modeli istotnych statystycznie
dla wszystkich trzech przypadkéw. W odniesieniu do kooperacji z dostawcami wplyw ten
jest pozytywny na inwestycje w budynki, lokale i grunty oraz maszyny i urzadzenia nie-
zbedne do realizacji dziatalnosci innowacyjnej oraz implementacj¢ nowych proceséw inno-
wacyjnych, a konkretnie systemow wspierajacych, np. programow informatycznych. Z kolei
w odniesieniu do wspotpracy z konkurentami zanotowano pozytywny wpltyw na inwestycje
w budynki, lokale i grunty oraz oprogramowanie komputerowe, a w odniesieniu do efektow
dziatalnos$ci innowacyjnej — na implementacj¢ procesow technologicznych, w tym systemow
okotoprodukcyjnych (np. w obszarze logistyki czy dystrybucji) oraz wspierajacych. Przy
wspolpracy z zagranicznymi JBR wptyw ten jest pozytywny na inwestycje w $rodki trwate
i oprogramowanie komputerowe oraz implementacj¢ nowych wyroboéw i systemow wspiera-
jacych w zakresie innowacji procesowych.

Jezeli natomiast chodzi o wptyw wspotpracy o charakterze innowacyjnym podejmowane;j
z krajowymi JBR oraz odbiorcami, ma ona w przewazajacej mierze dezaktywizujacy cha-
rakter. W wigkszosci bowiem skonstruowane, istotne statystycznie modele miaty ujemny
znak przy parametrze, co oznacza, ze wspotpraca z tymi jednostkami wplywata w sposob
negatywny na wyszczegolnione atrybuty innowacyjnosci. Odnotowano jedynie pozytywny
wplyw wspotpracy z krajowymi JBR na inwestycje w $rodki trwate, w szczego6lnosci bu-
dynki, lokale i grunty, oraz na procesy wdrazania innowacyjnych systeméw wspierajacych
dziatalno$¢ produkcyjna. Wspotpraca z odbiorcami miata pozytywny wptyw tylko na im-
plementacj¢ innowacyjnych systemow okotoprodukcyjnych. Taki negatywny wptyw wspot-
pracy z dostawcami na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystowych moze by¢ rezultatem
warunkoéw koniunkturalnych panujacych w badanym wojewddztwie. Nawigzywanie kon-
taktow i dobra wspolpraca z odbiorcami moze bowiem wywotywaé stagnacj¢ innowacyjna.
W sytuacji, w ktorej firmy nawiazaty kooperacj¢ z niszg rynkowa i jedynie tam kieruja swoje
produkty, moga znajdowac na nie odbiorcéw nawet pomimo braku innowacyjnosci w sferze
oferowanych produktéw badz ulepszania proceséw wytworczych. Taka sytuacja moze nie-
jednokrotnie powodowac brak aktywnosci innowacyjnej, ktora jest z zalozenia kosztowna
oraz ryzykowna, a zamiast tego gromadzenie srodkow finansowych na przetrwanie ewentu-
alnego kryzysu finansowego w przypadku stabej koniunktury gospodarczej.

W odniesieniu do wptywu wspotpracy z jednostkami PAN nie odnotowano modeli istot-
nych statystycznie.

Reasumujac, dobra i ugruntowana wspotpraca z odbiorcami moze z jednej strony zapewnic¢
stato$¢ zamowien i1 bezpieczenstwo w krotkim okresie, ale z drugiej strony grozi stagnacja
w aspekcie nacisku na inwestycje w dziatalno$¢ innowacyjna badz tez wdrazanie nowych
czy udoskonalonych wyrobéw lub proceséw innowacyjnych.

5. Podsumowanie

Wyniki badania w uj¢ciu absolutnym ukazaly dostawcow, odbiorcow oraz krajowe jed-
nostki badawczo-rozwojowe jako podmioty, z ktéorymi przedsigbiorstwa przemyslowe w wo-
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jewodztwie matopolskim najczeséciej nawigzywaty wspolprace o charakterze innowacyjnym.
Swiadczy to gldwnie o wchodzeniu w relacje na plaszczyznie odbiorca—dostawca, co moze
sprzyja¢ checi absorpcji informacji rynkowych, ktére ptyna bezposrednio od wspodtpracuja-
cych stron.

Z kolei wyniki modelowania probitowego dowodza nieco odmiennego charakteru wspot-
pracy typu innowacyjnego. O ile w ujeciu absolutnym zostata okre$lona liczba powigzan
i wskazana grupa najbardziej aktywnych w tym wzgledzie, o tyle w modelowaniu ekonome-
trycznym nie zawsze liczba powigzan przektada si¢ na charakter i kierunek takiego powig-
zania. Doskonalym na to przyktadem jest kooperacja z dostawcami, ktéra zostata wskazana
przez przedsigbiorstwa jako jedno z najczgsciej wystepujacych powigzan. W modelowaniu
probitowym jednak, mimo liczby powiazan, wspolpraca z dostawcami ma negatywny wptyw
na przewazajaca liczbe obszarow §wiadczacych o aktywnos$ci innowacyjne;.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem (co jest pozytywna weryfikacja postawionej hipo-
tezy badawczej), ze wspdlpraca o charakterze innowacyjnym z wyszczegdlnionymi jednost-
kami nie zawsze wptywa na realizacj¢ procesu innowacyjnego w sposdb pozytywny, a kieru-
nek tego wptywu jest zroznicowany. Dlatego tez analiza tego typu zaleznos$ci moze stanowic
podstawe do formutowania dokumentow polityki gospodarczej i innowacyjnej na szczeblu
regionalnym.
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Innovation cooperation of R&D enterprises

in Malopolska region

Abstract: The article takes on the issue of innovative
cooperation between industrial enterprises and other
units. It describes the impact of cooperation on innova-
tive activity. The study is based on the research which
was conducted within 500 industrial companies in
Malopolskie Voivodeship in 2010-2012, which bare the
expenditures on R&D activity. The methodological part
of the research is based on the theory of probability. The
research results in absolute values showed that suppli-
ers, customers and the national R&D units are the enti-
ties with which industrial companies in the Malopolska

region cooperate predominatingly when it comes to in-
novation projects. On the other hand, the probit mode-
ling results showed a slightly different aspect of that co-
operation. The study showed the differentiated impact
of this collaboration on innovative activity of industrial
enterprises. The research hypothesis has been positively
verified. It turned out that the innovation cooperation
does not always affect the implementation of the inno-
vation process in a positive way, and the direction of
this influence is varied.

Key words: innovation, cooperation, R&D, industry, region




