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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznej dyskusji wokot
pojecia ,,innowacja”. Znaczenie innowacji zostanie zarazem omowione
w odniesieniu do koncepcji majacych swoje podwaliny w ekonomii, jak i fi-
lozofii czy antropologii spotecznej. Punktem wyjscia do dyskusji na temat
rozumienia innowacji we wspotczesnym $wiecie bedzie teoria wzrostu wraz
z koncepcjami zaproponowanymi przez Josepha Schumpetera i szkote har-
wardzka. Nastgpnie innowacja zostanie zaprezentowana na tle determini-
zmu technologicznego ze wskazaniem na czotowych przedstawicieli kie-
runku (William Ogburn, Daniel Bell, Thorstein Veblen). Z kolei ostatnie
z zaproponowanych w dyskusji uje¢ odniesie innowacje do prakseologicznej
teorii czynu oraz do rozumowania antropologicznego. Dzigki temu zabie-
gowi innowacja ,,zostanie przeniesiona w rece uzytkownika”, stajac si¢ tym
samym przedmiotem do$wiadczenia cztowieka. Ostatecznie zatem zapropo-
nowana tu dyskusja stanowi probe zbudowania pomostu migdzy gospodar-
czym a spotecznym ujeciem innowacji, tj. migdzy $wiatem techniki i zysku
a rzeczywisto$cig ludzkich potrzeb i do§wiadczen. Przyjeta metoda analizy
w podjetej tu pracy beda studia literaturowe zmierzajace w kierunku rekon-
strukcji socjologicznej teorii innowacji.

Stowa kluczowe: innowacje, technicyzm, przedsi¢biorczo$¢, doswiadczenie

kulturowe, prakseologia

1. Wprowadzenie

Stownik jezyka polskiego definiuje innowacje jako rzecz
nowo wprowadzong, nowos¢, nowatorstwo, reforme¢. Na li-
scie zwigzkow frazeologicznych tego stownika przy termi-
nie ,,innowacja” znajduja si¢ nastgpujace zestawienia: ,,inno-
wacja technologiczna”, ,,innowacje rynkowe”, ,,wprowadzi¢
gdzie$ innowacje”, ,,[mie¢] niech¢¢ do innowacji” (Szym-
czak, 1976, s. 792). Intuicyjna i krotka definicja autorow
glosarium z 1976 roku zapewne nie zashuguje na miano wy-
starczajacej do podjecia dociekan naukowych. Jej zaletg jest
jednak fakt, ze ukierunkowuje ona mysl w stron¢ poszukiwa-
nia rozmaitych znaczen terminu ,,innowacja” i w ten sposob
mobilizuje do podjecia pracy nad tym, co fundamentalne dla
naukowej dyskusji nad nowatorstwem. Przytoczona tytutem
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wprowadzenia definicja moze si¢ sta¢ punktem wyjscia do socjologicznej analizy terminu.
Po pierwsze dlatego, ze odsyta do intuicyjnego i powszechnego rozumienia innowacji, wska-
zujac tym samym na spoteczne konotacje terminu. Po drugie, poniewaz wskazuje na wielo§¢
ujec tego samego terminu, ujawniajac zarazem technologiczne, rynkowe oraz uzytkowe uwi-
ktanie novum.

Nie sposob jednak przystapi¢ do naukowej dyskusji nad trescia pojecia bez zwrdcenia si¢
w kierunku glosariusza wiasciwej mu dyscypliny. Encyklopedia socjologii — bo o t¢ pozycje
chodzi — definiuje innowacj¢ jako ,,co§ nowego, (...) przeciwienstwo rutyny, nasladownic-
twa, schematyzmu i epigonizmu” (Zacher, 2000, s. 311). ,,Mo6wi si¢ o innowacyjnosci jako
cesze cztowieka, przedsigbiorstwa, dziatania, instytucji, badan, techniki, sztuki” — czytamy
dalej (Zacher, 2000, s. 311). W ten sposdb innowacja w socjologii moze by¢ omawiana w ob-
rebie wielu paradygmatow. Z jednej strony moze by¢ ona interpretowana jako sita wywotu-
jaca zmiane¢ gospodarcza i spoteczng, z drugiej natomiast daje si¢ przedstawié jako sposob
zaspokojenia potrzeb jednostki i forma doswiadczenia kulturowego. Wielo$¢ uje¢ ostatecz-
nie pozwala przeprowadzi¢ innowacj¢ droga ,,od gospodarki do spoteczenstwa”, ,,od przed-
sigbiorczosci do uzytecznosci” i wreszcie od ,,$wiata techniki” do ,,$wiata kultury”. Takie tez
bedzie zamierzenie przedstawionego tu wywodu.

2. Innowacje i przedsiebiorczos¢

Paradygmat przedsigbiorczy uksztaltowat si¢ za sprawg analiz novum w kontekscie jego
wplywu na stymulowanie gospodarki. Szkota przedsigbiorcza ma wielu przedstawicieli, a do
jej ojcow trzeba zaliczy¢ Josepha Schumpetera — autora ksigzki o znamiennym dla zrozu-
mienia dyskutowanej tu kwestii tytule. W Teorii rozwoju gospodarczego — bo o tej pozycji
mowa — Schumpeter (1960) definiuje innowacje¢ jako site warunkujaca rozwoj gospodar-
czy. Zdaniem austriackiego ekonomisty gospodarka moze by¢ opisana w dwodch stadiach:
statycznym i dynamicznym. W pierwszym z wymienionych popyt rownowazy si¢ podaza,
a w dziataniach gospodarczych dominuje rutyna. Oznacza to, ze utarty i sprawdzony spo-
sob postepowania jest powtarzany bez ustanku. Tkwienie w koleinach rutyny daje poczucie
bezpieczenstwa, ale nie stwarza szans na rozwoj. Nie dopinguje do pigcia si¢ w gore. Roz-
woj gospodarczy w tym stadium nie jest zatem mozliwy. Dopiero w chwili, gdy skonczy si¢
,czas gospodarzy”, a zacznie si¢ ,,epoka przedsigbiorcow”, otwiera si¢ szansa na rozwaj.
Epoka przedsigbiorcow to stadium dynamiczne gospodarki, do ktoérego system przechodzi
za sprawg pojawienia si¢ innowacji. Innowacje w ujeciu przedstawionym przez Schumpe-
tera odgrywaja niebagatelng role w zyciu gospodarczym. Wytracaja one system z rOwnowagi
i powoduja jego ,,awans” na kolejny szczebel rozwoju. Czym sg owe innowacje? Wedlug
Schumpetera innowacja to nowatorska kombinacja realizujaca si¢ zarazem w formie pro-
duktu, sposobu produkcji, zarzadzania, jak i nowego rynku. Innowacja jest sitag wlasciwg ka-
pitalizmowi, a jej realizatorami sg przedsigbiorcy.

O tym, ze ,,po innowacjach” poznaje si¢ kapitalizm, a przedsi¢biorce¢ okresla zaangazo-
wanie w wytwarzanie novum, pisze Werner Sombart. Innowacje — jak przekonuje Sombart
— sg orezem przedsiebiorcy, a sama innowacyjnos¢ staje si¢ ,,kryterium rozrdznienia miedzy
przedsigbiorca a »zwyklym« kapitalista” (Fiedor, 1979, s. 25). Sombart (1916), podobnie
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jak Schumpeter (1960), taczy innowacje z przedsi¢biorczoscia. Badacz ten rozszerza jednak
funkcje przedsigbiorcy i czyni innowatora odpowiedzialnym nie tylko za kreacje, ale i za im-
plementacje novum. Wytwarzanie innowacji i wprowadzanie ich na rynek to zdaniem Som-
barta podstawowe zadanie przedsigbiorcy. W ujeciu zaproponowanym przez Sombarta rola
przedsigbiorcy jest definiowana poprzez innowacje i za ich sprawa, a postep cywilizacyjny
widziany jest, podobnie jak u Schumpetera, jako rezultat przedsi¢biorczych dziatan. W in-
nowacyjnosci przedsigbiorcow tkwi — jak przekonuje Sombart — zasada kapitalizmu. Kapita-
lizm jest ufundowany na innowacyjnych dziataniach pojedynczych przedsigbiorcow-innowa-
torow. Nie jest wiec postrzegany jako rodzaj ,.kolektywnos$ci”, czyli forma gospodarowania,
w ktorej nie uwidaczniaja si¢ dzialania poszczegodlnych jednostek. ,,Kapitalizm — pisze Som-
bart — ktory narodzit si¢ w formie przedsigbiorstw, a wigc bardziej racjonalnego, przemy-
slanego, dalekosieznego tworu ludzkiego ducha, na poczatku byt »twoérczym dziataniem«
jednostki, dzielnego, »przedsigbiorczego« mezczyzny, ktory zdecydowanie postanowit ze-
rwac z rolg tradycyjnego przywodztwa gospodarczego i wkroczy¢ na nowa droge” (Som-
bart, 1916, s. 836). Innowacyjno$¢ zostaje w ten sposéb upodmiotowiona i wpisana w role
spoteczne przedsigbiorczych jednostek. Jednoczesnie jest ona postrzegana, podobnie jak
w koncepcji Schumpetera, jako wlasciwa jednostkom o przedsigbiorczym typie osobowosci.
Innowator, jak przekonuje Werner Sombart, wyrdznia si¢ zdecydowaniem, konsekwencja,
wytrwato$cig, dgzeniem do celu, odwaga i $miatoscia. Z kolei przymiotem obcym innowato-
rowi jest ,,rozwo6j przyjemnej sktonnosci pielggnujacej silny nacisk na wartosci uczuciowe”
(Sombart, 1916, s. 836). By zastuzy¢ na miano przedsigbiorcy, nie wystarczy by¢ kreatyw-
nym i odwaznym, o czym byta mowa u Schumpetera. Nalezy rowniez wykazac si¢ talentem
organizatora i handlowca. ,,Na czym polega dzielo, ktéremu przedsigbiorca chce poswigci¢
swoje zycie?” — pyta Sombart i odpowiada: ,,Nie na wynalezieniu okre§lonego procesu, lecz
na jego rozpowszechnieniu. To jest wiasnie to, o co stara si¢ przedsigbiorca jako taki i co
odrdznia go od czystego wynalazcy czy artysty” (Sombart, 1916, s. 703). W konsekwencji
przedsigbiorca taczy w sobie przymioty kreatywnego tworcy tamigcego bariery i wychodza-
cego poza rutyne ze zdolno$ciami negocjacyjnymi typowymi dla handlowca. Jest zarazem
,»hiszczycielem i tworcg w jednym?”, jak i sprawnym organizatorem, zdolnym do pozyskania
zaufania innych.

Ujecie przedsigbiorcze innowacji znalazto wielu kontynuatorow. Wsrod nich na szcze-
g6lng uwage zastuguja przedstawiciele szkoly harwardzkiej: Jeffrey A. Timmons i Howard
H. Stevenson. Badacze ci w sposob bardzo wyrazisty stawiajg znak rdwnosci miedzy in-
nowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia. Ich zdaniem innowacja jest metoda dziatan przedsie-
biorcy, elementem tzw. bussines behavior (Targalski, 20006).

Inny przedstawiciel omawianego podej$cia — William A. Sahlman napisze: ,,[przedsigbior-
czo$¢] to synonim podejmowania ryzyka, innowacyjnosci” (1992, s. 10).

3. Innowacje i determinizm technologiczny

Drugi paradygmat, w ramach ktérego moze by¢ dyskutowany termin ,,innowacja”, jest
zwigzany z determinizmem technologicznym. Jego poczatkow nalezy upatrywaé w obale-
niu mitu wielkich przedsigbiorcow. Thorstein Veblen podjat si¢ niezwykle trudnego zadania:
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zdemitologizowat postaé przedsigbiorcy. W opublikowanej w 1904 roku ksigzce pod tytutem
Teoria przedsiebiorstwa dokonuje on konfrontacji kapitalistow z ,.klasa” inzynieréw. W za-
prezentowanym przez niego ujeciu innowacje przestaja by¢ orezem przedsiebiorcow, a staje
si¢ narzedziem pracy i sifa technokraty. O postepie nie decyduja juz poczynania wielkich ka-
pitalistow — przedsigbiorcow, a liczy¢ zaczyna si¢ kompetencja i znajomos$¢ nowych techno-
logii (Veblen, 1904). Stad tez nadzieja na rozwoj tkwi w nowej klasie inzynierow, ktora stoi
przed zadaniem wdrazania nowych rozwigzan.

Z kolei w dziele o znamiennym tytule Absentee Ownership and Business Enterprise in Re-
cent Times Veblen dowodzi, ze skonczyt si¢ czas wielkich wlascicieli przedsigbiorstw. Ak-
tualnie kapitanami przemystu sa specjalisci od zarzadzania nowoczesnymi technologiami.
»Kapitan przemystu” to wedlug Veblena jedna z najistotniejszych instytucji w XIX wieku.
Byt instytucja cywilizowanego $wiata, samowystarczalnym elementem w schemacie prawa
i zwyczaju. Merchant Adventurer to kupiec poszukujacy przygod, cechujacy si¢ przenikli-
woscia, wykazujacy si¢ w swoich dzialaniach inicjatywa i energia. Aktywny i sklonny do
podejmowania eksperymentoéw, niewyczekujacy na cokolwiek i kogokolwiek. To zarazem
kierownik smiatych przedsiewzigé, jak i brygadzista trzymajacy piecze nad zatoga. Dawniej
kapitanem przemystu byt przemystowiec, teraz jego funkcje przejmuje specjalista-inzynier.
W nowych czasach pojawia si¢ bowiem zapotrzebowanie juz nie na kapital, ale na specjali-
styczng wiedzeg. W ten sposob innowacja przestaje by¢ corka kapitatu i zaczyna wystepowac
w parze z wiedzg. Innowacja na skutek takiej paradygmatycznej rewolucji zaczyna by¢ rozu-
miana jako nowatorstwo techniczne, wymagajace okreslonych kompetencji (Veblen, 1924).

W paradygmacie technicystycznym ,,nowa technika” i jej tworcy — inzynierowie staja si¢
ostatecznie stymulatorem rozwoju gospodarczego (Budzynski, Mréz, 1998). Tezy tej dowo-
dza réwniez inni socjologowie, m.in. Daniel Bell, charakteryzujacy postindustrializm jako
czas dominacji technokratow (Bell, 1973), i ekonomisci, m.in. James Meade, ktory w stwo-
rzonej przez siebie ,.teorii wzrostu” definiuje postep techniczny jako ,,proces uczenia si¢
przez darmowg inspiracje” (Fiedor, 1979, s. 38). Zgodnie z tg teorig producent uczy si¢ nowej
technologii, staje si¢ ekspertem i dzigki temu w tanszy sposob wytwarza okreslone dobra.

Paradygmat technicyzmu nie tylko oddaje innowacje w r¢ce specjalistow od procesu pro-
dukcji i pojmuje je jako wytwor wiedzy (a nie kapitatlu), ale rowniez widzi w nich podsta-
wowg 1 jedyng site zmiany spotecznej. William Fielding Ogburn — czotowy przedstawiciel
kierunku —uznaje rozwdj techniczny za gtéwny czynnik ewolucji, a innowacje definiuje jako
mechaniczny element kultury materialnej. Rozwdj spoteczny, zdaniem Ogburna, zachodzi
za sprawa technicyzacji, tj. upowszechnienia si¢ innowacyjnych rozwiazan technicznych.
Podstawowe dla swojej teorii tezy Ogburn formutuje w wydanym w 1922 roku dziele Social
Change with Respect to Culture and Original Nature. Kultura, jego zdaniem, wzrasta dzigki
dwom procesom: trwaniu starszych form i pojawianiu si¢ nowych (Ogburn, 1950). Ostatecz-
nie czynnikiem zmiany spotecznej staje si¢ wiec 6w dodatek — innowacja. ,,Aby zrozumie¢
rozwoj spoleczny — przekonuje Ogburn — trzeba wiedzie¢, skad biora si¢ wynalazki i jak
pozniej si¢ rozprzestrzeniaja” (Ogburn, 1933, s. 330-334). Wykorzystanie wynalazkow, czy
inaczej — kultury materialnej, jest wazna czgscia kazdej kultury.

»Wszystko, co robisz, jest zdeterminowane przez wynalazki”; ,,przemiany spoteczne na-
stepuja na skutek wynalazkéw” — przekonuje w kolejnych pismach William Ogburn, by do-
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wies¢ rzetelnosci wystawionej mu oceny. Pozostaje zada¢ pytanie: skad zatem u Ogburna
tak silne przekonanie o zbawiennej dla rozwoju roli innowacji? Skad pomyst przypisania
innowacji wszystkich sit rozwojotworczych? Ogburn thumaczy to w nastepujacy sposob:
»wynalazek mechaniczny” pociaga za sobg ,,wynalazek spoteczny”, czyli powoduje zmiane
w sposobie funkcjonowania spoteczenstw, np. wynalazek samochodu zaowocowat rozma-
itymi kodeksami umozliwiajagcymi bezpieczne poruszanie si¢ pieszych i zmotoryzowanych.
Inne wynalazki rownie silnie mobilizowaty do zmian i nierzadko taczyly si¢ z przebudowa
systemu wartos$ci, np. industrializm wymusit zmiany w funkcjonowaniu rodziny. ,,Efekt wy-
nalazku”, zdaniem Ogburna, polega na szerokim i wieloaspektowym wptywie techniki na
spoteczenstwo (Ogburn, 1964, s. 64—65).

Rol¢ wynalazczo$ci w postgpie cytowany tu badacz dowodzi za pomoca specjalne stworzo-
nego w tym celu terminu — cultural lag. Jego bezposrednie ttumaczenie to ,,op6znienie kul-
turowe”. Ogburn proponuje nastgpujace rozumienie tej domeny: opdznienie kulturowe wy-
stepuje wowczas, gdy jedna z dwoch powigzanych (skorelowanych) z soba czgsci systemu
kulturowego rozwija si¢ wczesniej lub w wigkszym stopniu od drugiej, co powoduje mniejsze,
wzajemne dostosowanie tych dwoch elementéw. Sita innowacji i jej moc do powodowania
zmiany polega na wymuszeniu wzajemnego dostosowania. W ten tez sposob koncepcja deter-
minizmu technologicznego autorstwa Ogburna stanowi paralele do determinizmu ewolucjoni-
stycznego i koncepcji Karola Darwina. ,,Po cieptym upierzeniu pingwina — zauwaza Ogburn —
mozemy odgadnac¢, ze pochodzi on z miejsca, gdzie jest bardzo zimny klimat” (Ogburn, 1964,
s. 78-79). Tak jak po zwierzgciu wida¢ dostosowanie do warunkow, w ktorych zyje, tak po
spoteczenstwach mozna osadzi¢ poziom dostosowania do wynalazkow.

4. Innowacje i rynek

Innowacja to nie tylko efekt dziatan przedsigbiorcéw i specjalistow od produkcji. To nie
tylko element §wiata gospodarki i wielkiej manufaktury. To rowniez przedmiot nabywany
i uzytkowany przez cztowieka. To element handlu i przedmiot zabiegéw marketingowych.
W sposob ,,rynkowy” jako pierwszy innowacje¢ zdefiniowat Werner Sombart, obarczajac przed-
sigbiorce odpowiedzialno$cig zardwno za wytwarzanie, jak i rozpowszechnianie novum. Uje-
cie rynkowe definiuje innowacje jako ,,dostrzeganie nowych rynkowych mozliwosci i wyko-
rzystywanie ich przez marketing” (Zacher, 2000, s. 315). Innowacje stanowig w duzej mierze
odpowiedz na zapotrzebowanie rynku. Szanse innowacji w uj¢ciu rynkowym sa okreslane za
pomoca takich poje¢, jak: struktura konkurencji rynku, cykl zycia produktu, model decyzyjny
konsumenta (Pomykalski, 1997). Kazda innowacja powinna zatem mie¢ swoja strategie — plan,
wedle ktorego jest wdrazana i rozpowszechniana, bez wzgledu na to, czy rozprzestrzenia¢ ma
si¢ ona wsrodd producentéw (na poziomie przemystowym, produkcyjnym), czy na poziomie
konsumentow. Do ujecia strategicznego najlepiej pasuje model interakcyjny innowacji, ktory
w sposob zdecydowanie wyrazisty zaznacza rol¢ rynku i dziatan marketingowych. O zaistnie-
niu innowacji decyduja tu ,,dostrzezenie okazji rynkowe;j” i sprawne dziatania marketingowe.
W ujeciu tym technolodzy przestajg by¢ ,,dla ludzi marketingu (...) introwertykami catkowicie
ignorujacymi rzeczywisto$¢ ekonomiczng”. I odwrotnie: handlowcy dla technologdw nie sg juz
»ekspertami od mydlenia oczu” (Pomykalski, 1997, s. 76).
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5. Prakseologia - filozoficzne uzasadnienie innowacji

Ujecie rynkowe, odkrywajac, ze innowacja jest elementem gier rynkowych, przedmiotem
handlu i marketingu, pozwala stwierdzi¢, iz innowacj¢ trzeba réwniez zdefiniowa¢ w kon-
tekscie potrzeb jej uzytkownika. Takiej wlasnie definicji dostarcza jedna z subdyscyplin fi-
lozofii — prakseologia, ktora ,,uzytecznos¢” i ,,sprawnos¢ dziatania” zalicza do swoich pod-
stawowych eksplanacyjnych kategorii. Przedmiotem swoich docickan prakseologia czyni
sprawne dziatanie. Sprawno$¢ definiowana jest tu w pierwszej kolejnosci jako ,,umiejetnosé
dziatania celowego”, w nastegpnej za$ jako ,,zreczno$¢ manipulacyjna”. ,,Postep sprawnosci —
zauwaza Tadeusz Kotarbinski — polega na tym, ze si¢ pewne ruchy wykonuje w sposob bar-
dziej wdrozony (...). Wtedy nasze dziatanie charakteryzuje si¢ tym, ze przebiega szybciej,
z mniejszym wysitkiem, z mniejszym nakladem uwagi, a cze¢sci sktadowe wykonywanych
czynnos$ci tgczg sie lepiej w cato$é” (Kotarbinski, 1999, s. 317). ,,Dobra robota” — by uzy¢
stow klasyka prakseologii — jest mozliwa tylko za sprawa zastosowania nowatorskich roz-
wiazan, tj. innowacji. ,,(...) ilekro¢ osiggneto si¢ jakie$ lepsze usprawnienie — twierdzi Ko-
tarbinski — tylekro¢ nabrato si¢ umiej¢tnosci zrobienia, czego si¢ przedtem zrobi¢ nie umiato.
Zyskato si¢ wiec wyzwolenie od pewnego skrepowania, od jakiej$ trudnosci, jakiej$ prze-
szkody, jakiego$ ograniczenia” (Kotarbinski, 1965, s. 290). Koncepcja Kotarbinskiego w ten
sposob ttumaczy zainteresowanie jednostki innowacjami. Innowacja jest tym, co czyni zycie
1zejszym, tatwiejszym. Tym, co pozwala sprawniej dziataé. ,,Najpospolitsze usprawnienie —
czytamy w Traktacie o dobrej robocie — [polega na tym,] by sposrod roéznych nastreczajacych
si¢ jako celowych ruchow wybiera¢ ruch najlatwiejszy. (...) Staramy si¢ tedy zastapi¢ wlasny
ruch ruchami innych ciat, martwych lub zywych, radzi, ze owe inne ciala wykonuja za nas
zadanie” (Kotarbinski, 1999, s. 327).

Innowacja w ujeciu prakseologicznym jest odpowiedzig na rozmaite wyzwania, ktore stajg
przed czlowiekiem. Moga by¢ to wyzwania ,,gospodarcze, militarne, rynkowe, wyrastajace
z konkurencji” (Zacher, 2000, s. 315). To sposob na radzenie sobie z rzeczywistoscig i stawia-
nymi przed jednostka zadaniami. Tak prakseologia thumaczy przyczyng zainteresowania novum.

Pozostaje teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak innowacja jest ,,zauwazana przez cztowieka”,
czy inaczej: na jakiej zasadzie element do tej pory nieznany i obcy zostaje uznany za sub-
stytut starego rozwigzania. Odpowiedz na tak postawione pytanie przynosi teoria antropo-
logiczna.

6. Innowacja jako doswiadczenie kulturowe

Zdefiniowania i stworzenia teorii innowacji w ujeciu antropologicznym podjat si¢ Homer
Barnett. Jego niettumaczona na jezyk polski i rzadko u nas cytowana praca Innovation:
The Basis of Cultural Change jest zarazem ambitng proba ujecia fenomenu innowacji, jak
i wnikliwym opisem jej spolecznego uwiktania. Barnett — profesor antropologii kulturowej
Uniwersytetu Kalifornijskiego, w wydanym po raz pierwszy w 1953 roku dziele dokonuje
szczegOlowej analizy nie tylko samej innowacji, ale rowniez rozstrzyga kwesti¢ wptywu
novum na zmiang oraz dyskutuje zasadg jego rozpowszechniania. Czym jest innowacja we-
dlug Barnetta? Na jakiej zasadzie pewne nowatorskie elementy sg przyjmowane zamiast ich
starszych poprzednikéw? Innowacja w sposob wstepny i najogdlniejszy definiowana jest
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przez Barnetta jako ,,wszelka mysl, zachowanie lub rzecz, ktdéra jest nowa pod wzgledem
swojej odmiennos$ci od rzeczy juz istniejagcych” (Barnett, 1953, s. 7). Jednoczesnie tworca tej
definicji zaznacza, ze innowacja jest nade wszystko ,.konstruktem mys$lowym”, czyli forma
powstala w umysle cztowieka na skutek kontaktu z nig. Poznanie, ktére ksztattuje si¢ poprzez
doswiadczenie kulturowe (potrafi¢ odroznic stot od krzesta dzigki temu, ze nauczono mnie
tego w drodze socjalizacji), jest ostatecznie kluczem do zdefiniowania istoty novum. Zda-
niem Barnetta innowacja formuluje si¢ w trakcie procesu sktadajacego si¢ z kilku etapow:
konfiguracji, rekombinacji, identyfikacji i substytucji (Barnett, 1953, s. 181-224). Pierwszy
z wymienionych etapéw sprowadza si¢ do zauwazenia przez czlowieka w swoim otocze-
niu konfiguracji, czyli pewnych potaczen dwoch Iub kilku elementéw w cato$¢. Przedmio-
tem naszego codziennego do§wiadczenia, jak przekonuje Barnett, sa tego typu konfiguracje
— zestawiania, ktorych sensownosci nie podwazamy i ktére wydaja si¢ nam naturalne (nie
odczepiamy nég od blatu ani kot od wozu — widzimy po prostu stét i pojazd). Takie wiasnie
konfiguracje, wedlug Barnetta, poprzedzaja innowacje. Innowacja za$ zaczyna si¢ wtedy,
gdy dochodzi do wymieszania si¢ roznych konfiguracji miedzy soba. Ten etap nazywany jest
przez Barnetta rekombinacja. Jesli zatem mamy element zbudowany z dwoch czesci A i B
oraz drugi element skomponowany z C i D, to innowacja zachodzi woéwczas, gdy np. w miej-
sce B zostanie wprowadzony nowy element C — cz¢$¢ innej znanej kombinacji.

Pozostaje w tym momencie zada¢ pytanie o ,,asymilacje”, czyli o to, na jakiej zasadzie
B moze zosta¢ zastapione przez C. W odpowiedzi na to pytanie Barnett wyjawia trzy drogi
zastapienia. Zastgpienie moze nastgpi¢ na drodze oczywistosci, gdy podobienstwo miedzy
elementem A (z ktorym wcze$niej potaczone byto B) i C jest wyraziste. W sytuacji gdy ele-
menty majace si¢ ,,wymieni¢” nie wydaja si¢ podobne, zastapienie zachodzi na zasadzie ana-
lizy lub syntezy. Jesli A nie jest podobne do C, a jednak jest jego zamiennikiem, to znaczy,
ze A 1 C majg jakas$ czg$¢ wspolng, na podstawie ktorej posrednio budowane jest podobien-
stwo. Ten wspolny element A i C zostal oznaczony na diagramie Barnetta przez symbol X.
Owa cze$¢ wspolna moze by¢ identyfikowana za sprawg ,,analizy”, czyli koncentracji na tzw.
common part — elemencie wspolnym. Koncentracja na czg¢éciach wspolnych pozwala zapo-
mnie¢ o roznicach. I tak bryczke i samochdod uznamy za zamienniki, jesli skupimy si¢ na ko-
fach, a nie na silniku. Czg$¢ wspdlna, za pomocg ktorej wyrokujemy na temat podobienstwa
obiektow, zostaje wyodrebniona w toku ,,analizy”, czyli rozktadu na czesci sktadowe.

B D

Rysunek 1. Model innowacji
(Figure 1. Model of innovation)

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie Barnett, 1953, s. 188.
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Procedurg alternatywng wobec ,,analizy” jest ,,inkorporacja” czy inaczej ,,synteza”.
W inkorporacji identyfikacja odbywa si¢ nie poprzez rozbijanie na drobniejsze czgsci cato-
$ci i szukanie tego, co wspolne, ale poprzez szukanie wspolnego mianownika dla nierozbi-
tych jednostek. Tego typu syntezy moga by¢ uwarunkowane psychologicznie lub kulturowo.
Niektorzy przyktadowo musza mie¢ do dyspozycji papierosa przy filizance kawy, dla innych
nieroztaczng pare stanowi pieczony kurczak z ziemniakami. Te syntezy to przyktad zakodo-
wanych ustawien w umysle czlowieka, ktore maja podtoze psychologiczne. Réwnie mocnym
»syntezatorem” poszczego6lnych elementdéw jest zwyczaj. Tu Barnett podaje przyktady pota-
czen bedacych odbiciem przyjetej przez spotecznosé obyczajowosci. I tak trwale potaczenie
widelca z nozem to element kultury amerykanskiej 1 europejskiej, a zestawienie pateczek
z miskami to synteza bgdaca znakiem rozpoznawczym Chin; z kolei igla i ni¢ to na trwale
wkomponowany w kulturg europejska wizerunek szwaczki.

Tak wtasnie Homer Barnett w kilku krokach tlhumaczy, w jaki sposob jednostka postrzega
innowacj¢ i adaptuje cos, co jest jej obce. Bez wyjawienia, na czym polega mechanizm ,,sub-
stytucji starego przez nowe”, nie sposob zrozumie¢ sensu dyskusji o innowacjach w ogdle.
Koncepcja antropologiczna dochodzi tym samym do istoty rzeczy, tj. odkrywa znaczenie in-
nowacji w zyciu jednostki i jej codziennym doswiadczeniu.

7. Podsumowanie

Innowacje analizowano tutaj w obrebie roznych teorii i paradygmatow. Przeprowadzona
dyskusja pojecia pozwala stwierdzi¢, ze innowacja jest obecna tak w procesach gospodar-
czych, jak i w codziennym zyciu cztowieka; odgrywa role sity systemowej, ale tez znajduje
zastosowanie w zwyktych jednostkowych praktykach. Przejscie od teorii wzrostu gospo-
darczego poprzez trzy wymienione paradygmaty (przedsigbiorczy, techniczny i rynkowy)
do prakseologii i rozumowania antropologicznego ostatecznie nalezy traktowac¢ jako rodzaj
przejscia od ,,$wiata produkcji” do ,,$wiata spotecznego do$wiadczenia”. Z jednej bowiem
strony poznajemy innowacje¢ jako stymulator proceséw gospodarczych i technologicznych,
z drugiej za§ widzimy w niej wypadkowa jednostkowych potrzeb i brakow. Jest ona zarazem
produktem przemystu, jak i poznawczo identyfikowalnym zamiennikiem mato efektywnych
dobr. Innymi stowy: antropologia i prakseologia pozwalaja znalez¢ ,,0ddolne” uwarunko-
wania innowacji, szukajac wparcia dla identyfikacji novum w codziennych praktykach czto-
wieka. Teoria wzrostu gospodarczego natomiast ,,odgornie” identyfikuje innowacj¢, dowo-
dzac, ze sens novum tkwi w mozliwos$ci zmiany nie zycia jednostki, ale systemu. Ostatecznie
spotkanie gospodarki ze spoteczenstwem nastgpuje na styku myslenia strategicznego (sta-
wiajgcego sobie za cel rozpoznanie potrzeb i1 dopasowanie do nich mozliwosci technologicz-
nych) i antropologicznego (powalajacego zidentyfikowa¢ novum w codziennosci na zasadzie
postrzegania ,,ulepszonych” substytutow rzeczy aktualnie uzywanych).
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Technological innovations in the context of sociological theory

Abstract: The main purpose of the article is to pre-
sent theoretical discussion about the notions “innova-
tion”. The meaning of innovation will be discussed in
reference to economic concepts as well as philosophy
and social anthropology. The starting point in discus-
sion about understanding the innovation in contempo-
rary world will be the theory of economic growth and
the concepts proposed by Joseph Schumpeter and Har-
vard’s school. Next the innovation will be presented in
relation to the technical determinism. In this part of arti-
cle, theory created by William Ogburn, Daniel Bell and

Thorstein Veblen will be presented. The last, proposed
in the discussion, approach refers the domain “innova-
tion” to philosophical theory of phraseology and an-
thropology. Finally, thanks to this, the innovation “will
be given in the hands of the user,” being at the same
time the subject of human experience. Therefore, the
discussion will become an attempt to build a bridge be-
tween the economic and the social recognition of inno-
vation. Method of analysis is literature studies confid-
ing towards the reconstruction of sociological theory of

innovation.

Key words: innovation, technicism, entrepreneurship, cultural experience, praxeology




