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Abstrakt: Przysztoscia rozwoju gospodarki, jej nowoczesnosci i innowa-
cyjnosci sa kooperacje przedsigbiorstw. Stopien nasilenia tej wspotpracy jest
uzalezniony od otoczenia, dziatajacej konkurencji i potrzeb danego koope-
ranta. Kazde przedsigbiorstwo, ktore funkcjonuje w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy, aby si¢ rozwijato i umacniato swoja pozycje na rynku,
musi by¢ innowacyjne (czyli musi posiada¢ i budowa¢ odpowiedni poten-
cjat, wykorzystywany do tworzenia innowacji), a jest to mozliwe migdzy
innymi dzigki pozyskiwaniu wiedzy z zewngtrznych zrédet, w ramach tzw.
aliansé6w wiedzy. Praktyka wskazuje na coraz liczniejsze inicjatywy koope-
racji przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrznymi w zakresie wspdlnego
uczenia si¢. Alians pomaga w wymianie do$wiadczenia i wiedzy migdzy
wspolpracujacymi organizacjami.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono zarys teoretycznego ujgcia takich
alianso6w, druga czg¢$¢ natomiast zawiera wyniki badan, ktore ukazuja wyko-
rzystanie tej formy pozyskiwania wiedzy przez przedsigbiorstwa z regionu
Tarnowa i Matopolski. Celem artykutu jest zaprezentowanie nowoczesnej
formy pozyskiwania wiedzy z zewnatrz. Podjeto rowniez probe zdefiniowa-
nia determinant wspotpracy na ptaszczyznie kooperacji z zewngtrznymi in-
stytucjami i oceny ich skutecznos$ci jako przestanki wzmocnienia zdolno$ci
rozwojowej przedsigbiorstwa. Dodatkowej ocenie poddano poziom koopera-
cji przedsigbiorstw w aliansie wiedzy.

Stowa kluczowe: innowacje, zdolno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa,
kooperacja przedsigbiorstw, alianse wiedzy

1. Wprowadzenie

Przez wiele stuleci przedsigbiorstwa byly zakladane i funk-
cjonowaly po to, by kreowaé i pomnaza¢ bogactwo swoich
wlascicieli. Powickszenie bogactwa byto i nadal jest powo-
dem podejmowania wszelkiej aktywnosci gospodarczej. Cel
ten moze by¢ realizowany pod warunkiem, ze przedsigbior-
stwo bedzie stabilnie funkcjonowac i rozwija¢ si¢ w swoim
otoczeniu, co z kolei we wspolczesnej gospodarce, nazywa-
nej gospodarka oparta na wiedzy, jest uzaleznione od jego
zdolnosci innowacyjnej. Zdolno§¢ innowacyjna, rozumiana
jako zdolno$¢ do tworzenia innowacji, moze by¢ determino-

© 2014 MWSE

Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, t. 24, nr 1, czerwiec 2014



138 Anna Mikos, Wojciech Koziot, Pawet Betzowski

wana proaktywna postawg przedsi¢gbiorstwa. Thomas S. Bateman i Michael J. Grant zdefinio-
wali pojecie proaktywno$ci w odniesieniu do 0sob, przyjmujac, ze osoba taka jest wzglednie
stabo krepowana w swoich dziataniach przez czynniki sytuacyjne i dazy do zmiany $rodo-
wiska, w ktorym funkcjonuje (Sikorski, 1999, s. 287). Przyjeta postawa ludzi tworzacych
przedsigbiorstwo ma przetozenie na charakter i postawg samego podmiotu gospodarczego:
jako jednostka organizacyjna bedzie poszukiwac i stwarza¢ niejednokrotnie okazje do doko-
nywania pozadanych zmian.

Bardzo czgsto wskazuje si¢ na istnienie silnego zwiazku migdzy skutecznoscia osiagnig-
cia celow przedsicbiorstwa a stopniem nasilenia konkurencji na danym rynku. Wspotczesne
przedsigbiorstwo potrafi radzi¢ sobie ze zmiennoS$cig i ztozonoscia otoczenia, wykorzystujac
jasno sformutowang i wiasciwie realizowang strategi¢ dziatania, ktora staje si¢ instrumen-
tem zarzadzania, poniekad odzwierciedla takze stopien innowacyjnosci jednostki. Koncep-
cja Chan W. Kima i Renée Mauborgne (Aluchna, 2006) taczy pojecie strategii i konkurencji,
zakladajac, Ze jednostka nieustannie zmierza do zdobycia przewagi nad swoim konkurentem
oraz utrzymania pozycji rynkowej, co wymaga od niej wysitku i ciggltej obserwacji jego po-
czynan —w konsekwencji przedsi¢gbiorstwo staje si¢ nasladowcg, a nie innowatorem. Wedtug
Kima i Mauborgne osiggnigcie trwalego wzrostu i zyskow jest mozliwe dzigki przyjetej stra-
tegii, ktora posiada tzw. warto$¢ innowacji (ang. value innovation). Koncepcja ta odrzuca
budowe przewagi konkurencyjnej oraz walke z konkurencja, ktora sprowadzata si¢ do ,,ro-
bienia czegos lepiej, niz robia to firmy konkurencyjne”, a zwraca uwagg na to, by nabywcom
oferowa¢ zupelnie nowa warto$¢ (Wawryszuk-Misztal, 2007, s. 23), kreowaé nowe, nieroz-
poznane dotad rynki.

Podobnie Jerzy Altkorn w definicji pojecia warto$ci innowacji przyjmuje podejscie, ktore
ktadzie nacisk na potrzeby klientéw, a nie na to, jak pokona¢ konkurencj¢. Reguty gry ryn-
kowej nie sg sztywne, mozna probowac ksztattowac je od nowa (Altkorn, 2002, s. 40). Uczy-
nienie z konkurencji elementu nieistotnego nie jest wystarczajace, by uzyska¢ wymierny
efekt w postaci innowacji. Przedsi¢biorstwo musi sktania¢ si¢ ku proaktywnosci, a jedno-
cze$nie poszukiwac i efektywnie korzysta¢ z nowych zrodet wiedzy (tych wewngtrznych,
jak i zewnetrznych), realizujgc tym samym proces ciggtego uczenia sie od innych (ang. learn
from others). Proces uczenia si¢ i adaptacji wiedzy na poziomie przedsiebiorstwa najpelniej
jest realizowany wowczas, gdy dochodzi w nim do kwestionowania i przemodelowania stra-
tegii oraz okreslonych procesow, w tym procesu zarzadzania innowacja.

W prowadzonych badaniach nad zdolnos$cig innowacyjng przyjmuje si¢ okreslona grupe
determinant potencjatu innowacyjnego’, ktory w konsekwencji ma przetozenie na zdolno$é¢
do tworzenia innowacji’ przez przedsigbiorstwo. Jednym z czynnikow, silnie oddziatujagcym,
jest kooperacja zewngetrzna.

! Pod pojeciem potencjatu innowacyjnego nalezy rozumie¢ zdefiniowany przez Aleksandra Zoier-
skiego (2005, s. 65) potencjal wewngtrzny przedsigbiorstwa (zasoby) i dostgpnos¢ zewnetrznych zrodet
innowacji.

2'W metodologii badania przyj¢to, ze zdolno$¢ innowacyjna to ten fragment potencjatu innowacyjnego,
ktory jest wykorzystywany do tworzenia innowacji. Charakteryzowany jest przez pi¢¢ grup czynnikow: kom-
petencje kierownicze i pracownicze, nowoczesnos¢ infrastruktury 1T, organizacj¢ pracy, kooperacje w za-
rzadzaniu wiedza, zabezpieczenie wiedzy. Czynniki te przyjmuja miano determinant zdolno$ci innowacyj-
nej organizacji. Na podstawie wykorzystania determinant zostal ustalony poziom zdolnosci innowacyjnej,
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Celem artykutu jest przedstawienie specyficznej formy pozyskiwania przez przedsigbior-
stwo wiedzy z zewnatrz w procesie otwartych innowacji, poprzez tworzenie tzw. aliansow
wiedzy. Przedsigbiorstwo, ktore w mniejszym stopniu skupia si¢ na rywalizacji, nie po-
strzega siebie w kategoriach ,,wygrany—przegrany”, otwiera si¢ na relacje z innymi pod-
miotami, poszukuje zewngtrznych zrodet wiedzy, wchodzac w uktad (wspoétprace) z innymi
przedsigbiorstwami, jednostkami naukowymi, a takze czerpie wiedz¢ od swoich klientow.

W artykule zasygnalizowano, jakie determinanty ksztattuja wspotprace na plaszczyznie
kooperacji z zewnetrznymi instytucjami (tzw. alianse wiedzy), podj¢to tez probe oceny ich
skutecznosci jako przestanki wzmocnienia zdolnosci rozwojowej przedsi¢biorstwa. Przyjeto
hipoteze, ze tak jak wiedza 1 umiejetnosci pracownikdéw firm wplywaja na zdolnos$¢ innowa-
cyjna, tak rowniez wspodtpraca migdzy podmiotami danej branzy decyduje o poziomie zdol-
noS$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa. Ponadto innowacyjnos$¢ organizacji stanowi podstawe
jej zdolnosci rozwojowe;.

2. Kooperacja zewnetrzna dotyczaca innowacji - alianse wiedzy

Opierajac si¢ na literaturze krajowej i Swiatowej, nalezy podkresli¢ zwigzek migdzy ko-
operacja zewngtrzng a zdolno$cig innowacyjng. Kooperacja moze by¢é postrzegana przez
pryzmat roznych podmiotéw, poczynajac od partnera biznesowego, rozumianego jako dru-
gie przedsigbiorstwo wystepujace w charakterze dostawcy, poprzez klientow business to
business oraz indywidualnych konsumentow, uczelnie, jednostki naukowe i podmioty z za-
pleczem B+R, na jednostkach panstwowych i samorzadowych konczac (Danik, Zukowska,
2011). Z praktyki gospodarczej mozna przywolaé przyklady wspotpracy zakonczonej suk-
cesem. Firma Procter & Gamble, dziatajac w warunkach silnej konkurencji, dostrzegla niska
efektywnos$¢ tradycyjnego modelu B+R, dlatego zastapita go nowym. Pod nazwg ,,Connect
and Develop” wspotistnieja dwie formy: sieci wlasne (wewngtrzne) i sieci otwarte (struk-
tura sieciowa) (Danik, Zukowska, 2011). Grupa BMW stworzyta swoje centra innowacyjne
w réznych czesciach Swiata, w sgsiedztwie uniwersytetow, instytucji badawczych, przedsie-
biorstw produkujacych oprogramowania i sprzet elektroniczny. Zapewnita sobie tym samym
szybki dostep do nowoczesnych rozwiazan i §wiezych pomystéw (Danik, Zukowska, 2011).

Przedstawione przyktady obrazuja sposob dziatania wielu wspotczesnych przedsigbiorstw.
Coraz czgsciej trafniejsza wydaje si¢ kooperacja anizeli otwarta, destrukcyjna konkurencja
(Markiewicz, 2007). Steve Radley twierdzi, ze przysztos$ciag rozwoju gospodarki, jej nowo-
czesnosci 1 innowacyjnosci sg kooperacje przedsigbiorstw (miedzy soba, jak réwniez z pod-
miotami o charakterze naukowo-badawczym). Podobne stanowisko zajmuje Malory Da-
vies, ktory przypisuje nieoceniong rolg wspotpracy w kreowaniu rdéznych typow innowacji
(Danik, Zukowska, 2011). Dlatego tez przedsiebiorstwa powinny uczestniczy¢ w tancuchu
wzajemnych powigzan i w procesie dyfuzji wiedzy, przede wszystkim z uwagi na towarzy-
szacy tym zjawiskom wzmozony efekt synergii oraz kreowana wartos¢ dodana. Uzyskana
z zewnatrz wiedza stanowi rdzen (lub jego uzupetnienie) we wlasnym procesie innowacyj-

co pozwolito dokona¢ kategoryzacji przedsigbiorstw. Koncepcja ewaluacji determinant zdolnosci innowa-
cyjnej stanowi przedmiot rozpraw w innych opracowaniach powstatych w ramach prac zespotu badawczego
przy Katedrze Zarzadzania Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie.
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nym firmy. ,,Otworzenie” procesu innowacji umozliwia przedsi¢biorstwom podejmowanie
dziatan, ktore pozwolg na state osiaganie korzysci z tytutu mozliwosci wykorzystywania ze-
wnetrznych zasobéw wiedzy oraz technologii, bez koniecznosci ich posiadania (Wojtowicz,
Koziot, 2012). Efektem uczenia si¢, zgodnie z koncepcja otwartego procesu innowacji, koja-
rzenia informacji oraz integracji z dotychczasowymi do§wiadczeniami, jest zrozumienie im-
plementowanych rozwigzan, a nawet odkrywanie nowych prawidlowosci umozliwiajacych
ich tworcze doskonalenie (Pomykalski, 2011; Firszt, 2012). W kontekscie przywoltywane;j
przez Andrzeja Pomykalskiego (2011) koncepcji otwartej innowacji® rozwiazaniem szcze-
gblnie uzytecznym w procesie pozyskiwania nowej wiedzy okazuje si¢ alians strategiczny.

Alianse strategiczne, ktorych podstawowym celem jest pozyskanie nowej wiedzy, przy-
datnej w kolejnych etapach procesu innowacyjnego, nazywane sa aliansami wiedzy (Wojto-
wicz, Koziot, 2012). Pojawia si¢ w nich nowy, wyzszy poziom organizacyjnego uczenia si¢
— migdzyorganizacyjny — co stanowi warto$¢ dodang tej formy wspolpracy. W aliansie wie-
dzy wykorzystywane sg zasoby jego partneréw w trakcie kolektywnego uczenia si¢ i trans-
feru informacji oraz wiedzy w procesach innowacji zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz
aliansu (Morrison, Mezentseff, 1997, za: Wojtowicz, Koziol, 2012).

Pojecia kooperacji w ramach aliansow wiedzy i zdolnos$ci innowacyjnej to przedmiot roz-
praw wielu autorow, natomiast badania nad ich wspotwystepowaniem i wzajemng zalezno-
Scig nalezg do rzadkosci. W badaniach podjgto probe okreslenia poziomu kooperacji w za-
rzadzaniu wiedza, a nastgpnie wykazania jego zwigzku z poziomem zdolnos$ci innowacyjne;j.
Wyrézniono siedem grup czynnikéw wplywajacych na poziom kooperacji, mianowicie: bazy
danych z kooperantami, wspotpraca z innymi podmiotami, liczbg kooperantow, zakres wspot-
pracy, zrodta wiedzy, poziom zaawansowania procesu zarzadzania wiedza i uzyteczno$¢ spo-
sobu pozyskiwania informacji. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu w pierwszej ko-
lejnosci prezentowana jest ocena jakosciowa. Dalsze badania pozwolg na zweryfikowanie
i udoskonalenie oceny efektywnosci kooperacji, wzbogacajac ja o formuty analityczne.

3. Wyniki badan empirycznych

W opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
na probie sktadajacej si¢ z 316 podmiotéw gospodarczych dzialajacych w réznych branzach
na terenie wojewodztwa matopolskiego, a zwlaszcza regionu tarnowskiego®. Jako narzedzie
badawcze wykorzystano kwestionariusz ankiety wielokrotnego wyboru. Na rysunku 1 poka-
zano zréznicowanie podmiotow ze wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikow.

Najwigksza grupe (48%) stanowily mate przedsigbiorstwa zatrudniajace do 50 pracow-
nikéw, w tym mikroprzedsigbiorstwa (do 10 pracownikow) to 15%. Okoto 31% to $rednie
przedsigbiorstwa (50-250 pracownikéw). Duze przedsiebiorstwa (250-500 pracownikow)
to tylko 7%, a bardzo duze (powyzej 500 pracownikéw) — 14%.

3 W warunkach otwartej innowacji najwazniejsza jest zasada maksymalizacji warto$ci pochodzacej z roz-
nych pomystow, pojawiajacych si¢ i w organizacji, i poza nia.

4 Badania zostaty przeprowadzone w latach 2010-2012 w ramach wtasnego projektu badawczego ,,Dzia-
talnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw regionu tarnowskiego i Malopolski”, realizowanego przez zespot pra-
cownikow Katedry Zarzadzania Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie.
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Rysunek 1. Struktura badanych podmiotéw gospodarczych
ze wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikow
(Figure 1. Structure of enterprises surveyed due to the number of employees)

Zr6d1to: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

Obecnos¢ podmiotéw wspolpracujacych, w tym konkurencji, determinuje proces budowa-
nia potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa. To, na ile swobodnie moze by¢ prowadzona
gra rynkowa, zalezy od stopnia przewidywalnos$ci zachowan pozostatych jednostek i przy-
jetych zatozen strategii konkurowania, a to z kolei przelozy si¢ rowniez na zasigg koopera-
¢ji z innymi podmiotami. Punktem wyjscia prowadzonej analizy jest ocena kooperanta oraz
konkurenta. Rysunek 2 przedstawia rozktad ocen w skali od 1 do 7. Dokonana analiza po-
zwolila zidentyfikowac, czy konkurencja jest przewidywalna i ma neutralny (ocena 1) czy ra-
czej agresywny charakter, gdzie dominujg wysoce nieprzewidywalne zachowania (ocena 7).
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B Ocena zachowania gtéwnych kooperantéw, konkurentéow

Rysunek 2. Ocena konkurencji i kooperantow
(Figure 2. Rate of competition and co-operators)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.
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Analizujac dane z rysunku 2, stwierdzono, iz co czwarte przedsigbiorstwo, oceniajac za-
chowanie kooperantéw, w tym réwniez konkurencji, uznalo, ze ich zachowanie jest raczej
nieprzewidywalne, dodatkowo znaczna konkurencja o do$¢ radykalnym sposobie dziata-
nia utrudnia swobodne funkcjonowanie na rynku. Ponad potowa badanych przedsi¢biorstw
uznata, ze prowadzona konkurencja jest do$¢ agresywna, przyznajac ocen¢ wicksza lub
rowna 4 (w siedmiostopniowej skali). Tylko 4% przedsigbiorstw ocenito, ze ich konkurent
dziata na rynku zgodnie z zasadg ,,zyj i daj zy¢ innym”. Zaostrzona konkurencja wymu-
sza na podmiotach wykorzystywanie swojego potencjatu w taki sposob, by mogt by¢ on
uznany za zdolno$¢ do tworzenia innowacji. Poniewaz poziom potencjalu innowacyjnego,
rozumiany jako kompetencje czy tez zasoby jednostki, jest indywidualny dla kazdego pod-
miotu, partycypowanie w tzw. aliansach wiedzy moze korzystnie oddzialywa¢ na jego
wysokos$¢. Badane przedsicbiorstwa wyraznie nie sktaniajg si¢ ku uczestnictwu w sieci
wspotpracy, co ma odzwierciedlenie w przyjetej strategii konkurowania (rysunek 3).

wchodzenie na nowe rynki

kooperacja zewnetrzna (udziat w aliansie)
poszukiwanie inwestora strategicznego
podejmowanie restrukturyzacji
pozbywanie sie majatku

budowanie marki

poszerzanie zakresu dziatania

obnizanie kosztow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rysunek 3. Rodzaje strategii konkurowania
(Figure 3. Types of competitive strategies)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.
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Rysunek 4. Zrodta wiedzy przedsiebiorstw
(Figure 4. Sources of enterprises knowledge)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.
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25% przedsigbiorstw konkuruje na rynku poprzez budowanie marki lub poszerza swoj
zakres dziatania. Tylko 7% organizacji wskazato w swojej strategii kooperacj¢ jako sposob
na skuteczne konkurowanie. Mogtoby si¢ wydawac, ze przedsicbiorstwa beda chetniej skta-
nia¢ si¢ ku podmiotom zewnetrznym, zwlaszcza z uwagi na to, ze 74% objetych badaniem
przedsigbiorstw nie posiada wtasnego dziatu lub komorki badawczo-rozwojowe;j, dlatego tez
przedsigbiorstwo powinno zmierza¢ do tworzenia strategicznego uktadu, jakim jest alians
wiedzy, 1 czgéciej decydowac si¢ na takg forme dzielenia si¢ wiedza.

Jak wynika z rysunku 4, najistotniejszym zrodtem wiedzy dla przedsigbiorstw sa klienci (21%)
1 konkurenci (18%). Uczestnictwo w targach, wystawach oraz konferencjach jest dla tych przed-
sigbiorstw trzecim co do istotnosci zrodlem wiedzy. Niewielki odsetek (nie wigcej niz 5%) po-
strzega uczelnie wyzsze i inne jednostki naukowo-badawcze jako cenne zrédto wiedzy i podmioty,
z ktérymi warto zawigzac alians. Napotykane trudnosci w nawigzaniu wspolpracy z instytucjami
naukowymi wynikajg przede wszystkim z braku doswiadczenia w takiej kooperacji (tak uwaza
36% przedsigbiorstw) oraz niedostatecznej informacji o podmiocie (34%). Z uwagi na to, ze
w grupie badanych przedsigbiorstw wigksza jej czg$¢ to male i Srednie przedsiebiorstwa, wyste-
pujace problemy w podjgciu wspdlnych przedsigwzig¢ maja rowniez charakter finansowy (22%).
Tworzenie i utrzymanie ztozonych struktur wspotpracy w procesie innowacji generuje wysokie
koszty transakcyjne. Najmniej wskazan jako zrodlo wiedzy miata wtadza lokalna (1%). Pod-
mioty te odznaczajg si¢ niskg sktonnoscig do wspolpracy z przedsigbiorstwami, poniewaz firmy
wchodzace w taki uktad licza na wsparcie finansowe, a z kolei alokacja §rodkéw publicznych nie
jest na tyle efektywna. Ewentualne kontakty i nawigzane relacje nie przyczyniaja si¢ do rozwoju
regionu (zwickszenia zatrudnienia, poprawy jakosci zycia). Zadna ze stron nie dostrzega wyraz-
nych korzysci ptynacych ze wzajemnej wspolpracy, stworzone innowacje nie generuja wartosci
dodanej w krotkim czasie. Dlatego tez taka wspotpraca jest rzadko podejmowana. Niemniej jed-
nak 25% przedsigbiorstw sposrod wszystkich 316 objetych proba nawigzato wspotprace z pod-
miotem zewngtrznym w celu opracowania nowych rozwigzan — innowacji (rysunek 5).

inne przedsiebiorstwa z branzy
firma consultingowa

osrodek naukowo-badawczy

uczelnia wyzsza

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Rysunek 5. Zréznicowanie podmiotéw zewnetrznych w procesie dzielenia si¢ wiedza

(Figure 5. Variation of external actors in the process of knowledge sharing)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

Najwicksza grupe przedsigbiorstw z 76, ktore nawiagzaty wspotprace z podmiotem ze-
wnetrznym w celu stworzenia innowacji, stanowia przedsigbiorstwa wchodzace w alians
z uczelnig wyzsza (az 63%), natomiast kolejne wspoétpracowatly z firmami consultingowymi
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1 innymi przedsigbiorstwami z branzy (odpowiednio 18% i 16%) w zakresie opracowania no-
wych strategii finansowania, pozyskania klienta, zaopatrzenia, produktow i rozwigzan mar-
ketingowych. To, na ile uzyteczna jest wiedza pozyskana od podmiotéw zewnetrznych zda-
niem jednostek, przedstawia rysunek 6.

nie dotyczy
5
4 —
M instytucje
3 m dostawcy
klienci
2
konkurenci
1
brak danych

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rysunek 6. Ocena uzyteczno$ci pozyskiwanej wiedzy
(Figure 6. Evaluation of abstracted knowledge utility)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

Wiedza pozyskiwana od konkurentow, wedlug opinii badanych przedsigbiorstw, jest petna,
ale pojawiaja si¢ problemy w jej zastosowaniu, co ogranicza jej przydatno$¢ (30%). Najle-
piej postrzegana z punktu widzenia uzytecznosci jest wiedza uzyskiwana od dostawcow (45%)
i klientow (30%), gdyz zawiera informacje o podwyzszonej zawarto$ci merytorycznej, regular-
nie wykorzystywane w procesie decyzyjnym. 26% przedsicbiorstw za uzyteczng wiedze¢ uznato
te, ktorg tworzg lub wymieniajg si¢ w ramach alianséw z instytucjami (w tym naukowymi).

Kooperacja w zarzadzaniu wiedza jest jedna z pigciu przyjetych determinant, ktore ksztat-
tujg zdolno$¢ innowacyjng przedsiebiorstwa.

zabezpieczenie wiedzy
kooperacja w zarzgdzaniu wiedzg
organizacja pracy

nowoczesnos¢ infrastruktury

kompetencje kierownicze i pracownicze

0 50 100 150 200 250 300
Liczba wskazan
Rysunek 7. Determinanty zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw

(Figure 7. Determinants of the innovation capacity of enterprises)

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badaf empirycznych.
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Wspotpraca w ramach alianséw wiedzy nie determinuje zdolno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstwa w takim stopniu jak kompetencje kierownicze i pracownicze (I miejsce) oraz
sposob organizacji pracy (II miejsce), ale jest wskazywana jako trzecia zmienna silnie od-
dziatujaca na zdolno$¢ do tworzenia innowacji. W badaniu okres$lono siedem czynnikow,
ktore wptywaja na poziom kooperacji: bazy danych z kooperantami, wspotpraca z innymi
podmiotami, liczba kooperantéw, zakres wspotpracy, zrodla wiedzy, poziom zaawansowania
procesu zarzadzania wiedza i uzyteczno$¢ sposobu pozyskiwania informacji. W ocenie po-
ziomu kooperacji przypisano wagi (jezeli przedsigbiorstwo nie wskazato zadnego lub tylko
jeden czynnik, poziom kooperacji takiej jednostki uznano za niski; przy wskazaniach na dwa
lub trzy czynniki kooperacj¢ uznano za $rednia; liczba wskazan czterech czynnikow i wigcej
decydowata o wysokim poziomie kooperacji). Rodzi si¢ pytanie, jak dalece nalezy posunaé¢
si¢ w procesie uszczegbtawiania oceny.

100%
80%
60%
40%
20%

0% -

Liczba wskazan

niski Sredni wysoki

Rysunek 8. Poziom kooperacji przedsigbiorstw w ramach aliansow wiedzy
(Figure 8. The level of cooperation among enterprises within the framework of knowledge alliances)

Zr6d1to: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

Poziom kooperacji w blisko 80% przedsigbiorstw w ramach zawigzanych aliansow
wiedzy uznano za $redni, co oznacza, ze z przyjetych czynnikow maksymalnie trzy zo-
staty spetnione. Cztery i wigcej czynnikow wchodzacych w sktad determinanty zaist-
niato w 9% przedsigbiorstw i to ta grupa posiada wysoki poziom kooperacji w zarza-
dzaniu wiedza. Niski poziom kooperacji wykazuje 15% badanych przedsi¢biorstw, co
oznacza, ze prawie co siddme przedsigbiorstwo nie wskazato zadnego lub tylko jeden
czynnik kooperacji.

4, Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych badan i zaprezentowanych wynikow, przedsigbiorstwa
regionu tarnowskiego i Matopolski jeszcze w ograniczonym stopniu kooperuja z innymi
podmiotami i korzystaja z wiedzy zdobytej w ramach tej specyficznej formy, jaka jest
alians. Coraz cze$ciej jednak uznajg wyzszos¢ kooperacji nad konkurencjg i w rezultacie
sktaniajg si¢ ku innowacjom. Obawy przed wejsciem w kooperacj¢ na podstawie wiedzy
wynikaja glownie z braku doswiadczenia w tego typu dziataniach, luki informacyjnej na
temat mozliwosci nawigzania wspotpracy i wysokich kosztow transakcyjnych. Badania



146 Anna Mikos, Wojciech Koziot, Pawet Betzowski

pokazuja, ze przedsigbiorstwa nie lekcewazg klientow, dostawcow, konkurencji i instytucji
jako cennego zrodta wiedzy, a wreez odwrotnie: zdobyta od nich wiedza jest w pelni uzy-
teczna. Zjawisko kooperacji nabiera znaczenia w kontek$cie oddziatywania na zdolnos¢
innowacyjng przedsicbiorstwa, gdzie wykazano, ze jest to trzecia co do istotnosci wptywu
determinanta.

Przedstawione wyniki badan oraz wnioski pozwolity na sformutowanie kilku wskazan:

— przedsigbiorstwa powinny korzysta¢ z nowych i szeroko rozumianych zrodet wiedzy
(W tym z zewngtrznych zrodet), ktore przyczynia si¢ do stworzenia nowych form kon-
kurowania;

— nalezy pamigtac o dzieleniu si¢ wiedzg i kolektywnym procesie uczenia si¢ zaro6wno
wewnatrz organizacji (uczenie si¢ poprzez doswiadczenie — learn by experience),
jak i poprzez interakcje z innymi podmiotami (uczenie si¢ od innych — learn from
others);

— szansg dla przedsigbiorstw moze by¢ kooperacja w formie alianséw wiedzy, co prze-
ozy sie¢ na wyzszy poziom zaawansowania w procesie zarzadzania wiedzg w organizacji
1 wyzszy poziom zdolnos$ci innowacyjnej jako przestanki dalszego rozwoju;

— upowszechnianie postaw innowacyjnych i proaktywnych stwarza szans¢ na lepsza
wspotprace roznych podmiotow;

— wicksza swoboda w pozyskaniu wiedzy (w tym innowacji) przez przedsi¢biorstwo z ze-
wnatrz zwigksza jego zdolno$¢ do uczenia sig, co w efekcie bedzie miato przelozenie na
jego zdolno$¢ innowacyjna.

Zaprezentowane w artykule kwestie dotyczace tworzenia aliansé6w wiedzy i ich wplywu na
zdolno$¢ innowacyjng jednostki wymagaja dalszych badan. Nalezy podkresli¢, ze przedsig-
biorstwa nie maja tradycji i dos§wiadczenia w takiej wspotpracy, totez nie sg one ich mocng
strong. Dzieje si¢ tak, poniewaz organizacje te nie sg do konca swiadome mozliwosci, jakie
ptyna z tego typu wspolpracy, i nie zdefiniowaly jeszcze w pelni potrzeby wejscia w taki
uktad.

Analizowany temat nie zostal w petni wyczerpany. Mozna si¢ zastanawia¢ nad celo-
woscig zbudowania modelu mapy zmian (Wisniewska, 2010), ktéry odwzorowalby in-
nowacyjne przedsigwzigcia w ramach kooperacji, co doprowadzitoby do zmiany potoze-
nia przedsicbiorstwa we wlasciwej dla niego przestrzeni. Interesujace bytoby opracowanie
modelu, ktory pozwolilby ustali¢ kierunek przeplywu wiedzy, charakter zmian realizowa-
nych przez przedsigbiorstwa oraz identyfikowalby przywodcza i nasladowcza role pod-
miotow.
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The impact of cooperation within the framework of alliances
knowledge on the ability of innovative companies

Abstract: The future development of the economy, its
modernity and innovation are cooperation businesses. The
degree of cooperation is dependent on the environment,
competitors, and the needs of the cooperator. Every com-
pany that operates in terms of the knowledge economy to
be developed and strengthened their position in the mar-
ket, must be innovative (i.e. must have and build the neces-
sary capacity, used to create innovation), and that is possi-
ble due to acquisition of knowledge from external sources,
called: knowledge alliances. The practice indicates grow-
ing number of cooperation initiatives of enterprises with
external entities in the field of collaborative learning. Alli-
ance helps in the exchange of experiences and knowledge
between cooperating organizations.

The first part of the article outlines the theoretical rec-
ognition of such alliances, the second part contains the
results of studies that demonstrate the use of this form
of knowledge acquisition by the company of Tarnow
and Malopolska region. The purpose of this article is
to present modern forms of knowledge from outside.
It was also an attempt to identify the determinants of
cooperation at the level of cooperation with external
institutions and evaluate their effectiveness, as a con-
dition for strengthening the capacity development of
the company. The level of cooperation of enterprises
in the alliance knowledge has been additionally evalu-
ated.

Key words: innovation, innovative capacity, cooperation of companies, knowledge alliances




