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Streszczenie: Podstawe systemu roznicowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w kra-
jach wysoko rozwinigtych gospodarczo stanowia dane o kosztach $wiadczen wyptacanych przez
instytucje ubezpieczeniowe. Wskazano na wiele wad obowigzujacego w Polsce systemu zroz-
nicowanej sktadki na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe opartego na danych o przyczynach
i skutkach zagrozen zawodowych. Przedstawiono propozycje modelu zréznicowanej sktadki na
spoteczne ubezpieczenie wypadkowe dostosowanego do warunkow polskich, w ktorych katego-
ria ryzyka bylaby ustalana na podstawie relacji danych o nowych $§wiadczeniach wyptaconych
przez ZUS do podstaw wymiaru sktadek z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Projekt modelu przewiduje zréznicowane zasady stosowania systemu znizkowo-zwyzkowego
w zaleznos$ci od liczby pracownikow przedsiebiorstwa zgloszonych do ubezpieczenia spotecz-
nego. Zaprezentowano takze wyniki projektu pilotazowego sprawdzenia modelu réznicowania
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie danych z 10 przedsigbiorstw reprezentuja-
cych energetyke kolejnictwa.

1. Wprowadzenie

Podstawowym instrumentem ekonomicznym wptywajacym na ograniczenie wy-
stepowania wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych jest stosowanie zréznico-
wanej sktadki w ramach systemow ubezpieczeniowych. Dotychczasowe doswiad-
czenia wielu wysoko rozwinigtych gospodarczo krajow, w tym m.in. USA, Kanady,
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Niemiec i Francji, wskazuja, ze stosowanie zroznicowanej sktadki wptywa skutecz-
nie na obnizenie liczby wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ich spo-
tecznych kosztow. Potwierdzaja to statystyki, a takze wyniki badan przeprowadzo-
nych w wielu krajach. Przyktadowo badania przeprowadzone wsrod przedsiebiorstw
kanadyjskiej prowincji Ontario, uczestniczacych w programie NEER (New Experi-
mental Experience Rating) realizowanym w latach 1998-2002, wykazaly, ze bodzce
ekonomiczne zastosowane przez instytucje ubezpieczenia wypadkowego w postaci
dodatkowych obnizek sktadek wptynety na intensyfikacje dziatan prewencyjnych
(1; 2). Spowodowato to w rezultacie znaczne zmniejszenie wyptaty odszkodowan dla
pracownikow przedsigbiorstw uczestniczacych w programie NEER.

W wiekszosci krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo podstawg systemow roz-
nicowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest system kosztowy, tj. system,
w ktorym podstawe ustalania sktadek zardwno na poziomie grup dziatalnosci, jak
1 przedsigbiorstw stanowig $wiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chordb za-
wodowych wyplacane przez instytucje ubezpieczeniowe. Takze w Polsce, w okresie
miedzywojennym, system kosztowy byt podstawa roznicowania sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe.

Obecnie w Polsce system zroznicowanej sktadki na spoteczne ubezpieczenie wy-
padkowe funkcjonuje od 1 stycznia 2003 roku na poziomie grup dziatalnosci, a od
1 kwietnia 2006 roku rowniez na poziomie przedsigbiorstw. Z dniem 1 kwietnia 2009
roku wszedl w zycie trzeci i ostatni etap wprowadzania zréznicowanej sktadki na
spoteczne ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z wprowadzonymi zmianami zwigk-
szony zostat zakres obnizania i podwyzszania sktadek dla przedsigbiorstw z +/-20%
do +/-50% w stosunku do stopy procentowej sktadki ustalonej dla danej grupy dzia-
falnosci (3; 4).

Podstawy réznicowania sktadki nie stanowig jednak koszty wyplaconych przez
ZUS $wiadczen, lecz dane liczbowe o przyczynach i skutkach zagrozen zawodo-
wych przekazywane rokrocznie do ZUS-u przez ptatnikow sktadek zgtaszajacych do
ubezpieczenia spotecznego co najmniej 10 ubezpieczonych. Jednak z uwagi na brak
odpowiedniego systemu kontroli prawidtowosci danych statystycznych przekazywa-
nych do ZUS, a dotyczacych pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
funkcjonujacy obecnie w Polsce system zroznicowanej sktadki na ubezpieczenie wy-
padkowe nie jest oparty na w pelni wiarygodnych danych.

Systemem zroznicowanej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie sg ponadto
objete mikroprzedsi¢biorstwa, tj. przedsigbiorstwa zglaszajace do ubezpieczenia
spotecznego ponizej 10 pracownikdéw. Dla tej grupy przedsigbiorstw sktadka jest
ustalana w statej, zryczattowanej wysokosci 1 wynosi 50% najwyzszej stopy procen-
towej, ustalonej na dany rok sktadkowy dla grupy dziatalno$ci.

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji kosztowego modelu zrdéznico-
wanej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ktdrego podstawe stanowityby koszty
$wiadczen wyptaconych przez ZUS z funduszu ubezpieczenia wypadkowego. Pro-
ponowany kosztowy model powinien zapewni¢ skalkulowanie sktadek, ktore bylyby
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wolne od przektaman i proporcjonalne do zréznicowanych obcigzen ZUS-u kosztami
swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

2. Stosowane rozwigzania w zakresie finansowania ubezpieczenia
wypadkowego

W finansowaniu systemu ubezpieczenia wypadkowego, od jego wprowadze-
nia przez Ottona von Bismarcka 125 lat temu, stosowany byt system kapitatowy.
Koncepcja systemu kapitalowego polegata na takiej kalkulacji wysokosci sktadek,
aby nie tylko pokrywaty one wydatki roku biezacego, ale takze dostarczaty ka-
pitalu niezbednego do pokrycia wydatkéw w latach nastgpnych. System ten byt
realizowany poprzez uwzglednienie w obcigzeniu instytucji ubezpieczeniowych
tzw. skapitalizowanych wartos$ci przysztych swiadczen rentowych. Sktadke w tym
systemie ustalano w takiej wysokosci, by pokryta kapitalowa warto$¢ rent przy-
znanych w danym roku (5; 6; 7). Dzigki kapitalizacji sktadek system ten umozli-
wial gromadzenie rezerw na pokrycie przyszlych §wiadczen ubezpieczeniowych,
zwlaszcza rentowych. Wymagalo to ze strony instytucji ubezpieczeniowych pro-
wadzenia Scistej kalkulacji biezacych i1 przewidywanych wplywow i wydatkow,
kontrolowanej periodycznie z zastosowaniem metod aktuarialnych (rachunku ma-
tematyczno-ubezpieczeniowego). W okresie korzystnej koniunktury gospodarczej
rezerwy te wplywaly stabilizujaco na poziom sktadki, tworzac czasami przestanki
do jej obnizenia i decydujac o utrzymaniu stanu rOwnowagi oraz samowystarczal-
no$ci finansowej funduszu ubezpieczenia wypadkowego. Rezerwy te byly ponadto
przedmiotem dziatalno$ci lokacyjnej w rozne dziedziny zycia, co sprzyjato roz-
wojowi spotecznemu i zapewniato ubezpieczeniu wypadkowemu dodatkowe do-
chody. W okresie destabilizacji gospodarczej (kryzysu, inflacji, bezrobocia itp.)
rezerwy szybko malaty, co pogtebiato deficyt, lub w sytuacjach inflacyjnych tra-
cilty one swoja realng warto$¢. Dlatego w okresie powojennym wigkszo$¢ krajow
Europy Zachodniej odeszta od systemu kapitatowego na rzecz systemu repartycyj-
nego, na co wptynety wydarzenia wojenne oraz procesy inflacyjne, ktore spowodo-
waly pustki w kasach instytucji ubezpieczen wypadkowych.

System repartycyjny polega na finansowaniu wydatkéw z biezacej sktadki przy
uwzglednieniu pewnego funduszu rezerwowego. W systemie tym, podobnie jak
w systemie kapitatowym, ma takze miejsce staranne kalkulowanie dochodow i wy-
datkéw, jednak rachunkéw dokonuje sie w okresach dajacych sie objaé Scislejsza
prognoza, co wydatnie zmniejsza ryzyko nieprzewidzianych zaktocen (8).

Wada systemu repartycyjnego polega na tym, ze w okresie dobrej koniunktury
gospodarczej wynagrodzenie ubezpieczonych najczesciej rosnie w stopniu wigk-
szym niz $wiadczenia wypadkowe, za$ w okresach niekorzystnej koniunktury od-
wrotnie. Tendencje te sa spowodowane tym, iz §wiadczenia odszkodowawcze nastg-
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puja z opdznieniem czasowym w stosunku do zaistniatych wypadkoéw. W okresach
dobrej koniunktury istnieje zatem — przy zatozeniu, ze Swiadczenia utrzymuje si¢
na niezmienionym poziomie — tendencja do obnizania skladek, natomiast w okre-
sach recesji tendencja do ich podwyzszania. W celu uniknig¢cia tego negatywnego
zjawiska w ramach funduszu wypadkowego wystepuje fundusz rezerwowy, kto-
rego zadaniem jest wyeliminowanie wptywu wahan koniunkturalnych na wyso-
ko$¢ sktadki. Fundusz rezerwowy umozliwia zwlaszcza uniknigcie podwyzszania
sktadki w przypadku niekorzystnego rozwoju koniunktury gospodarczej. Wnosi on
do ubezpieczenia wypadkowego element pokrycia kapitatowego, nie burzac jednak
systemu repartycji, i wptywa stabilizujgco na ubezpieczenie wypadkowe (5).

W Niemczech w Zawodowych Kasach Ubezpieczenia Wypadkowego Przemystu
i Handlu sktadki sa optacane w skali rocznej jednorazowo, a fundusz wypadkowy wy-
nosi 150% sumy rocznych wydatkow. W ten sposob fundusz ten zapewnia realizacje
wyplat przez okres 18 miesiecy, z czego srodki zapewniajace pokrycie §wiadczen przez
okres szeSciu miesiecy stanowig fundusz rezerwowy. Fundusz rezerwowy jest nato-
miast rokrocznie zasilany poprzez odpisy stanowiace 5% kwoty wyptacanych rent (8).

Polski system ubezpieczenia wypadkowego, podobnie jak i caty system ubezpie-
czen spotecznych w naszym kraju, jest oparty na systemie repartycyjnym. W obo-
wigzujacym w Polsce systemie ubezpieczenia wypadkowego nie ma funduszu rezer-
wowego, w zwiazku z czym w przypadku gdy wptywy ze skladek na ubezpieczenie
wypadkowe sg zbyt niskie w stosunku do wyplaty swiadczen, ZUS w celu uzupemie-
nia tego niedoboru korzysta ze srodkow otrzymanych w ramach dotacji budzetowe;j
do funduszu ubezpieczen spotecznych. W ostatnich latach w spolecznym ubezpie-
czeniu wypadkowym nie wystgpowata jednak potrzeba korzystania z tej dotacji, po-
niewaz wpltywy ze sktadek przewyzszaly wydatki na §$wiadczenia z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (zob. rysunek 1).
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Rysunek 1. Przychody i wydatki z funduszu ubezpieczenia wypadkowego ZUS w latach 2003-2011
(Figure 1. Revenues and expenditures from the National Insurance Institution [pl. ZUS] accident
insurance fund in the years 2003-2011)

7 r6d1to: opracowanie wlasne na podstawie (9).
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3. Stosowane rozwiazania w zakresie roznicowania sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na podstawie danych kosztowych

W poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej funkcjonujg rézne metody roézni-
cowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze
w ubezpieczeniu wypadkowym funkcjonujg dwa systemy ustalania sktadek:

e pierwszy obowigzuje w tych krajach UE, w ktorych ubezpieczenie wypad-
kowe jest zarzadzane przez firmy prywatne (np. Portugalia, Dania, Finlandia,
Belgia, Grecja), gdzie w ustalaniu wysokosci sktadki podstawowa role odgry-
waja prawa rynkowe;

e drugi dotyczy zwlaszcza Francji, Hiszpanii, Niemiec, Szwajcarii oraz Wtoch,
gdzie ubezpieczenie wypadkowe funkcjonuje w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych (10).

Interesujacy przyklad prywatnego systemu ubezpieczeniowego stanowi ubezpie-
czenie wypadkowe w Portugalii, gdzie sktadki sa zwykle ustalane na podstawie tak
subiektywnych kryteriow, jak np. sytuacja finansowa przedsigbiorstwa, konkurencja
w danej branzy itp.

Z kolei w Danii, mimo funkcjonowania systemu réznicowania wysokosci skta-
dek, istotng rol¢ odgrywa konkurencja migdzy firmami ubezpieczeniowymi. System
obowigzujacy w Danii zach¢ca pracodawcoéw do szukania w pierwszej kolejnosci
firmy ubezpieczeniowej, ktora oferuje korzystniejsza sktadke, w mniejszym za$ stop-
niu sklania do poprawy warunkéw pracy. Wysokos¢ sktadki w Danii jest ustalana
w drodze negocjacji mi¢gdzy pracodawcg a firmg ubezpieczeniowa (11; 12).

Inne rozwigzanie stosowane jest w prywatnym ubezpieczeniu wypadkowym
w Finlandii, gdzie pracodawca decyduje, czy wysokos¢ sktadki ma by¢ ustalana na
podstawie srednich kosztow dla danego rodzaju dziatalnosci, czy na podstawie kosz-
tow wypadkow (ponoszonych przez firm¢ ubezpieczeniowa) w danym przedsi¢bior-
stwie.

Ubezpieczenie wypadkowe w Niemczech (a takze m.in. we Francji, Hiszpa-
nii, Szwajcarii oraz we Wloszech) jest zarzadzane przez organizacje publiczne lub
parapubliczne. Charakterystyczng cecha organizacji ubezpieczenia wypadkowego
w owych krajach jest to, ze bodzce stymulujgce prewencj¢ sa zwigzane z zasadg pier-
wotnego i wtdrnego zrdznicowania sktadek.

W ramach pierwotnego rdéznicowania sktadek tworzone sg taryfy ryzyka zawie-
rajgce usystematyzowane wykazy rodzajow dziatalnosci, dla ktorych oblicza si¢ ka-
tegorie ryzyka. Do$wiadczenie pokazuje bowiem, ze migdzy rodzajem dziatalnosci
aryzykiem wypadkowym istnieja wyrazne zwiazki, ktére moga by¢ ujete statystycz-
nie.

Podstawe ustalenia kategorii ryzyka stanowig §wiadczenia z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych wyptacone w ostatnich latach w relacji do ptac
ubezpieczonych w tym samym okresie.
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Przez wtorne zréznicowanie sktadek nalezy rozumie¢ ich gradacje dokonywana
ex post w zalezno$ci od poniesionych kosztow wyptaty swiadczen lub zaistniatych
w przedsigbiorstwie wypadkow.

Koniecznos$¢ zréznicowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w zaleznos$ci
od kategorii ryzyka doprowadzita do wyodrgbnienia we wszystkich niemieckich Ka-
sach Ubezpieczenia Wypadkowego Przemyshu i Handlu ponad 600 rodzajow dziatal-
nosci (pozycje taryfowe) tworzacych wspomniane wspolnoty ryzyka. We francuskim
systemie ubezpieczenia wypadkowego wyodrebniono okoto 1200 rodzajow dziatal-
nosci. W polskim systemie spolecznego ubezpieczenia wypadkowego zarzadzanego
przez ZUS od 2003 do 2009 roku obowigzywato 29 grup dziatalno$ci; od 1 kwietnia
2009 roku ich liczba zostata zwigkszona do 64 grup, dla ktérych minister pracy i po-
lityki spotecznej ustala kategorie ryzyka na okres do trzech lat (13).

Taryfa sktadek przedstawiajaca usystematyzowane rodzaje dziatalnos$ci oraz od-
powiadajace im kategorie ryzyka nie wptywa jeszcze na stymulowanie dziatan pre-
wencyjnych w przedsiebiorstwach. Dzialania te umozliwia wtérne réznicowanie
sktadek poprzez odpowiednie ich podwyzszanie lub obnizanie w przedsiebiorstwach.

Stosowanie postgpowania znizkowo-zwyzkowego stanowi uzupekienie taryfy
ryzyka i ma na celu zintensyfikowanie dzialan na rzecz zapobiegania wypadkom
w przedsiebiorstwach. Poprzez zapobieganie lub ograniczanie liczby wypadkow
przedsigbiorstwo ma mozliwo$¢ wptywania w pewnych granicach na wysokos¢ pta-
conych przez siebie sktadek na rzecz Kas Ubezpieczenia Wypadkowego.

4. Propozycja kosztowego modelu zréznicowanej sktadki
na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe

Przy opracowywaniu kosztowego modelu zréznicowanej sktadki na spoteczne
ubezpieczenie wypadkowe koncentrowano si¢ na wyposazeniu modelu w zbior cech,
ktore umozliwia wprowadzenie ekonomicznych stymulatoréw poprawy warunkow
pracy w przedsigbiorstwach oraz zapewnig powigzanie wysokos$ci sktadek na spo-
teczne ubezpieczenie wypadkowe z wyptacanymi przez ZUS §wiadczeniami z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Podstawowe zatozenie modelu wskazuje na koniecznos$¢ przyjecia w nim odpo-
wiednich kryteriow ryzyka ubezpieczeniowego.

Na podstawie rozwigzan stosowanych w kosztowych systemach zréznicowa-
nej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w krajach wysoko rozwinietych oraz wad
obecnie obowigzujacego w Polsce systemu wskaznikowego zaktada sie, iz:

e podstawa kosztowego modelu zréznicowanej sktadki bedzie obliczana na
dwodch poziomach, tj. na poziomie grup dziatalnosci oraz na poziomie przed-
sigbiorstw (ptatnikow sktadek). Przyjeta zostanie takze klasyfikacja grup dzia-
falno$ci obowigzujaca dla potrzeb ubezpieczenia wypadkowego obejmujaca
64 grupy dziatalnosci;
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e podstawa opracowywanego modelu beda kategorie ryzyka ustalane zarowno
na poziomie grup dziatalnosci, jak i ptatnikéw sktadek na podstawie wyptaco-
nych §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego;

e kategorie ryzyka zar6wno na poziomie grup dziatalnosci, jak i platnikow skta-
dek beda ustalane przez ZUS;

e model kosztowy powinien by¢ zrdéznicowany w stosunku do wielkosci przed-
sigbiorstw (ptatnikow sktadek).

Dla ustalania kategorii powinny zosta¢ uwzglednione koszty takich $wiadczen,
jak renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne, zasitki chorobowe, jednora-
zowe odszkodowania, zasitki rehabilitacyjne i inne oraz podstawy wymiaru sktadek.
Kategoria ryzyka, obowigzujaca np. od 1 kwietnia 2012 roku dla kazdej z 64 grup
dziatalnos$ci, powinna by¢ obliczana wedtug nastepujacego wzoru:

Swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chordb

Kategoria zawodowych zaistnialych i wyplaconych w latach 2008-2010

ryzyka

x 1000
Podstawy wymiaru sktadek za lata 2008-2010

Wedtug proponowanego wzoru na obliczanie kategorii ryzyka dla grup dziatal-
nosci powinny by¢ obliczane takze kategorie ryzyka dla przedsigbiorstw (ptatnikow
sktadek). Oznacza to, ze powinny by¢ uwzgledniane z jednej strony wszystkie $wiad-
czenia biezace, tj. przyznane i wyptacone swiadczenia z tytutu zdarzen zaistnialych
w kazdym roku z trzyletniego okresu objetego obliczeniem, z drugiej strony sku-
mulowane $wiadczenia rentowe przyznane w tym przypadku w 2008 Iub 2009 roku
i wyptacone zaréwno w danym roku, jak i w latach kolejnych. Swiadczenia rentowe
przyznane w latach wczesniejszych, tj. w tym przypadku do konca 2007 roku, nie
powinny by¢ uwzglednione.

Odnosnie do zakresu przedmiotowego swiadczen proponuje si¢ przy obliczaniu ka-
tegorii ryzyka dla grup dziatalnosci uwzglednianie kosztow swiadczen zardwno z tytulu
wypadkow przy pracy, jak i chorob zawodowych. Przy obliczaniu kategorii ryzyka dla
przedsigbiorstw nalezatoby uwzglednia¢ jedynie swiadczenia z tytulu wypadkow przy
pracy z pominigciem kosztow wyptaconych swiadczen z tytutu choréb zawodowych.

Do obliczenia kategorii ryzyka niezbedne beda takze dane dotyczace zsumowa-
nych za okres trzech lat podstaw wymiaru sktadek, tj. ptac brutto wszystkich pra-
cownikow zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, a pomniejszonych o wy-
platy, od ktorych nie sg ptacone sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (np. nagrody
jubileuszowe, wyplaty z funduszu socjalnego itp.). Docelowo dane te powinny by¢
uzyskiwane w ZUS-ie, gdzie sg obecnie dostgpne. Bedzie to jednak prawdopodobnie
wymagac¢ dokonania zmian organizacyjnych w ZUS-ie, w tym migdzy innymi zmian
w systemie komputerowym. W okresie przejsciowym mozliwe bytoby zbieranie da-
nych zardowno o wyplaconych §wiadczeniach, jak i podstawach wymiaru sktadek
bezposrednio z przedsiebiorstw, gdzie dane te sa dostgpne. Dane bylyby zbierane,



126 Jan Rzepecki

podobnie jak obecne sprawozdanie ZUS IWA, rokrocznie do konca stycznia kazdego
roku i zawieralyby dane o wyplaconych swiadczeniach w roku ubiegtym.

Tablica 1. Proponowane zasady podwyzszania i obnizania sktadek ubezpieczeniowych
dla przedsigbiorstw (ptatnikow sktadek)
(Table 1. The proposed rules for raising and lowering insurance premiums
for companies [premium payers])

Sktadka przecig¢tna dla danej dziatalnosci (Average premium for a given activity)
K, <K,+10%xK,

Podwyzszenie sktadki Obnizenie sktadki
(Increasing of the premium) (Decreasing of the premium)
K,>K,+10%x K, K, <K,~ 10%x K,

10% K, +20%xK, <K >K,+10%xK, [10%  K,—20%xK,<K,>K,~10%xK,

20% K, +30%xK,<K,>K,+20%xK, [20%  K,—30%xK,<K,>K,~20%xK,

30% K, +40%xK,<K >K,+30%xK, [30%  K,-40%xK,<K >K,~30%xK,

40% K, +50%xK,<K >K,+40%xK, |40%  K,—50%xK,<K >K,-40%xK,

50% K, >K,+50%xK, 50% K, <K,~50%xK,

Zrodto: (14).

W proponowanym kosztowym modelu przyjeto (zgodnie z zalozeniami) dwu-
stopniowe roznicowanie sktadek, tj. na poziomie grup dziatalno$ci oraz na poziomie
przedsigbiorstw (ptatnikow sktadek). Proponowane zasady réznicowania sktadek na
poziomie przedsigbiorstw przedstawiono w tablicy 1. Proponowane podwyzki lub
obnizki sktadki mieszcza si¢ w zakresie od 10% do 50% jej podstawy.

Przedstawione zasady podwyzszania i obnizania sktadek powinny dotyczy¢
wszystkich przedsigbiorstw (platnikéw sktadek) duzych i srednich, tj. zgtaszajacych
do ubezpieczenia spotecznego co najmniej 50 ubezpieczonych.

W przedsiebiorstwach matych, tj. zglaszajacych do ubezpieczenia spolecznego
od 10 do 49 ubezpieczonych, powinien obowigzywac¢ jedynie system zwyzkowy.
Oznaczatoby to, ze przedsigbiorstwom (ptatnikom sktadek) mozna bedzie ustali¢
sktadke $rednig dla dziatalno$ci albo podwyzszong wedtug zasad przedstawionych
w tablicy 1. Ograniczenie, w stosunku do przedsi¢biorstw matych, zasad rdznico-
wania sktadek jedynie do systemu zwyzkowego uzasadnia si¢ tym, iz w okoto 90%
tych przedsiebiorstw w 2010 roku nie byto zadnego wypadku przy pracy i w zwiazku
z tym nie bylo Zadnych wydatkow na §wiadczenia wypadkowe ze strony ZUS-u. Sto-
sowanie systemu znizkowego w stosunku do tych przedsigbiorstw spowodowatoby,
ze ponad 90% przedsigbiorstw otrzymatoby obnizki sktadek.

Mikroprzedsigbiorstwa, tj. przedsigbiorstwa zglaszajace do ubezpieczenia spo-
tecznego ponizej 10 ubezpieczonych, powinny zosta¢ objete réznicowaniem sktadki
jedynie na poziomie dzialalnosci, co winno zapewni¢ wyeliminowanie czg¢sto nieuza-
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sadnionych zmianami warunkow pracy wahan kategorii ryzyka. Dane statystyczne
GUS-u wskazuja bowiem, ze zaledwie w 0,3% mikroprzedsigbiorstw zarejestrowano
w 2010 roku wypadki przy pracy oraz zgloszono w nich jedynie 5,5% ogoétu poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy.

Podstawa do ustalenia kategorii ryzyka i na jej podstawie wysokos$ci stopy pro-
centowej sktadki dla przedsigbiorstwa (ptatnika sktadek) powinny by¢ dane ZUS-u
o wyptaconych $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy dla pracownikow
przedsigbiorstwa (ptlatnika sktadek) zgloszonych do ubezpieczenia spotecznego lub
cztonkow ich rodzin oraz zsumowane dane o podstawach wymiaru sktadek. Dane te
powinny dotyczy¢ trzech ostatnich lat kalendarzowych. Sa one dostgpne w ZUS-ie,
z tym ze obliczanie zaré6wno kategorii ryzyka, jak i stop procentowych sktadek be-
dzie wymagac¢ dokonania zmian w organizacji zbierania i przetwarzania tych danych.

Obliczanie zroznicowanej stopy procentowe] sktadki powinno dotyczy¢ przed-
siebiorstw (ptatnikow sktadek) zgtaszajacych do ubezpieczenia spotecznego co naj-
mniej 10 ubezpieczonych. Zgodnie z przedstawionymi zasadami obnizania i podwyz-
szania sktadek stopy procentowe sktadek dla wymienionej grupy ptatnikow powinny
stanowi¢ iloczyn stopy procentowej sktadki okreslonej dla grupy dziatalnosci, do
ktorej zostat zakwalifikowany ptatnik, oraz indywidualnego wskaznika korygujacego
zgodnie z zasadami przedstawionymi w tablicy 2.

Tablica 2. Proponowane zasady ustalania wskaznika korygujacego
(Table 2. The proposed rules for determining the corrective co-efficient)

Wysokos¢ wskaznika Warunki, jakie powinna spetnia¢ kategoria ryzyka ustalona dla ptatnika
korygujacego skfadek (K ) w stosunku do kategorii ryzyka dla grup dziatalnosci (K,)
(Corrective co-efficient (Conditions to be met by the risk category established for the premium
value) payer (K) in relation to the risk category for activity groups (K ))
0,5 K,=60%x K, <K >K,=50%x K,
0,6 K,=50%x K, <K >K,~40%x K,
0,7 K,—40%x K, <K >K,—=30%x K,
0,8 K,—30%x K, <K >K,~20%x K,
0,9 K,=20%x K, <K, >K,—10% x K,
1,1 K, +20%x K, <K >K, +10%x K,
1,2 K, +30%x K, <K, >K,+20%x K,
1,3 K, +40% x K, <K >K,+30%x K,
1.4 K, +50%x K, <K, >K,+40%x K,
1,5 K, +60%x K, <K >K,+50%x K,
1,0 K, <K, +10%xK,

Zrodto: (14).

W proponowanym modelu zaréwno kategorie ryzyka, jak i stopy procentowe
sktadek dla grup dziatalno$ci powinny obowigzywac przez okres maksimum trzech
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lat. Kategorie ryzyka oraz stopy procentowe sktadek dla przedsigbiorstw powinny
by¢ natomiast obliczane rokrocznie przez ZUS i przekazywane w formie decyzji.

5. Eksperymentalne sprawdzenie modelu zréznicowanej sktadki
na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe

Opracowany projekt kosztowego modelu zréznicowanej sktadki na spoleczne
ubezpieczenie wypadkowe zostal eksperymentalnie sprawdzony na podstawie da-
nych z 10 przedsigbiorstw, gtownie duzych?, reprezentujacych jedng dziatalnosc,
tj. energetyke kolejnictwa. Badania zostaly przeprowadzone przy wykorzystaniu
dwoch formularzy, z ktérych jeden dotyczyt danych o warunkach pracy w przedsig-
biorstwie, a drugi obejmowatl dane o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych wyptaconych z ubezpieczenia wypadkowego. W latach 2008—
—2010 w objetych badaniami 10 przedsigbiorstwach, zlokalizowanych w dziewie-
ciu wojewddztwach, zatrudnionych byto okoto 5000 ubezpieczonych, miato miejsce
rocznie od 18 do 29 wypadkow oraz trzy wypadki $miertelne i jeden wypadek cigzki.

W celu sprawdzenia opracowanego kosztowego modelu zroznicowanej sktadki
na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe przyjeto, ze 10 przedsigbiorstw energetyki
kolejnictwa stanowi 100% catej dziatalno$ci energetycznej, ujmowanej w obowia-
zujacej klasyfikacji dziatalnosci dla potrzeb ubezpieczenia wypadkowego zawartej
w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spotecznej w dziale D-35 (15). Zgodnie
z proponowanym wzorem na obliczanie kategorii ryzyka, kategoria ryzyka K dla
ww. dzialalno$ci powinna wynosic:

943524
P 552804480

Wedtug tego samego wzoru obliczono kategorie ryzyka K dla wszystkich
10 przedsigbiorstw objetych eksperymentalnym wdrozeniem. Zgodnie z proponowa-
nymi zasadami podwyzZszania i obnizania stop procentowych sktadek ustalono, ktore
z 10 przedsiebiorstw powinny mie¢ sktadke w wysokosci podwyzszonej, obnizonej,
a ktore w wysokosci $redniej dla dziatalno$ci (zob. tablica 3).

x 1000 = 1,71

> Na 10 przedsiebiorstw objetych badaniami dziewigé¢ zaliczono do duzych (co najmniej 250 ubez-
pieczonych), a jedno przedsigbiorstwo jako $rednie (50-249 ubezpieczonych).

3 W kolejnym etapie realizowanej pracy autor, na podstawie tych samych formularzy, przeprowadzit
badania w 32 przedsigbiorstwach dzialalno$ci gorniczej, przetworstwa przemystowego, budownictwa,
energetyki oraz dzialalnos$ci ustugowej majace na celu weryfikacje kosztowego modelu zr6znicowanej
sktadki. Przeprowadzone badania wykazaty m.in., ze kategorie ryzyka obliczone dla sekcji gospodarki
na podstawie modelu kosztowego wskazuja na znacznie wigksze zréoznicowanie ryzyka niz zréznicowa-
nie wynikajace z obecnie obowiazujacych kategorii ryzyka obliczonych na podstawie obowigzujacego
modelu wskaznikowego.
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Tablica 3. Kategorie ryzyka oraz zakres zréznicowania stopy procentowej sktadek
na podstawie kosztowego modelu wedtug 10 przedsigbiorstw

(Table 3. Risk categories and the range of differentiation of premium interest rates
on the basis of cost based model according to 10 companies)

- S| A Zroznicowanie sktadki
E_| = x| o= N . (Differentiated premiums)
22|l 22| o RS <
S5 858 23 -S| 8| <
SEls¥| =8 E3 3| 88| 2%
25| 53|52 23S S| 8§58
O e &n = &) = X = RS
ST 22| gg = E3| 28| 58
= 8% E° S
A 1,71 | 0,16 K,<K,—50%xK, -50%

B 1,71 | 4,26 K >K,+50%xK, | ... +50%

C 1,71 0 K,<K,=50%xK, =50% | ......

D 1,71 | 0,16 K, <K,=50%xK, =50% | ......

E 1,71 1,04 K,—40%x K, <K, >K,—30%x K, -30% | ......

Fo| 171 | 211 K, +40% x K, <K >K,+30%xK, | .co.o. +30%

G 1,71 | 3,30 K >K,+50%xK, | ....... +50%

H 1L,71 | 2,84 K,>K,+50%xK, | ... +50%

I 1,71 | 0,83 K, <K,—50%xK, =50% | ......

J 1,71 | 0091 K,=50%xK, <K >K,—40%x K, —40% | ......

Zrbodto: (14).

Z dokonanych obliczen wynika, ze sze$¢ przedsigbiorstw powinno mie¢ obnizong
sktadke w stosunku do $redniej dla dziatalnos$ci, a cztery przedsigbiorstwa obnizong.
Tablica 3 wskazuje takze na duzy zakres obnizek i podwyzek sktadek (dla czterech
przedsiebiorstw ustalono maksymalng obnizke sktadki, a dla trzech przedsigbiorstw
maksymalng podwyzke sktadki o 50%). Nalezy przypuszczac, ze tak duze zréznico-
wanie obnizek 1 podwyzek sktadek wynika z tego, iz kategoria ryzyka dla dziatalno-
$ci zostata ustalona na podstawie zbyt mato liczebnej proby przedsigbiorstw.

6. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w artykule stosowane rozwigzania w systemach ubezpieczenia
wypadkowego oraz proponowane zasady roznicowania sktadki na spoteczne ubez-
pieczenie wypadkowe na podstawie danych kosztowych wskazuja, ze:

e podstawe roznicowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w wigkszosci
stosowanych systemow ubezpieczenia wypadkowego, w tym m.in. w systemie
niemieckim i francuskim, stanowia dane o kosztach wyptat swiadczen ubez-
pieczeniowych oraz place;
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e skladki na ubezpieczenie wypadkowe zar6wno w stosowanym systemach, jak
1w proponowanym modelu kosztowym sg réoznicowane na dwoch poziomach,
tj. na poziomie grup dziatalnos$ci oraz na poziomie przedsigbiorstw;

e roznicowanie sktadek na poziomie przedsigbiorstw poprzez system podwyz-
szania i obnizania sktadek ma kluczowe znaczenie dla intensyfikowania dzia-
tan w kierunku poprawy warunkow pracy w przedsigbiorstwach;

e przedstawiony kosztowy model zréznicowanej sktadki na spoteczne ubezpiecze-
nie wypadkowe moze stanowic alternatywe dla funkcjonujacego obecnie modelu
wskaznikowego. W dalszych pracach autora poréwnana zostanie skuteczno$¢
obu modeli jako stymulatoréw poprawy warunkow pracy w przedsigbiorstwie.

W proponowanym kosztowym modelu zroznicowane;j sktadki na spoteczne ubez-

pieczenie wypadkowe przyjeto, ze:

e podstawe ustalania kategorii ryzyka zard6wno na poziomie grup dziatalno-
$ci, jak i przedsiebiorstw powinny stanowi¢ koszty wyptaconych przez ZUS
$wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych;

e system obnizania i podwyzszania sktadek w granicach od —50% do +50% po-
winien obejmowac jedynie przedsigbiorstwa duze i $rednie, tj. zglaszajace do
ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 50 ubezpieczonych. W stosunku do
przedsigbiorstw matych (od 10 do 49 ubezpieczonych) powinien by¢ stoso-
wany jedynie system zwyzkowy, natomiast mikroprzedsiebiorstwa (ponizej
10 ubezpieczonych) powinny zosta¢ objete roznicowaniem sktadki jedynie na
poziomie grup dziatalnosci;

e kosztowy model zréznicowanej sktadki na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe
zostal eksperymentalnie sprawdzony na podstawie danych o kosztach $wiad-
czen wyptaconych z ubezpieczenia wypadkowego ZUS, ktoére zostaly uzyskane
z 10 przedsiebiorstw energetyki kolejnictwa. Zgromadzone dane umozliwity osza-
cowanie kategorii ryzyka zarowno dla catej grupy dziatalnosci, jak i dla poszcze-
golnych przedsigbiorstw oraz ustalenie, ktore przedsiebiorstwa powinny mie¢ ob-
nizong lub podwyzszong sktadke na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe.
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Cost based model of differentiated premiums for accident insurance

Summary: In the developed countries, the data on the cost of compensation payments by
insurance institutions provide the basis for differentiating premiums in the system of workers’
accident insurance. The paper identifies a number of drawbacks to the system of premiums dif-
ferentiation in workers’ accident insurance now effective in Poland, which is based on the data
on the causes and effects of work-related hazards. The paper also proposes a model of premium
differentiation system, which is adjusted to Polish circumstances and assumes that a risk cat-
egory would be determined in line with the ratio between the data on the cost of new compensa-
tions paid by ZUS (Social Insurance Institution), and the basis for the calculation of premiums in
workers’ insurance against occupational accidents and diseases. As envisaged in the draft model,
the varied bonus-malus system would be used depending on the number of workers notified for
social insurance in a given company. Additionally, the paper presents the results of a pilot project
aimed at the verification of the system of premiums differentiation for accident insurance on the
basis of data from 10 companies representing the railway energy sector.

Key words: economic incentives, premium differentiation, risk category, cost-based system,
corrective co-efficient




