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Streszczenie: Transport i turystyka to dwie dziatalno$ci gospodarcze $cisle z sobg powia-
zane, jednakze ze wzgledu na dynamike zmian stosunkowo rzadko poddawane analizie z punktu
widzenia zachowan transportowych turystow. Dlatego w niniejszym artykule zwrocono uwage
na to wlasnie zagadnienie, odnoszac si¢ do przypadku Krakowa jako znaczacego osrodka recep-
cji turystycznej w Polsce. Uwzgledniono przy tym nietypowa sytuacje, jaka byla organizacja
w naszym kraju i na Ukrainie Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 oraz zacho-
wania zwigzane z deklarowanym celem tranzytowym przyjazdu do miasta.

W artykule zaprezentowano wyniki badan sondazowych ruchu turystycznego prowadzonych na
terenie Krakowa w ostatnich latach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zachowania transportowe tury-
stow zmieniaja si¢ w czasie i s3 odmienne w zaleznos$ci od charakteru podrozy.

Biorac pod uwage srodki transportu, w przyjazdach turystycznych do miasta najczgsciej wy-
korzystuje si¢ samochod (ruch krajowy) oraz samolot (ruch zagraniczny i poprawa w uktadzie
ruchu krajowego). Osoby przybywajace z motywacja tranzytowa czesciej przyjezdzajg samo-
chodem, a z kolei megawydarzenia sportowe nieco zmieniaja ten uktad, ktadac wigkszy nacisk
na samolot (w tym czarter) i pociag. Z punktu widzenia weztow tranzytowych w przyjazdach do
Krakowa najwazniejsze znaczenie maja sposrod polskich osrodkow: Warszawa i Katowice, a z
zagranicznych — Praga, Berlin i Frankfurt.

* dr Anna Wilkonska — adiunkt, Katedra Turystyki i Rekreacji, Wydziat Zarzadzania i Turystyki, Ma-
topolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Tarnowie, 33-100 Tarnow, ul. Szeroka 9, tel. +48 14 65 65 528,
e-mail: anna.wilkonska@mwse.edu.pl; Akademia Wychowania Fizycznego im. B. Czecha w Krakowie;
mgr Katarzyna Rotter-Jarzebinska — starszy specjalista, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej,
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Jagiellonski, 30-387 Krakow, ul. Gronostajowa 7, tel.
+48 12 66 45 250, e-mail: katarzyna.rotter@uj.edu.pl.



174 Anna Wilkoriska, Katarzyna Rotter-Jarzebiriska

1. Wprowadzenie

Zaleznosci pomiedzy turystyka a transportem byly niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan naukowych, poniewaz procesy rozwoju obydwu sektorow gospodarczych
warunkuja i napedzajg si¢ wzajemnie. Rozwdj ruchu turystycznego zwieksza zapo-
trzebowanie na przewozy osobowe, ukierunkowuje uwage przewoznikow na okre-
slone obszary geograficzne bedace celem przyjazdow turystycznych, a staty wzrost
liczby przemieszczen turystycznych w skali globalnej pobudza inwestycje w infra-
strukture transportowa i jej zaplecze technologiczne. Z drugiej za$ strony rozwdj
transportu w zakresie rozbudowy terminali, ciagdw komunikacyjnych i innych ele-
mentow systemu transportowego oraz rozbudowy sieci powigzan warunkuje dostep-
no$¢ obszarow dla ruchu turystycznego i jego rozmiary, odpowiadajac na istniejace
zapotrzebowanie i kreujac nowe.

Znaczenie transportu dla turystyki wynika m.in. z zapewnienia tacznos$ci pomig-
dzy miejscami pochodzenia turystoéw a miejscami bedacymi celem lub etapem po-
drozy (1; 2). Z punktu widzenia os$rodka turystycznego dostepnos¢ komunikacyjna
stanowi w duzej mierze o jego konkurencyjnosci na rynku turystycznym. Silng za-
lezno$¢ miedzy obszarowym produktem turystycznym a siecig transportowa podkre-
$laja liczne opracowania naukowe, przy czym w niewielu sposrod nich bezposred-
nio mowi si¢ o tym, jak strategie rynkowe przedsiebiorstw transportowych moga
przyczynia¢ si¢ do hamowania lub przyspieszania rozwoju obszaroéw turystycznych
(1; 3). Nieco wigcej uwagi w ostatnich latach poswigca si¢ powigzaniom pomiedzy
rozbudowa sieci transportowej a realizacja megawydarzen sportowych (21). Nalezy
pamigetac, ze istnieje tu Scisty zwiazek juz na poziomie ubiegania si¢ przez dane mia-
sto (region) o organizacje tego typu imprez (22; 23).

Wybor rodzaju transportu przez pasazera jest determinowany przede wszystkim
zaspokojeniem okreslonych potrzeb zwigzanych z przemieszczeniem (4). Z tym
laczy sig¢ szeroko rozumiana dostepnos¢ danego srodka transportu oraz oczekiwane;j
ustugi. W swoim wyborze klient bedzie zwracat uwage m.in. na:

— czas podrézy,

— koszt podrozy,

— predkos¢ podrozy,

— bezpieczenstwo,

— mozliwe drogi podrozy,

— komfort podrozy,

— lokalizacje ustug,

— godziny i metody $wiadczenia ustug,

— informacje o ustugach itd. (5; 6).

O tym, ktory z tych czynnikow bedzie miat najwigksze znaczenie przy dokonywa-
niu wyboru $rodka transportu, decydowac¢ moze status spoteczny, stan zdrowia, wiek
czy m.in. poziom dochodéw podrézujacego. Na wybor tegoz moga tez wptywac inne



Zachowania transportowe 0séb odwiedzajqcych Krakow w celach turystycznych... 175

czynniki, niezwigzane bezposrednio z dostgpnoscia. Podroézujacy moze $wiadomie
zrezygnowaé z udogodnien czasowych lub kosztowych na przyktad ze wzgledow
ekologicznych', krajoznawczych lub dla indywidualnie pojmowanej wygody. Takze
tego rodzaju jakosciowe cechy oferty w istotny sposéb moga wplywaé na poziom
konkurencyjnos$ci danego $rodka komunikacji (6).

Oferta przedsigbiorstw transportowych ulega wspotczesnie procesowi intensyw-
nych przemian, ktore redefiniujg dostgpnosc, a w rezultacie popularno$¢ wykorzy-
stania poszczegolnych rodzajow transportu w podrozach turystycznych. Technologie
informacyjne, w tym Internet, pozwolity na wprowadzanie innowacji produktowych
w transporcie. Wielu teoretykow oraz praktykow zarzadzania podkresla nasilenie
zjawiska brutalizacji konkurencji jako dominujacej tendencji charakteryzujacej rela-
cje konkurencyjne (9). Richard D’Aveni (10), opisujac te trendy, postuguje sig ter-
minem hiperkonkurencja.

Do tego, aby zrozumie¢ kompleksowy charakter powiazan 1 wspdtzaleznosci po-
miedzy turystyka i transportem, potrzebna jest m.in. analiza rodzajowa wykorzysty-
wanych $rodkow transportu i rozpoznanie charakterystycznych zachowan transpor-
towych konsumentow-turystow.

Rozwazania na temat tego, czym sg zachowania transportowe, trzeba rozpoczaé
od przyblizenia terminu ,,zachowania konsumenckie”. Chodzi tu o takie zachowa-
nia konsumentow, ,.ktore sg zwigzane z nabywaniem, uzywaniem, ocenianiem i dys-
ponowaniem produktami i/lub ustugami” (11, s. 19). Jak widac, jest to powigzana
z sobg cato$¢ czynnosci, dziatan ,,zwigzanych z dokonywaniem wyborow w proce-
sie zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych w okreslonych warunkach spotecznych,
kulturowych i ekonomicznych” (12, s. 15). Pozwalaja one konsumentowi osiagnaé
zamierzone, zréznicowane na poziomie jednostek, cele. Tak wigc zachowania konsu-
menckie sg reakcja na zewngtrzne bodzce (13).

Poprzez zachowania transportowe turystow bedziemy zatem rozumieC specy-
ficzne zachowania konsumentow ustug transportowych — pasazerow, ktorzy stanowig
wyodrebniong grupe ludzi podrézujacych w celach turystycznych, ze specyficznymi
dla nich wymaganiami, oczekiwaniami i preferencjami (4). Charakterystyczna jest
tutaj indywidualizacja postepowania w procesie zaspokajania potrzeb. Tak wigc za-
chowania transportowe sa czgscig zachowan przestrzennych, czyli zwiazanych z ak-
tywnym zachowaniem w ruchu, w drodze, w przestrzeni, a dotycza zjawisk i proce-
sow zachodzacych na rynkach przewozow pasazerskich (14).

W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza zachowan zwigzanych
z transportem konsumentow-turystow przyjezdzajacych do Krakowa. Dodatkowo

! Nalezy pamigtac, ze transport w duzym stopniu przyczynia si¢ do degradacji srodowiska przyrod-
niczego, zwlaszcza transport drogowy (7; 8).
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prowadzone w miescie badania ruchu turystycznego® w okresie Euro 2012° pozwo-
lity zwréci¢ uwage na zmiany zachodzace w zachowaniach transportowych turystow.
Dato to mozliwos$¢ spojrzenia na zjawisko z roznych stron. Przyjeto zatozenie, ze za-
chowania transportowe odwiedzajacych krajowych i miedzynarodowych zaleza od
charakteru ich podrézy. Tutaj zwrocono uwage na roéznice w zachowaniach wsrod
0sob deklarujacych motywacje tranzytowg podrézy oraz uczestnikdéw megawyda-
rzenia sportowego, uwzgledniajac szczegolnie dwie cechy: wykorzystywane $rodki
transportu oraz kierunki przemieszczen.

Tematyka zwigzana z transportem w turystyce jest rozlegla i umozliwia prowa-
dzenie réznorodnych analiz. Tak wigc w artykule skupiono si¢ jedynie na fragmencie
szerokiego problemu zalezno$ci pomig¢dzy transportem a turystyka.

2. Przyjazdy turystyczne do Krakowa

Walory turystyczne Krakowa docenia corocznie kilka milionéw gosci, wybierajac
miasto na punkt docelowy swoich podrozy turystycznych. Stolice Matopolski od-
wiedza rocznie w celach turystycznych blisko 9 mln 0séb, z tego okoto 6,6 min tury-
stow (15). Krakow, bedac korzystnie potozony na przedpolu Karpat, na skrzyzowa-
niu waznych szlakow komunikacyjnych, w centralnej czg¢sci Europy, staje si¢ czgsto
etapowym punktem podrézy lub stuzy jako wezet przesiadkowy.

Na system transportowy, decydujacy o dostgpnosci Krakowa dla ruchu turystycz-
nego, sktadajg si¢ przede wszystkim:

— Miegdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il w Balicach;

— wezel kolejowy o znaczeniu migdzynarodowym (z dworcem kolejowym Kra-
kow Gtowny potozonym w centrum miasta) obstugujacy potaczenia w skali
krajowej 1 migdzynarodowej;

— system drog, zwlaszcza drogi krajowe S4 (z odcinkiem autostrady A4) oraz S7;

— terminal dla komunikacji autobusowej (Regionalny Dworzec Autobusowy)
obstugujacy sie¢ potaczen zarowno w skali krajowej, jak i migdzynarodowe;.

Najwieksza range z punktu widzenia zagranicznego przyjazdowego ruchu tury-
stycznego nalezy z pewnoscig przypisac¢ lotnisku w Balicach. Z kolei dla ksztatto-
wania kierunkdéw przemieszczen do i z Krakowa odwiedzajgcych krajowych, do-
minujacych w strukturze ruchu przyjazdowego, istotne znaczenie majg inne rodzaje
srodkow transportu, tj. zwigzane z transportem drogowym i kolejowym. Dane przed-

> Badania sa prowadzone od 2003 roku. Jedna z autorek artykutu jest cztonkiem zespotu naukowe-
go, dlatego jezeli nie zaznaczono inaczej, zostang tutaj zaprezentowane dane pierwotne z badan sonda-
zowych z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego, dotychczas niepublikowane. Metodyka badan
jest kazdorazowo omawiana w raportach (por. 15).

*'W artykule zostang zaprezentowane wyniki badan sondazowych opartych na kwestionariuszu an-
kietowym. Pobor proby badawczej objal ponad 1 tys. respondentéw, metodyka zostala szerzej omowio-
na w raporcie (por. 16).
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stawione na rysunku 1 wskazujg na rosngce znaczenie drogowego transportu indywi-
dualnego z uwagi na dynamiczny wzrost liczby samochodéw osobowych w Polsce
(20). W 2009 roku liczba samochodéw osobowych na 1000 mieszkancéw wynios-
ta: w Warszawie — 536, w Poznaniu — 515, w Bydgoszczy — 463, w Krakowie — 464
(w 2002 roku odpowiednio: 415, 374, 345, 352) (19).
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Rysunek 1. Tendencje w transporcie w Polsce: pasazerowie miejskiego transportu publicznego,
regionalnego i dlugodystansowego transportu autobusowego (tzw. PKS)
i kolei oraz liczba samochoddéw osobowych
(Figure 1. Transportation tendencies in Poland: passengers of local public transportation,
regional and long-distance bus transportation (the so called PKS)
and railways as well as number of passenger vehicles)

Rok 1990 = 100 (wartosci bezwzgledne w 1990 r.: 7264 mln pasazeréw miejskiego transportu publicz-
nego, 2085 mln pasazeréw regionalnej i dalekobieznej komunikacji autobusowej, 790 min pasazerow
kolei, 5 260 600 samochodow osobowych).

Zréodto: (19).

Podrézujac do Krakowa, odwiedzajacy dokonuja wyboru trasy podrézy i srodka
transportu na podstawie istniejacej infrastruktury oraz aktualnej oferty przedsie-
biorstw transportowych. Rodzaj wykorzystywanych srodkow transportu przez osoby
odwiedzajace miasto przedstawiono w tablicy 1.
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Tablica 1. Struktura wykorzystanych $rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2008-2012
(Table 1. Structure of transportation means used in order to visit Cracow in 2008-2012)

Srodek 2008 2009 2010 2011 2012

transportu . . . . .
(Means of kraj zagr. kraj zagr. kraj zagr. kraj zagr. kraj zagr.

(Poland)|(abroad) |(Poland)|(abroad)|(Poland)| (abroad) |(Poland) | (abroad) |(Poland) | (abroad)

transportation)

Samolot
rejsowy 03% | 27,1% | 0,4% | 29,6% | 0,3% | 24,6% | 0,4% | 25,7% | 1.5% | 23,7%
(Airliner)
Samolot tanich
linii lotniczych
(Plane of low-
-cost carrier)

0,4% | 413% | 02% | 37,7% | 0,7% | 41,8% | 0,4% | 378% | 1,8% | 43,0%

Samolot
czarterowy - - 0,0% 1,2% | 0,1% 0,8% 0,0% 0,5% 0,1% 4,1%
(Charter plane)

Samochod
(Car)
Autokar
turystyczny 154% | 6,8% | 12,8% | 5,0% | 11,6% | 7,3% | 11,7% | 6,1% | 12,8% | 4,4%
(Coach)
Autobus linii
regularnej 7,7% 1,1% 7,6% L7% | 7.9% 1,5% | 10,4% | 2,3% 5,7% 1,3%
(City bus)

Bus

(Minibus)
Pociag

(Train)

Inny

(Other)

Brak informacji
(No informa- 0,1% 0,0% 0,5% 1,7% | 0,9% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4%
tion)

41,9% | 12,0% | 49,2% | 10,0% | 454% | 11,4% | 44,0% | 12,9% | 47.4% | 11,0%

9,8% 0,7% 8,0% 1,2% | 9,6% 1,0% | 12,4% | 1,8% | 12,7% | 0,4%

22,9% | 9,0% | 21,1% | 11,1% | 23,0% | 10,3% | 19,7% | 11,1% | 17,1% | 10,7%

1,5% 2,0% 02% | 0,8% | 0,5% 0,8% 0,4% 1,3% 0,3% 1,0%

Suma

(Total) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Zrodto: (15).

Niezmiennie od lat odwiedzajacy krajowi najczesciej przyjezdzaja do Krakowa
samochodem, niejednokrotnie korzystaja takze z pociagu czy autokarow turystycz-
nych (grupy zorganizowane) i busow. Z kolei goscie z zagranicy podrézuja samolo-
tem, czasami przyjezdzaja wlasnym samochodem lub pociggiem. W przypadku od-
wiedzajacych migdzynarodowych strukture ruchu przyjazdowego w istotny sposéb
ksztattuje zainteresowanie Krakowem ze strony przewoznikéw niskokosztowych
(ang. low-cost carriers), w tym znaczace obnizenie cen biletow lotniczych czy two-
rzenie kolejnych potaczen z miastami Europy (17; 24). O sile oddziatywania rynko-
wego przewoznikdéw niskokosztowych moga §wiadczy¢ dane dla lotniska w Bali-
cach, gdzie w 2012 roku Ryanair obstugiwat juz 41,5% ruchu pasazerskiego, EasylJet
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—12,4%, za$ LOT i Lufthansa odpowiednio 11,7% oraz 10,9%. Liczba odprawio-
nych pasazerow ogodtem wzrosta w latach 2003-2012 z 0,6 mln do 3,4 mIn oséb
rocznie (18). Wzmozony ruch pasazerski* zaowocowat podjeciem inwestycji infra-
strukturalnych w obrebie lotniska, zmierzajacych do zwigkszenia jego przepustowo-
$ci i modernizacji zakresu ustug towarzyszacych.

Biorac pod uwage dane taczne z ostatnich pigciu lat, nalezy zwrdci¢ uwage na
zmiany, jakie stopniowo tutaj zachodza. W segmencie odwiedzajacych krajowych
widoczny jest powolny wzrost wykorzystania samolotu jako $rodka transportu.
Wsréd odwiedzajacych zagranicznych mozna zauwazyé zwigkszenie wykorzysta-
nia czarterow i spadek przyjazddéw autokarami turystycznymi, co zapewne wigze sie
z mniejszym zainteresowaniem podrozami w duzych grupach zorganizowanych.

3. Deklaracja celu tranzytowego przyjazdu do miasta i zwiagzane
z tym zachowania konsumenckie

Kolejnym aspektem, ktory warto przesledzi¢ z punktu widzenia zachowan zwia-
zanych z przemieszczaniem si¢ turystow w przestrzeni, jest deklaracja celu tranzyto-
wego 1 wynikajace z niej zachowania konsumenckie (tablica 2).

Tablica 2. Udzial procentowy o0sob z kraju i zagranicy, ktore deklarowaty cel tranzytowy jako motyw
przyjazdu do Krakowa (wielokrotno$¢ wyboru)
(Table 2. Percentage share of people from Poland and abroad who declared transit purpose
as the motive for visiting Cracow — multiple choice)

Rok Ogodtem Odwiedzajacy krajowi Odwiedzajacy zagraniczni
(Year) (Total) (Polish visitors) (Foreign visitors)
2008 7,4% 6,0% 9,1%

2009 7,8% 5,8% 10,7%

2010 6,4% 7,4% 5,1%

2011 8,2% 9,2% 7,3%

2012 6,7% 7,3% 6,1%

Z 16 d1o: obliczenia wlasne.

Co roku kilka procent 0sob z ogétu ruchu turystycznego przyjazdowego do Kra-
kowa podaje motywacje tranzytowa. W poszczegdlnych latach widoczne sg nie-
znaczne roznice w liczbie oséb deklarujacych cel tranzytowy — raz in plus, raz in
minus w stosunku do okresu wczesniejszego. Mozna jednakze zauwazy¢, ze w latach
2010-2012 ogodtem wyzsze wskazania dotyczyly odwiedzajacych krajowych.

* Podkresla sig to zjawisko rowniez w odniesieniu do catej Polski (por. 20).
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Biorac pod uwagg wszystkie cele przyjazdu do Krakowa i na ich tle motywacj¢ zwia-
zang z tranzytem, w 2012 roku wsrod odwiedzajacych krajowych byta ona na dziesiatej
pozycji w rankingu, a wérod odwiedzajacych zagranicznych — na dziewiatej (15).

Analizujac zachowania konsumenckie oséb, ktore deklarowatly cel tranzytowy
przyjazdu do Krakowa, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wptynat on i w jakim stopniu
na dtugo$¢ pobytu w miescie (tablica 3).

Tablica 3. Srednia dtugoé¢ pobytu odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, ktorzy deklarowali cel
tranzytowy jako motyw przyjazdu do Krakowa, na tle calego ruchu turystycznego przyjazdowego
do miasta w danym roku
(Table 3. Average visit length of Polish visitors and foreign visitors who declared transit purpose as
the motive for visiting Cracow compared to the total tourist traffic arriving to the city in a given year)

Ogotem Ogodtem
odwiedzajacy odwiedzajacy Cf.:l trar}zytowy.— . .Cel tr‘anzytowy I
Rok .. o odwiedzajacy krajowi | odwiedzajacy zagraniczni
krajowi zagraniczni . .
(Year) . . (Transit purpose — (Transit purpose —
(Total Polish (Total foreign o . L
.. L Polish visitors) foreign visitors)
Visitors) VISitors)
2008 3,7 dnia 6,2 dnia 2,3 dnia 5,8 dnia
2009 3,6 dnia 5,9 dnia 2,6 dnia 4.8 dnia
2010 3,3 dnia 5,5 dnia 1,7 dnia 3,5 dnia
2011 3,7 dnia 6,1 dnia 2,3 dnia 3,6 dnia
2012 3,9 dnia 6,1 dnia 2,0 dnia 3,4 dnia

Z16d1o: obliczenia whasne.

Odwotujac sie do ogotu odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, mozna za-
uwazy¢, ze cel tranzytowy skutkuje znacznie krétszymi pobytami w miescie. Srednia
dtugos¢ pobytu gosci krajowych w Krakowie wynosita ponad trzy dni, ale tylko dwa
dni w przypadku os6b deklarujacych cel tranzytowy. Analogicznie ogétem odwie-
dzajacy zagraniczni przebywali w miescie srednio sze$¢ dni, a osoby z motywacja
tranzytowa nieco ponad cztery dni.

Kolejnym istotnym elementem analiz jest $rodek transportu wykorzystywany
przez przyjezdnych tranzytowych (tablica 4).

Powyzsze dane pokazuja, ze przyjazdom tranzytowym najbardziej sprzyja wyko-
rzystywanie samochodu jako $rodka transportu. Wsrod odwiedzajacych krajowych,
wskazujacych cel tranzytowy jako powod przyjazdu do Krakowa, ponad polowa
0s0b podrozowata wtasnie samochodem. Inne $rodki transportu wsrod tej grupy re-
spondentdéw osiagnety poziom najwyzej kilku procent (bus, pociag i autokar). Wsrod
odwiedzajacych zagranicznych dominowal samolot tanich linii lotniczych. Nieco
mniej wskazan odnosito si¢ do samochodu i samolotu rejsowego. Rozktady odpo-
wiedzi sg podobne jak wsrod ogotu odwiedzajacych, jednakze zarowno w przypadku
0s6b z kraju, jak i zagranicy deklarujacych cel tranzytowy czgsciej wskazywany byt
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samochod. W przypadku gosci krajowych rzadziej deklarowano transport kolejowy,
a w przypadku zagranicznych — samolot tanich linii lotniczych.

Tablica 4. Srodki transportu wykorzystywane przez osoby, ktére zadeklarowaty cel tranzytowy
jako motyw przyjazdu do Krakowa (2012 r.)
(Table 4. Means of transportation used by people who declared transit purpose as the motive
for visiting Cracow — 2012)

Cel tranzytowy Cel tranzytowy
Rodzaj transportu — odwiedzajacy krajowi — odwiedzajacy zagraniczni
(Type of transportation) (Transit purpose (Transit purpose

— Polish visitors) — foreign visitors)
(S:;nﬂ‘;}zztr)rejsowy 2,8% 20,2%
(Planeof ow-costcamier L8 25.3%
(CCZ’ZZ’Gtrer plane) 0,9% 1.0%
?C“;’IC‘Z; 8,3% 5,1%
(S(‘:iglr‘)mh"’d 58,7% 23,2%
?éz),b[;l;s;inii regularnych 6.4% 4.0%
f]‘frij?ng) 8,3% 12,1%
?A;?nibus) 11,0% 3,0%
?g;ier) 1,8% 6,1%
(S;;,IE) 100,0% 100,0%

Z16d1to: obliczenia whasne.

Istotnym elementem odmiennych zachowan konsumenckich w podrdzy osob
z motywacja tranzytowa moze by¢ towarzystwo, z jakim przyjezdzali do miasta. Czy
byl to przyjazd w pojedynke, w matej grupie rodzinnej, przyjacielskiej czy z duza
grupa zorganizowana? Nalezy zwroci¢ uwage, ze ponad polowa respondentéw za-
rowno przyjezdzajacych w celach tranzytowych, jak i innych wymieniala rodzine
i przyjaciot (tablica 5).

Odwiedzajacy krajowi, wskazujacy motywacje tranzytowsa, rzadziej niz w przy-
padku ruchu ogoétem podrozowali w grupie zorganizowanej i z przyjaciotmi, czesciej
za$ w gronie rodziny. Z kolei go$cie tranzytowi z zagranicy rowniez niezbyt czgsto
przybywali do miasta w grupie zorganizowanej, za to wigcej osob przyjechato w po-
jedynke.
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Tablica 5. Towarzystwo w podrozy do Krakowa (dane z 2012 r.)

(Table 5. Accompanied visitors arriving to Cracow — data from 2012)

Towarzystwo w po- |Ogolem odwie- [Ogoétem odwiedza-| Cel tranzytowy — Cel trgnzytgwy B
. . N L . . . .| odwiedzajacy
drozy do Krakowa |dzajacy krajowi| jacy zagraniczni |odwiedzajacy krajowi e
S . . . B zagraniczni
(Accompanied visitors | (Total Polish (Total foreign (Transit purpose .
- .. g o Transit purpose —
arriving to Cracow) Visitors) visitors) Polish visitors) . .
foreign visitors)
Nikt 15,0% 6,8% 18,3% 19,2%
(No company)
Grupa zorganizowana | 7 5o, 28,1% 9,2% 7,1%
(Organised group)
Rodzina 37,0% 26,6% 56,0% 29,3%
(Family)
Przyjaciele o N 0 o
(Friends) 22,8% 28,0% 9,2% 31,3%
Znajomi 5,2% 7,7% 7,3% 13,1%
(Acquaintances)
Brak informacji 2,7% 2,8% 0,0% 0,0%
(No information)
Suma o o o
(Total) 100,0% 100,0% 100,0%

Zrbdto: wprzypadku celu tranzytowego obliczenia whasne, pozostate: (15).

4. Zachowania transportowe kibica-turysty zwigzane z pobytem
podczas megawydarzenia sportowego

Wiasne badania sondazowe prowadzone w czerwcu 2012 roku w Krakowie po-
zwolity wyodrgbni¢ z catosci ruchu turystycznego przyjazdowego osoby, ktérych
celem przyjazdu do miasta byto Euro 2012. Waznym aspektem, ze wzgledu na or-
ganizowany w Polsce po raz pierwszy duzy turniej pitkarski, byly wtasnie zachowa-
nia transportowe kibicow-turystow®, dlatego zagadnieniu temu poswigcono wigksza
uwage.

Uwzgledniajac to, czy podroz do Krakowa kibica-turysty odbywata si¢ bezpo-
srednio z miejsca zamieszkania, czy stanowita jej kolejny etap (tablica 6), nalezy
zauwazy¢, ze Polacy w zdecydowanej wigkszosci przyjezdzali bezposrednio ze swo-
jego miejsca zamieszkania. Kibice-turysci z zagranicy czg¢sciej wezesniej gdzies sie
zatrzymywali, cho¢ i tak blisko trzy czwarte z nich przyjechato do miasta bezposred-
nio z miejsca zamieszkania.

5 W dalszej czesci artykutu pod pojeciem kibica-turysty bedziemy rozumie¢ odwiedzajacego kra-
jowego badz migdzynarodowego, czyli zar6wno odwiedzajacego jednodniowego (nienocujacego), jak
i turyste (nocujacego).
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Tablica 6. Bezposrednie przyjazdy z miejsca zamieszkania do Krakowa kibicow-turystow
(czerwiec 2012)
(Table 6. Direct arrivals of sports fans-tourists from their place of residence to Cracow — June 2012)

Aspekt Kibice — kraj Kibice — zagranica
(Aspect) (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
Tak (Yes) 89,6% 70,9%

Nie (No) 10,4% 29,1%
Suma (7otal) 100,0% 100,0%

Zrodto: (16).

Tablica 7 przedstawia konkretne miejscowosci, ktore byly najczesciej podawane
jako miejsce przystankowe w drodze do Krakowa w zwigzku z Euro 2012.

Tablica 7. Ranking miejscowosci, z ktdrych kibic-turysta przyjechat do Krakowa w zwiazku z Euro 2012
(Table 7. Ranking of cities from which a sports fan-tourist arrived to Cracow in connection with Euro 2012)

Pozycja
w rankingu Kibice — kraj Kibice — zagranica
(Position (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
in ranking)
1 Warszawa (Polska) Katowice (Polska)
2 Wroctaw (Polska) Warszawa (Polska)
3 Torun (Polska) Poznan (Polska)
4 Czgstochowa (Polska) Praga (Czechy)
5 Bruksela (Belgia) Lwow (Ukraina)

Z 16 d1o: obliczenia wlasne.

W przypadku kibicow-turystow krajowych dominowaty os$rodki krajowe, przy
czym na czolo wysunela si¢ tutaj stolica Polski i jednoczesénie jeden z najistotniej-
szych rynkow generujacych ruch turystyczny przyjazdowy Polakow do Krakowa.
W tym miejscu szczegolnie nalezy zwroci¢ uwagge na Czestochowe, ktora jest bardzo
silnie powigzana z Krakowem w ramach wycieczek objazdowych po kraju.

Z kolei kibice-turysci zagraniczni w przyjazdach do Krakowa najczesciej jako
etap swojej podrozy wskazywali osrodki polskie: Katowice (ze wzgledu na lotnisko
w Katowicach-Pyrzowicach), Warszawg (potaczenia lotnicze z lotniska im. F. Cho-
pina, mecze Euro 2012), Poznan (mecze Euro 2012), a takze zagraniczne: Pragg (ob-
jazdy turystyczne po Europie Srodkowej) oraz Lwow (mecze Euro 2012 i polozenie
geograficzne wzgledem Krakowa).

Moéwiac o przyjazdowych weztach przesiadkowych, trzeba z drugiej strony zwro-
ci¢ uwage na kierunki wyjazdu z miasta (tablica 8).
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Tablica 8. Zgtaszane deklaracje powrotu do domu po wyjezdzie z Krakowa kibicow-turystow
(czerwiec 2012)
(Table 8. Declarations of returning home after departure from Cracow reported
by sports fans-tourists — June 2012)

Aspekt Kibice — kraj Kibice — zagranica
(Aspect) (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
Be.zposredm powrdt do domu 73.3% 72.0%
(Direct return home)
Wyjazd do innego miejsca 26.7% 28.0%
(Departure to another place) e e
Suma o o
(Total) 100,0% 100,0%

Zrédto: (16).

Blisko trzy czwarte kibicow-turystow krajowych i zagranicznych planowato po-
wrot z Krakowa bez zadnych punktéw przystankowych do wiasnego domu. Tak wigc
stosunkowo duza grupa osob nie wracala bezposrednio do domu, co zapewne bylto
zwigzane z przejazdami do miast, gdzie odbywaly si¢ mecze finatowe.

W tablicy 9 przedstawiono z kolei os$rodki, do ktorych udawali si¢ respondenci
po wyjezdzie z Krakowa, niewracajacy bezposrednio do domu.

Tablica 9. Ranking miejscowosci, do ktorych kibic-turysta udawat si¢ po wyjezdzie z Krakowa
(czerwiec 2012)
(Table 9. Ranking of cities to which a sports fan-tourist went after departure from Cracow — June 2012)

Pozycja w rankingu Kibice — kraj Kibice — zagranica
(Position in ranking) (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
1 Warszawa (Polska) Lwow (Ukraina)
2 Zakopane (Polska) Warszawa (Polska)
3 Wroctaw (Polska) Poznan (Polska)
4 Czgstochowa (Polska) Gdansk (Polska)
5 Berlin (Niemcy) Kijow (Ukraina)

Z16d1o: obliczenia whasne.

Wisrdd kierunkow, ktore wybierali kibice-turysci krajowi, po wyjezdzie z Kra-
kowa niewracajacy do domu, byty przede wszystkim: Warszawa, Zakopane (Krakow
jest swego rodzaju brama wjazdowa w Tatry), Wroctaw i Czestochowa oraz Berlin.
Ta ostatnia destynacja jest, i przypuszczalnie bedzie, po oddaniu do uzytku nowego
lotniska w stolicy Niemiec, bardzo istotnym osrodkiem, biorgc pod uwage rozktad
strumieni ruchu turystycznego, zwtaszcza zagranicznego, w drodze do i z Krakowa.
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Kibice-turysci zagraniczni wsrod miast, do ktorych si¢ udawali, wymieniali te
zwigzane z rozgrywkami finatowymi Euro 2012, w tym zwlaszcza z trzema druzy-
nami mieszkajacymi i/lub trenujacymi w miescie®.

Na rolg $§rodkoéw transportu juz zwrocono uwage, dlatego tez trzeba odniesc sie
do roznic w tym aspekcie zwigzanych z nietypowa sytuacja, jaka bylo Euro 2012
(tablica 10).

Tablica 10. Struktura srodkéw transportu wybieranych przez kibicow-turystow przebywajacych
w Krakowie (czerwiec 2012)
(Table 10. Structure of transportation means selected by sports fans-tourists staying
in Cracow — June 2012)

Srodek transportu Kibice — kraj Kibice — zagranica

(Bype of transportation) (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
Samolot rejsowy 0 0
(Airliner) 10,3% 29,8%
(nglr‘)"’h(’d 24,4% 6,3%
f}’g?ng) 35,8% 16,7%
Samolot tanich linii lotniczych o o
(Plane of low-cost carrier) 1% 36,3%
Autobus linii regularne; o o
(City bus) 7,7% 6,5%
Bus 0 0
(Minibus) 10,3% 1,2%
Samolot czarterowy o o
(Charter plane) 1,3% 2,4%
Autokar o 0
(Coach) 3,8% 0,3%
Inny o o
(Other) 1,3% 0,6%
(5;0‘2;) 100,0% 100,0%

Zréodto: (16).

Tak wiec kibice-turysci krajowi najczesciej przyjezdzali do miasta pociggiem lub
samochodem, ale stosunkowo czg¢sto (w odniesieniu do zwyktego ruchu turystycz-
nego) byl to samolot. Goscie z zagranicy kibicujacy podczas Euro 2012 najczesciej
przybywali samolotem (tanie linie lotnicze lub tradycyjne), stosunkowo czesto takze
pociagiem.

Biorac pod uwage lotniska, z ktorych korzystali kibice-turysci przyjezdzajacy do
Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze w sporadycznych przypadkach byto to inne lotnisko
niz w Balicach (tablica 11).

¢ Chodzi o druzyn¢ holenderska, angielska i finalistow — Wtochow.
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Tablica 11. Lotniska wybierane przez kibicow-turystow przybywajacych do Krakowa (czerwiec 2012)
(Table 11. Airports chosen by sports fans-tourists visiting Cracow — June 2012)

Lotnisko Kibice — kraj Kibice — zagranica
(Airport) (Polish sports fans) (Foreign sports fans)
Krakow-Balice 100,0% 92,0%
Katowice-Pyrzowice 0,0% 7,6%
Inne 0,0% 0,4%
Suma 100,0% 100,0%

Zrodto: (16).

Poza krakowskimi Balicami najczg$ciej wymienianym lotniskiem byty katowic-
kie Pyrzowice. Wsrod kibicow-turystow zagranicznych pojawito si¢ jeszcze lotnisko
Warszawa-Okecie.

5. Centra przesiadkowe w drodze do Krakowa

Zaglebiajac si¢ w problematyke turystycznych punktow weztowych z perspek-
tywy Krakowa, przeanalizowano i poddano rangowaniu centra przesiadkowe wska-
zywane przez osoby z kraju i zagranicy, odwiedzajace miasto w celach turystycznych
w ciggu ostatnich pigciu lat (tablica 12).

Tablica 12. Gtéwne centra przesiadkowe w drodze do Krakowa wedlug wybieranych
przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych rodzajow transportu (I rzad — najwyzsza ranga)
(Table 12. Main hubs on the way to Cracow according to means of transportation selected by Polish
visitors and foreign visitors (1* tier — the highest rank))

Centrum przesiadkowe Forma transportu
(Hub) (Type of transportation)
Centra [ rzgdu
(1*" tier hubs)

Czgstochowa drog., kol.

Katowice drog., kol., lot.,
Praga (Czechy) drog., kol., lot.
Warszawa drog., kol., lot.
Wroctaw drog., kol., lot.

Zakopane drog., kol.
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Centrum przesiadkowe Forma transportu
(Hub) (Type of transportation)
Centra II rzedu
(2" tier hubs)
Berlin (Niemcy) drog., kol., lot.
Frankfurt (Niemcy) lot.
Londyn (Wielka Brytania) lot.
Paryz (Francja) lot.
Centra III rzedu
(3 tier hubs)
Bratystawa (Stowacja) drog., kol., lot.
Budapeszt (Wegry) drog., kol., lot.
Dublin (Irlandia) lot.
Gdansk drog., kol., lot.
Liverpool (Wielka Brytania) lot.
Madryt (Hiszpania) lot.
Nowy Jork (USA) lot.
Nowy Sacz drog.
Nowy Targ drog., kol.
Poznan kol.
Rzeszow drog., kol.
Wieden (Austria) drog., kol., lot.

Forma transportu (Tlype of transportation): drog. — drogowa (road transportation); kol. — kolejowa (rail
transportation); lot. — lotnicza (air transportation)

Z 16 d1o: obliczenia wlasne.

Najwazniejszymi centrami przesiadkowymi z punktu widzenia Krakowa jako
osrodka recepcji turystycznej sa: Warszawa, Katowice, Wroctaw, Zakopane, Cze-
stochowa, a z zagranicznych — Praga. W dalszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage
na duze porty lotnicze Europy, takie jak Frankfurt, Londyn, Paryz i Berlin. Miasta
wyszczegolnione jako centra I1I rzedu istotnosci zaleza od siatki polaczen lotniczych
oraz kolejowych z Krakowem, dlatego w poszczegolnych latach mogg nastepowac
tu zmiany.

Przesiadkowe porty lotnicze sg rzadko analizowanym (zwigzane jest to z duza
dynamikg zmian), ale sg niezwykle istotnym elementem z punktu widzenia promocji
turystycznej Krakowa, zwtaszcza na rynkach zagranicznych (tablica 13).
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Tablica 13. Najwazniejsze porty lotnicze przesiadkowe w drodze do Krakowa (dane za 2012 r.)
(Table 13. The most important airline hubs on the way to Cracow — data for 2012)

Kraj Miejscowosé Kraj pochodzenia turysty
(Country) (City/Town) (Tourist arrivals by country of origin)
Austria Wieden Austria, Hiszpania, Stowenia, Chorwacja
Czechy Praga Hiszpania, Izrael, Japonia, Kanada, Rosja, USA, Ukraina
Francja Paryz Francja, Algieria, Indie, Kanada, USA, Niemcy
Hiszpania Madryt Hiszpania, USA, Wielka Brytania
Irlandia Dublin Irlandia, Brazylia
Niemcy Berlin Hiszpania, Niemcy, Szwecja, USA, Austria, Japonia
Niemey Frankfurt iarlarlllil:fall_,l g?;f;;a’ Korea Ptd., Niemcy, Rumunia, Wtochy, Hisz-
Niemcy Monachium Francja, Niemcy, USA
Polska Katowice fx;?;ij;’B If;,iig?:i%{; ;ZiﬁifiaR,;\lsjizmcy, USA, Irlandia, Portugalia,
Polska Poznan Polska, Czechy, Irlandia, Wielka Brytania
Polska Szczecin Polska, USA
Estonia, Francja, Hiszpania, Izrael, Japonia, Kanada, Niemcy,
Polska Warszawa Rosja, Wielka Brytania, USA, Wegry, Irlandia, Jamajka,
Holandia
Polska Wroctaw Estonia, Francja, Niemcy
Rosja Moskwa Rosja, Biatoru$
Wielka Brytania | Exeter Wielka Brytania
Wielka Brytania | Liverpool Wielka Brytania, Francja
Wielka Brytania | Londyn Belgia, Wicelka Brytania, Norwegia

Wielka Brytania | Newecastle Wielka Brytania

Z16d1o: obliczenia wlasne.

Najwicksze znaczenie z punktu widzenia zagranicznych lotniczych punktow
przesiadkowych w podrozy do Krakowa nalezy przypisa¢ Pradze (Czechy), portom
niemieckim i brytyjskim. Przez lotnisko w Berlinie czy m.in. Frankfurcie przemiesz-
czajg si¢ turysci zmierzajacy do Krakowa z roéznych zakatkow $wiata. Brytyjskie
porty lotnicze zwigzane sg przede wszystkim z przyjazdami samych mieszkancow
Wysp (w tym Polakow tam mieszkajacych), najliczniejszej nacji zagranicznej w Kra-
kowie. Lotniska praskie czy wiedenskie nalezy takze taczy¢ z trasami wycieczek tu-
rystéw po Europie Srodkowe;.
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Zwrdcenia uwagi wymagaja lotniska polskie, ktore w poréwnaniu z poprzednimi
latami w 2012 roku staly si¢ istotnymi portami przesiadkowymi rowniez wsrdd sa-
mych Polakow, co byto zwigzane z rozwojem siatki potaczen wewnatrzkrajowych.

Podstawowe znaczenie dla Krakowa z punktu widzenia kierunkéw geograficz-
nych odwiedzajacych zagranicznych, bez wzgledu na wybierany §rodek transportu,
ma Warszawa (tablica 14).

Tablica 14. Udzial procentowy przybywajacych do Krakowa z zagranicy tranzytem przez Warszawe,
bez wzgledu na $rodek transportu, z uwzglednieniem rangi danego rynku w turystyce przyjazdowe;j
do miasta (dane z 2012 r., gdzie | — najwyzsze znaczenie)

(Table 14. Percentage share of people arriving to Cracow from abroad via Warsaw,
regardless of transportation means, taking into account the rank of a given market in tourist arrivals
to the city — data for 2012, where I°' — the most important)

Kraj Udziat tranzytu Ranga rynku
(Country) (Transit share) (Market rank)
Argentyna 40,0% 111
Australia 20,0% 111
Austria 4,0% 111
Belgia 26,7% I
Biatorus 11,1% 111
Dania 7,1% 1
Estonia 80,0% II
Finlandia 22,2% 111
Francja 4,8% 1
Hiszpania 3,6% 1
Holandia 40,0% 111
Indie 16,7% 111
Irlandia 9,5% 11
Izrael 25,0% 111
Jamajka 100,0% 11
Japonia 29,2% 11
Kanada 21,7% 111
Korea Pid. 60,0% 111
Luksemburg 50,0% 111
Niemcy 1,4% 1
Portugalia 16,7% I
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Kraj Udzial tranzytu Ranga rynku
(Country) (Transit share) (Market rank)
Rosja 18,8% I
Szwecja 10,0% 11
Ukraina 20,0% 11
USA 23,2% I
Wielka Brytania 4,8% I
Wiochy 1,3% I

Z16d1o: obliczenia wlasne.

Tranzyt przez Warszawe jest zwigzany z duzg rozpigtoscia geograficzng kra-
jow, z ktorych pochodza goscie przybywajacy do Krakowa. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze sa to obszary o mniejszym lub matym znaczeniu dla tutejszej turystyki
przyjazdowej (Jamajka, Korea Potudniowa i in.). Z istotnych dla miasta rynkow,
tj. Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Wtoch itd., goscie przyjezdzaja bezposrednio.
Wyjatek stanowi tu Rosja, gdzie stosunkowo duza liczba podrozy odbywa si¢ przez
Warszawe. Stopniowo, ze wzgledu na uruchomienie bezposrednich potaczen lotni-
czych z Krakowa do Moskwy, bedzie si¢ to przypuszczalnie zmienia¢. Nalezy takze
zauwazy¢, ze przez Warszawe przyjezdzaja przede wszystkim goscie z krajow poza-
europejskich, co jest zwigzane z funkcjg Warszawy jako stolicy kraju i ulokowanym
tu najwigkszym portem lotniczym w Polsce.

6. Podsumowanie

Zachowania konsumenckie zwigzane z szeroko ujmowanym transportem wyko-
rzystywanym do przemieszczania si¢ w przestrzeni sg stosunkowo rzadko przedmio-
tem poglebionych analiz. W niniejszym artykule starano si¢ przedstawi¢ odmien-
no$¢ tych zachowan w réznych etapach podrozy turystycznej, uwzgledniajac takze
specyfike odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, przebywajacych w Krakowie
w zwigzku z rozgrywkami finalowymi Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
Euro 2012.

Przeprowadzone i zaprezentowane tu analizy pozwalaja na wysuniecie kilku
wnioskow:

1. W przypadku odwiedzajacych krajowych, biorac pod uwage ogdlne tendencje
na rynku, nalezy si¢ w kolejnych latach spodziewac dalszego wzrostu wyko-
rzystania samochodu jako $rodka transportu oraz stopniowego, cho¢ powol-
nego wzrostu zainteresowania wewnatrzkrajowymi przelotami. Odwiedzajacy
zagraniczni nadal gtéwnie bedg korzysta¢ z samolotéw (bardzo wazne — tanie



Zachowania transportowe 0séb odwiedzajqcych Krakow w celach turystycznych... 191

linie lotnicze), bedzie si¢ takze poglebiat spadek zainteresowania przyjazdami
autokarami w grupach zorganizowanych. W przypadku megawydarzen spor-
towych widoczne jest wigksze wykorzystanie samolotow (w tym czarterow)
i pociagow jako srodkow transportu.

. Dla Krakowa najwazniejsze centra przesiadkowe na rynku krajowym w dro-

dze do lub z miasta to Katowice i Warszawa. Z punktu widzenia zagranicznych
portow lotniczych sg to: Praga, Berlin 1 Frankfurt oraz inne duze lotniska euro-
pejskie. Mozna przypuszczac, ze w kolejnych latach wymienione wezty umoc-
nig swoja pozycje. Megawydarzenia sportowe mogg zmienic uktad przemiesz-
czen zaleznie od tego, gdzie np. odbywaja si¢ inne mecze. Z punktu widzenia
polityki promocyjnej miasta konieczne jest utrzymanie regularnych dziatan
marketingowych w portach lotniczych: niemieckich, brytyjskich i §rodkowo-
europejskich. Trzeba tutaj zwroci¢ uwage na wykorzystanie mobilnych tech-
nologii.

. Przyjazdy do Krakowa 0sob z motywacja turystyczng, w tym z gtéwnych ryn-

kéw emisyjnych, odbywaja si¢ bezposrednio z miejsca zamieszkania. Miesz-
kancy krajow pozaeuropejskich przyjezdzaja przede wszystkim tranzytem
przez Warszawe.

. Tranzyt dotyczy kilkuprocentowego ruchu turystycznego przyjazdowego do

miasta. Jest on zauwazalny, ale nie wptywa znaczaco na jego uktad. Sg z nim
zwigzane krotsze pobyty, ale i1 tak co najmniej dwudniowe, oraz czgstsze wy-
korzystanie samochodu.

Zachowania transportowe odwiedzajacych krajowych i zagranicznych podlegaja

szybkim zmianom, dlatego ich $ledzenie wymaga wypracowania statego monitoringu
i poboru danych. Z drugiej strony, z punktu widzenia obszaru przyjmujacego, nalezy
zauwazy¢, ze jest to trudne, ale niezbedne. Rynek przewozow transportowych wy-
maga natychmiastowych reakcji i elastycznosci w dziataniu. Kazde wahanie od razu
jest odczuwane na rynku turystycznym. Tak wigc wiedza na temat zachowan trans-
portowych turystow winna by¢ priorytetem zaréwno dla podmiotéw $wiadczacych
ustugi transportowe, jak i zarzadzajacych obszarami recepcji turystycznej, w tym
szczegolnie z punktu widzenia lokalnej polityki planistycznej czy m.in. promocyjne;.
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Transportation behaviour of persons visiting Cracow for tourist purposes
with special regard to visits during the period of Euro 2012 in Poland

Summary: Transportation and tourism are business activities that are closely related but owing
to dynamic changes, they are rarely analysed with regard to transportation behaviour of tourists.
Therefore, this article focuses on this issue with reference to Cracow as an important tourist cen-
tre in Poland. The atypical situation connected with the organisation of 2012 UEFA European
Football Championship in Poland and in Ukraine as well as behaviour related to the declared
transit purpose of visiting the city were also taken into consideration.

This article presents the results of surveys regarding tourist traffic that have been conducted
within the area of Cracow in recent years. It should be noted that the transportation behaviour of
tourists changes in time and varies depending on the nature of travel.

Taking into account means of transportation, the most popular one is a car (domestic traffic) and
a plane (international traffic and improvement in domestic traffic). Persons with transit motiva-
tion more frequently arrive by car, whereas, mega sporting events slightly change this situation
because planes (including charter) and trains become more popular. From the point of view of
transportation hubs, arrivals to Cracow are mainly from: Warsaw and Katowice in Poland and
from abroad: Prague, Berlin and Frankfurt.

Key words: tourism, transportation, consumer behaviour, mega sporting events




