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Streszczenie: Artykul poswigcono zagadnieniu budowy relacji i wspotpracy migdzy pod-
miotami z obszardw, ktore na dzien dzisiejszy czesciej funkcjonuja obok siebie zamiast w sym-
biozie, a mianowicie podmiotami gospodarczymi i naukowymi. Podkreslono wage zjawiska,
jakim jest nawiazywanie kooperacji, ktore przyjmuje miano aliansu innowacyjnego.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele teorii o celowosci wspdlnego dziatania tych
dwoch grup, a praktyka pokazuje jego pozytywne przyklady. Znani specjalisci i badacze te-
matu wysuwaja propozycje przeobrazenia dotychczasowego modelu funkcjonowania jednostki
w model otwarty, innowacyjny, ktory opiera si¢ na wspotpracy i wykorzystaniu wspolnych za-
sobow. W tego typu aliansach znaczenia nabiera wniesiona dodatkowa warto$¢ intelektualna
lub taka, ktora jest budowana w wyniku nawiazania wspotpracy. W Polsce obserwuje si¢ dyna-
miczne zmiany, jakie zachodza zar6wno w sferze gospodarki, jak i w szkolnictwie wyzszym.
Warunki, jakie stwarza era gospodarki opartej na wiedzy, stymuluja rozwdj powiazan sieciowych
i przepltywu wiedzy migdzy réznorodnymi organizacjami. Wszystkie dziatania podejmuje sig, by
stworzy¢ przyjazne, tzw. proinnowacyjne otoczenie dla funkcjonowania organizacji, co w dtuz-
szej perspektywie moze zaowocowac zmniejszeniem dystansu, jaki dzieli nasz kraj od czotowki
panstw wysokorozwinigtych.

Praktyka wskazuje na coraz liczniejsze inicjatywy kooperacji podmiotow naukowych i przed-
sigbiorstw, jednak nie zawsze koncza si¢ one sukcesem (tzw. chybione partnerstwo). Ich wspot-
praca wystawiona jest na oddziatywanie licznych czynnikow, ktore petnia rolg demotywujaca.
W artykule przedstawiono bariery wspolpracy, ktore wynikaja zardéwno z uwarunkowan rynku,
jak i wewngtrznych determinant zaleznych od danego podmiotu.
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1. Uwagi wstepne

Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wptywa m.in. na poziom
technologiczny, ktory — jak si¢ powszechnie uwaza — mozna osiagna¢, zwigkszajac
naktady na badania i rozw¢j oraz innowacje. W takim konteks$cie, uznajac wyzszo$¢
kapitatu intelektualnego nad kapitatem rzeczowym, nalezy postawi¢ tezg, ze glow-
nie z racji istotnej roli, jaka odgrywa wiedza w procesie tworzenia innowacji, mozna
stwierdzi¢, iz jest ona ich sita napgdowa. Warunkiem pojawienia si¢ innowacji jest
innowacyjnos¢ organizacji, czyli zdolno$¢ do tworzenia wiedzy, ktéora mozna i na-
lezy zarzadza¢. Ranga zagadnienia nabiera na znaczeniu, przybiera ona miano me-
tody zarzadzania wiedza, uzupetnia tradycyjny proces zarzadzania.

Gléwnymi podmiotami, ktérym przypada pierwszoplanowa rola w gospodarce
innowacyjnej, sa przedsigbiorstwa. Czg$¢ przedsigbiorstw i instytucji odznacza si¢
innowacyjnoscia, prowadzac dziatalno$¢ innowacyjna. Nie ma zatem prostej zalez-
no$ci migdzy poniesionymi naktadami na B+R a dziatalno$cia innowacyjna. Tym
bardziej warto nawiazywac ni¢ porozumienia migdzy sfera nauki a sfera biznesu.

Poddajac analizie model zaproponowany przez Andrzeja Pomykalskiego, ktory
opiera si¢ na otwartych innowacjach (1, s. 139), mozna si¢ dopatrzy¢ celowo-
$ci wspotpracy przedsigbiorstw z otoczeniem. Zaleca on takze ustalenie sieci rela-
cji 1 aliansow dla rozwoju i zastosowania kreowanych rozwiazan, co nawiazuje do
idei procesu zarzadzania sieciowego (1, s. 144). Spoiwem wzajemnych interakcji
jest przeptyw wiedzy. W modelu otwartej innowacji mozna zaakcentowac sposob-
nos$¢, jaka przy tej okazji powstaje: przedsigbiorstwa, oprocz patentdow innowacyj-
nych, moga korzysta¢ z pracy i projektow badawczych juz stworzonych, ale zanie-
chanych z r6znych przyczyn (1, s. 139). Wzajemna wspotpraca moze by¢ kluczowym
czynnikiem sukcesu kazdej ze stron. Dla podmiotu naukowego jest to szansa roz-
woju, zyskania renomy wiodacego osrodka naukowego. Pociagnie to za soba korzy-
$ci finansowe, prestiz, uznanie w $wiecie nauki i przyczyni si¢ do zmniejszenia luki
technologicznej, jaka dzieli nasz kraj od krajow wysokorozwinigtych. Przedsigbior-
stwo natomiast, zdobywajac w ten sposob dostgp do wiedzy, infrastruktury technicz-
nej zwiazanej z B+R, moze skutecznie konkurowa¢ z innymi podmiotami na rynku.
Rosnie tez swiadomo$¢ wzajemnych kompetencji i umiejgtnosci, co zniweluje jedna
z podstawowych barier kooperacji.

Wedtug opinii ekspertow, w srodowisku, w jakim przyszto funkcjonowaé wspot-
czesnym przedsigbiorcom, panuje wysoka swiadomos¢ tego, ze kreowanie nowych
rozwigzan stanowi wazny czynnik, ktory warunkuje dtugookresowe powodzenie
ekonomiczne. Polska jest krajem, ktory przechodzi transformacj¢ w tej dziedzinie.
Obecnie powoli obserwuje si¢ popularyzacje zjawiska wspolpracy nauki i biznesu
glownie w dziedzinie informatyki, elektroniki, inzynierii i biotechnologii'. Eksperci

'W dalszym ciagu jednak, wedlug opinii ekspertow, pozycja naszego kraju na tle panstw Unii Eu-
ropejskiej w budowaniu gospodarki innowacyjnej wypada niezadowalajaco, gtéwnie z powodu niedo-
skonatej lub znikomej wspotpracy pomigdzy jednostkami naukowymi, w tym uczelniami, a gospodarka.
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twierdza, ze skomercjalizowa¢ mozna wiedze z kazdej dziedziny. Podstawa suk-
cesu jest jedynie odpowiednie ukierunkowanie dorobku naukowego, aby zaczat on
przynosi¢ korzysci ekonomiczne. Zatem miano uniwersytetu XXI wieku? moze mie¢
kazda uczelnia, ktorej dziatalnos¢ wpisze si¢ w kanon nastepujacych zatozen:

e clastyczne dopasowywanie metod ksztatcenia, ktore zmierzaja w strong ugrun-
towania pewnych zachowan, co bgdzie miato przetozenie na pdzniejsza ak-
tywnos¢ zawodowa absolwentow;

e stymulowanie procesu uczenia si¢ poprzez wlasciwe konstruowanie praktyk
dzialania, relacji dydaktyk—student, wspotpracy student—otoczenie zewngtrzne,
co ma zachgcac do tworzenia nowych pomystoéw i sposobow dziatania;

e ksztaltowanie protworczego myslenia, dziatanie poprzez odpowiednie zaple-
cze (biblioteki, laboratoria, pracownie) kreuje atmosferg 1 klimat miejsca kon-
frontacji réznych pomystow, koncepcji, stylow myslenia (3, s. 47);

e oparcie si¢ na silnej relacji z otoczeniem, na stworzeniu sieci wzajemnych in-
terakcji z biznesem i administracja;

e odejscie od skostnialej biurokracji;

e aktywnos$¢ w zakresie badan naukowych, sposobu ich finansowania, zarzadza-
nia wlasnos$cig intelektualna na uczelni oraz wspoélpracy ze sfera biznesu (co
pozwoli potaczy¢ wiedzg z do§wiadczeniem praktycznym).

Dzigki wykorzystaniu pozytywnych relacji uczelni z przedsigbiorcami z regionu
oraz sprzyjajacemu klimatowi innowacyjno$ci panujacemu w otoczeniu uzasad-
niona jest inicjatywa budowania wzajemnych relacji. Rowniez rosnaca swiadomos$é
wsrdd przedsigbiorcow co do zrodta trwatej przewagi konkurencyjnej przemawia za
ta forma przedsigbiorczosci. Celem artykutu jest przedstawienie i zwrdcenie uwagi
na istoteg, sens, a takze mozliwoS$ci inicjowania wspotpracy pomigdzy podmiotami
nauki i przedsigbiorcami. Nalezy pamigta¢, ze taka integracja rodzi efekt synergii,
czyli osiagnigcia zwielokrotnionych korzys$ci, m.in. przyczynia si¢ do rozproszenia
ryzyka, scedowania go na kilka podmiotow lub na powstanie wspdlnej, nowoczesnej
bazy badawczo-rozwojowe;.

2. Trendy zmian w szkolnictwie wyzszym

Jednym z gltéwnych problemow, ktory zasadniczo rzutuje na innowacyjnos$¢ uni-
wersytetu, jest jego zachowawecza struktura. Przyczynia sig¢ to do powstawania zak1o-
cen w procesie wzajemnych interakcji migdzy podsystemami, tym samym przekta-
dajac sig na ilos¢ i jakos$¢ realizowanych pomystow. Wydtuzone kanaty komunikacji,
biurokracja to kolejne przeszkody, jakie nalezy pokona¢ w procesie usprawnienia
szkolnictwa wyzszego. Brak sformalizowanych wytycznych co do zarzadzania wias-
nos$cig intelektualna powstata na uczelni nie dziata w zaden sposob motywujaco na

2 Szeroka interpretacje zagadnienia zawiera ksiazka Krzysztofa Matusiaka (2).
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mloda kadre, nie zachgca jej do tworzenia wlasnych innowacyjnych pomystow oraz
realizowania obranej $ciezki kariery. Z drugiej strony, nawiazujac do struktury wieko-
wej naukowcow, przewaza kadra zblizajaca si¢ do wieku emerytalnego, co oceniane
jest krytycznie 1 przektada si¢ na stagnacje w procesie rozwoju naukowego. Mozna
przypuszczaé, ze mato przedsigbiorczy i niezbyt kreatywny dydaktyk osiagnie zni-
kome rezultaty w ksztattowaniu postaw innowacyjnych na etapie studiow. Dydaktyk
powinien przyjac rolg¢ animatora, powinien ukierunkowywac swoich studentow i roz-
budza¢ w nich potrzebg zdobywania wiedzy oraz bycia kreatywnym, pomystowym.
Postulaty te przemawiaja za wprowadzeniem kooperatywnego uczenia si¢ oraz grun-
towna modyfikacja programoéw i metod nauczania. Obecne programy nie sa wolne
od wad, przy czym krytyce nalezy poddac przede wszystkim zbyt mala liczbg godzin
przyznawana na poszczegolne przedmioty, ktore niejednokrotnie odgrywaja bardzo
duza rolg w procesie ksztaltowania postaw innowacyjnych.

Z raportu Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce przygotowanego przez
Ernst & Young Business Advisory oraz Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
wynika, ze w Polsce obserwujemy zjawisko upowszechnienia posiadania wyzszego
wyksztatcenia, co negatywnie oddziatuje na jakos$¢ szkolnictwa. Dziatalnos¢ wielu
uczelni sprowadza si¢ do oferowania masowych i tanich studiéw, spychajac aktyw-
no$¢ naukowa na dalszy plan. Statystyki podaja, ze ogdlnie na jednego nauczyciela
akademickiego przypada 19 studentow, natomiast wyszczegoélniajac tytut naukowy:
na jednego profesora przypada juz 83 studentow, na doktora habilitowanego — kil-
kuset podopiecznych (4, s. 6). Dodatkowo, wielozatrudnienie nauczycieli wptywa
destrukcyjnie na dziatalno$¢ naukowa. Czgsty brak czasu i nieprzywiazywanie si¢
do kolejnego miejsca pracy powoduja, ze pracownik nie wykazuje aktywnos$ci na-
ukowej. Wedlug raportu mobilno$¢ miedzyuczelniana, migdzysektorowa, a przede
wszystkim mi¢dzynarodowa kadry w Polsce jest na niskim poziomie, mimo ze moz-
liwosci w tym zakresie sa duze® (4, s. 7).

Z dniem 1 pazdziernika 2011 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wprowadzajac reforme szkolnictwa wyzszego, popularyzuje postulaty, ze zmiana ta
ma na celu usprawnienie i przeobrazenie dotychczasowego systemu szkolnictwa w no-
woczesng strukture, w ktorej punkt cigzkosci przenosi si¢ na edukacjg dostosowana do
potrzeb rynku. Dodatkowo opowiada si¢ za integrowaniem uczelni i gospodarki. Zno-
welizowana ustawa narzuca obowiazek opracowania i wdrozenia na uczelniach sys-
temu ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze przyjecia zasad komercjalizacji wyni-
kow badan naukowych, co ma utatwi¢ wspoltprace z interesariuszami gospodarczymi.
Moze to skutkowac rowniez rozwojem obszaru B+R. Zmiany objely trzy gtéwne grupy
docelowe systemu szkolnictwa wyzszego: studentéw, naukowcow i uczelnie. Studenci
moga liczy¢ na skuteczniejsza pomoc finansowa i wigcej praw. Wybitnym naukow-
com oferuje si¢ wsparcie zarbwno w aspekcie finansowym, jak i w kwestii zdobywa-
nia kolejnych szczebli kariery naukowe;j. Z kolei dla uczelni przewidziany jest wigkszy

3 Szczegdtowe omowienie dysfunkeji szkolnictwa wyzszego zawiera wspomniany raport (4).
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zastrzyk $rodkéw finansowych, cho¢ musza one jednoczesnie wykazac si¢ wysokim
pierwiastkiem innowacyjnosci. Pomoc finansowa, wyr6znienia, promocje beda uza-
leznione od ich osiagni¢¢ oraz poziomu i jakosci prowadzonych studiow. Zaostrzy to
konkurencje¢ migedzy osrodkami naukowymi w wyscigu po granty na badania naukowe.

Najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed polska nauka, to osiagnigcie standardow
kreowanych przez najlepsze swiatowe osrodki. Uczelnie realizujace dydaktyke i ba-
dania na wysokim poziomie musza by¢ blizej studenta, blizej gospodarki i blizej
$wiata (5, s. 15), nigdy na odwrot.

3. Ocena wspotpracy sfery nauki i biznesu

Konkurencyjnos$¢ naszego kraju w poréwnaniu z rokiem ubieglym spada, a pro-
gnozy nie sa optymistyczne, poniewaz powolujac si¢ na wyniki prezentowane w Glo-
balnym raporcie konkurencyjnosci 2011-2012, ktory zostat opracowany przez World
Economic Forum w porozumieniu z NBP, Polska zajmuje 41. miejsce (6, s. 19), przy
czym istotny spadek odnotowano w obszarze innowacyjnosci (o siedem pozycji).
Aby zblizy¢ si¢ do czotéwki, ktora otwieraja: Szwajcaria, Singapur i Szwecja, Dania,
Finlandia oraz Stany Zjednoczone, Polska musi wykona¢ milowy krok. W obliczu
narastajacego kryzysu pojawiaja si¢ ztudne pozytywne przewidywania, ze mozemy
startowac z rownie dobrej pozycji w wyscigu o konkurencyjnos¢ jak kraje wysoko-
rozwinigte. Nasi eksperci prognozuja wzrost gospodarczy na poziomie okoto 4%,
odwoluja si¢ w dalszym ciagu do naptywajacych funduszy europejskich (stopniowo
wyczerpane zrodto finansowania) i biora pod uwagg na razie wzglednie tania site ro-
bocza, liczac przy tym na tania ztotowke. Dlaczego wige Unia Europejska szacuje
nasz wzrost gospodarczy na poziomie 1,5%? Z jednej prostej przyczyny — nie jeste-
$my gospodarka oparta na wiedzy. W krajach, ktore sa liderami w rankingach inno-
wacyjnosci, w ubiegtym roku zgtoszono ponad 30 tysigcy patentéow, podczas gdy
Polska w tej dziedzinie ma zaledwie 0,12% dorobku $wiatowego (zajmuje 31. miej-
sce), a porownywalna pod wzgledem liczby mieszkancow Hiszpania ma dziewigé
razy wigcej patentow (7). Jednak liczba zgtaszanych patentow nie bgdzie w gtdéwnej
mierze determinowa¢ stopnia innowacyjnosci kraju. Coraz czgséciej moze dochodzi¢
do sytuacji, gdy zauwazana jest rozbieznos¢ pomigdzy posiadaniem zdolnosci do
tworzenia innowacji a byciem innowacyjnym. Potwierdzone zostaje zalozenie, ze
niekoniecznie ten podmiot, ktory odznacza si¢ wysokim potencjatem i zdolnoscia do
tworzenia innowacji, bedzie takowe tworzyt.

Abstrahujac od powyzszych ustalen, na podstawie analizy statystyki PKPP Lewia-
tan mozna jednak zauwazy¢ pozytywna tendencje rozwoju innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw. Obserwuje si¢ coraz wigksza liczbg przedsigbiorstw z grupy matych
i $rednich, ktdre maja zamiar w tym roku zainwestowa¢ w innowacje (8). Jest ich zde-
cydowanie wigcej niz w latach wczesniejszych. Oprocz rosnacego popytu, presji kon-
kurencji czy z racji obowiazujacej mody na innowacje powodem takiego stanu rzeczy
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sa dostepniejsze zrodta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej. Mimo to przedsig-
biorcy nie potrafia jednoznacznie okresli¢ stopnia przydatno$ci takich przedsigwzigc.
Problem moze tkwi¢ w niewiedzy albo ograniczaniu lub thumieniu tworczego i niekon-
wencjonalnego myslenia. Czgsto przedsigbiorstwo nie posiada wystarczajacego poten-
cjatu, by tworzy¢ nowe rozwiazania. Poniewaz ponad 70% PKB naszego kraju jest
wytwarzane przez przedsigbiorstwa, stuszne bedzie stwierdzenie, ze to wlasnie one sa
glownymi aktorami na scenie i to one beda generowaty innowacje. Analizujac sytuacje
innych panstw, dziatalno$¢ innowacyjna wywoluje znaczaca wartos¢ dodana dla go-
spodarki i przyczynia si¢ do osiagnigcia trwalej przewagi konkurencyjnej nie tylko na
rynkach krajowych, ale takze miedzynarodowych. Moze zagwarantowa¢ trwaty roz-
woj 1 lepsze migjsca pracy (9, s. 9). Bodzcem do tego moze by¢ wspotpraca z jednost-
kami naukowymi, ktore maja duze mozliwosci i przygotowana infrastrukture. Coraz
czesciej uczelnie otwieraja si¢ na innowacje i na taki rodzaj wspotpracy. Rysunek 1
przedstawia podziat rol w tancuchu tworzenia wartosci innowacji, niemniej jednak ten
rodzaj kooperacji napotyka na swej drodze liczne bariery. W dalszej czgséci artykutu
przedstawimy, jak w praktyce wyglada wspotpraca sfery nauki i biznesu.
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Rys. 1. Podziat r6l w tancuchu tworzenia innowacji

7 r6d1to: opracowanie wlasne na podstawie (10, s. 54).
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Podajac za Lidia Biaton, uczestnictwo w sieci wspolpracy z jednostkami sfery
nauki i otoczenia biznesowego, a takze z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
dziatalno$¢ innowacyjna, buduje potencjat innowacyjny jednostki (10, s. 182). Firmy
innowacyjne powinny wykazywa¢ wyjatkowa dynamike w tym aspekcie. Dodat-
kowo skutkowaloby to zwigkszeniem potencjatu wiedzy wszystkich podmiotow. Po-
myst na nowy sposob prowadzenia biznesu, ktory uwzglednialby silna wspotprace
z podmiotem naukowym, powinien wpisa¢ si¢ w strategi¢ dziatania przedsigbior-
stwa, a podazajac za nowymi trendami w dziedzinie innowacji i zarzadzania, mozna
okresli¢ szeroko pojety nowy model biznesu®.

Podstawowymi barierami, gdzie dochodzi do $cierania si¢ interesow sfery nauko-
wej 1 biznesu, sa: czas, koszt, priorytety, tradycja, brak zaufania i wiedzy o partne-
rze, a takze slabo rozwinigte otoczenie instytucjonalne, posredniczace w transferze
technologii.

Tablica 1
Zestawienie barier wspotpracy migdzy sfera nauki a przedsigbiorcami

Sfera nauki Sfera biznesu

e Dla przedsigbiorcow czas jest najwazniejszy,
e Dla naukowcow czas nie ma znaczenia decyduje o przewadze konkurencyjne;j
i kosztach

e Koszty nie sa optymalizowane, czgsto

[ .. e Zasada minimalizacji kosztow
dochodzi do ich zawyzania )

e Glownym celem jest stworzenie ,,dzieta” e Gléwnym celem jest stworzenie ,,dzieta”
o wartosci naukowe;j atrakcyjnego rynkowo

e Rozbudowana struktura i wydluzone,
sformalizowane kanaty komunikacji

e Brak wiary w powodzenie przedsigwzigcia

e Nieznajomos¢ potencjalnego partnera e Nieznajomos¢ potencjatu i mozliwosci
biznesowego oraz zasad komercjalizacji jednostek naukowych

e Brak tradycji w nawiazywaniu wspolpracy e Brak tradycji w nawiazywaniu wspotpracy
uczelni z przedsigbiorstwem przedsigbiorstwa z uczelnia

e Stabo rozbudowana ochrona wlasnosci

intelektualnej e Rozczarowanie osiagnigtymi efektami

e Dominacja badan przedwdrozeniowych,
nieuwienczonych urynkowieniem produktu; e Brak odpowiedniego popytu
zbyt teoretyczny punkt widzenia

e Brak $rodkow na sfinansowanie badan i etapu | e Brak $rodkéw na sfinansowanie etapu
komercjalizacji produktu transferu produktu od uczelni na rynek

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie (12).

4 Na model biznesu sktada si¢: oferta dla klienta, formuta zysku, kluczowe zasoby przedsigbior-
stwa, kluczowe procesy. Pomyst na nowa organizacj¢ dotychczasowej dziatalnosci juz sam w sobie jest
innowacja. Wyzsza wage przypisuje si¢ aliansom innowacyjnym niz operacyjnym. Szersza prezentacje
zagadnienia zawiera publikacja Leszka Koziota (11).
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Analizujac powyzsze zestawienie, mozna wnioskowac, ze pewnym doraznym

sposobem na zniwelowanie wspomnianych barier bytoby:

e stworzenie komorki odpowiedzialnej za komunikacje migdzy podmiotem na-
ukowym a otoczeniem biznesu,

e latwiejszy dostgp do szybkiej informacji poprzez odpowiednio skonfiguro-
wana strong internetowa czy wydawany biuletyn, ulotke;

e powotanie do zycia tzw. brokera innowacji, ktory miatby za zadanie dokonac
wiarygodnej wyceny innowacji, tak aby stala si¢ ona zabezpieczeniem dla za-
ciagnigtych zobowiazan na tworzenie i komercjalizacj¢ innowacji;

e stworzenie odpowiednich funduszy, ktore cechowatyby si¢ wysoka tolerancja
ryzyka;

e zaaranzowanie spotkan, funkcjonujacych jak salony inwestycyjne, gdzie do-
chodzitoby do konfrontacji pomystow i oczekiwan podmiotéw z obydwu stron.

Uczelnie spotykaja si¢ z niechecia i ograniczonym zaufaniem przedsigbiorstw.

Badania przeprowadzone przez zesp6t pracownikow Katedry Procesu Zarzadza-
nia Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie pod kierownictwem prof. dr. hab.
Adama Stabryly pokazuja, ze same przedsigbiorstwa nisko oceniaja jednostke na-
ukowo-badawcza (takze uczelnie wyzsze) i nie traktuja jej jako zrédta informacji,
ktore moze postuzy¢ zwigkszaniu innowacyjnosci, uznajac je za malo uzyteczne
(13, s. 283). Jezeli przedsigbiorstwa zdecyduja si¢ na wspotprace z taka jednostka,
to tylko te cechujace si¢ wysoka warto$cig tzw. indeksu potencjatu (zob. rys. 2),
na ktory sktadaja si¢ gtdownie: stopien zaawansowania systemow informacyjnych,
nowoczesne narzedzia wspomagajace zarzadzanie wiedza, dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa, zarejestrowane i przekazane patenty, znaki towarowe, naklady na
szkolenia itp.’ Z rysunku 2 wynika, ze tylko 26% przedsigbiorstw wysokorozwi-
nigtych i 13% tych, ktore cechuja si¢ nizszym potencjalem, pozyskuje informacje
z wyzszych uczelni. Z innymi jednostkami naukowo-badawczymi wspotpracuje
jeszcze mniejszy odsetek firm. Z szeroko zakrojonych badan na ten temat wynika,
ze za podstawowe bariery, ktore utrudnialy nawiazanie takiej wspotpracy, przed-
sigbiorstwa uznaty swodj brak do§wiadczenia w tego rodzaju partnerstwie, niedosta-
teczna informacjg¢ o ofercie jednostek badawczych oraz bariery natury finansowe;j
(13, s. 284). Ograniczeniem jest rOwniez brak systemu zarzadzania wtasnos$cia in-
telektualng w przedsigbiorstwie.

5 Zagadnienie zostalo szerzej przedstawione w ksiazce redagowanej przez prof. Stabryte (13).
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Rys. 2. Kierunki pozyskiwania informacji

Zrbdto: 13, s. 284,

Pomimo tak wielu przeszkod nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w Polsce
nie dochodzi w ogdle do interakcji migdzy podmiotami naukowymi a biznesowymi.
Coraz czg$ciej zauwaza si¢ proby podejmowania takiej wspotpracy i w wielu przy-
padkach konczy si¢ ona sukcesem. Z danych raportu /nnowacyjnosé 2010 opracowa-
nego przez PARP wynika, ze do 2008 roku 39% przedsigbiorstw (objgtych badaniem)
podjeto wspotprace przynajmniej z jednym podmiotem. W poréwnaniu z innymi kra-
jami czeéciej zawierano wspotprace z dostawcami oraz publicznymi o$rodkami na-
ukowymi, co dato Polsce 9. miejsce w rankingu, jednak interesy te rzadziej dotyczyty
sfery innowacji. Co ciekawsze, raport podaje, ze wspotpracg w zakresie innowacji
czesciej podejmowaty przedsigbiorstwa panstwowe niz prywatne (9, s. 53). Mozna
domniemywac, ze sytuacja taka jest uzalezniona w gtéwnej mierze od dostgpnosci
do zrédet finansowania.

Przyktadem dobrej relacji nauki i biznesu jest Wojskowa Akademia Techniczna
w Warszawie. Ponad 10 lat temu w uczelni tej nie przypuszczano, ze nawigzanie
wspolpracy z jednostka gospodarcza bedzie szansa na wyjscie z naukowej zapasci.
Dzi$ uczelnia odnosi sukcesy i dzieli si¢ z innymi do§wiadczeniem, jak wspotdziataé
z przemystem i jak zarabia¢ na innowacjach. To nie jest martwa wspotpraca, wid-
niejaca tylko na papierze dla polepszenia statystyk czy wizerunku. Na wspotpracy
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z przedsigbiorcami WAT zarobita okoto 200 min zt. Z zamiarem zlecenia badan i prac
konstrukcyjnych nosza si¢ spotki obronne, tj. Bumar, Huta Stalowa Wola i WB Elec-
tronics (14). Firmy, ktore dopiero podbijaja rynek, takze korzystaja z takiej wspot-
pracy. Warto wykorzysta¢ szanse, jaka daje era globalizacji, poniewaz coraz czgsciej
zglaszaja si¢ zagraniczni inwestorzy, chetni skomercjalizowac¢ technologie powstate
w polskich laboratoriach. We Francji i Szwecji juz trwaja testy polskich detekto-
row, ktore znajda zastosowanie m.in. w ochronie pitkarskich stadionow®. Analizujac
czynniki, jakie ztozyly si¢ na sukces WAT, mozna stwierdzi¢, ze waznymi aspektami
sa (14):

e zmiana nastawienia obydwu zainteresowanych stron (naukowcy stopniowo
przyzwyczajaja si¢ do $ledzenia rynku i analizowania potrzeb przemystu,
a mottem ich postgpowania jest stworzenie uzytecznej technologii, czyli ta-
kiej, ktéra bedzie mozna skomercjalizowac);

e wspolpraca ze zleceniodawca, jego pomoc, kontakty i doswiadczenie mogace
pomodc we wdrazaniu i rozwijaniu tworzonej innowacji;

e S$wiadomosc, ze pieniadze na przedsigwzigcie pochodza z puli prywatnego in-
westora, ktory jest nastawiony na osiagniecie zysku i potrafi skutecznie egze-
kwowac zaplanowane rezultaty;

e odpowiednio przygotowana infrastruktura techniczna (WAT zainwestowata
okoto 150 miIn zt w biura konstrukcyjne i zaplecze badawcze).

Otwarta postawa, zmiana sposobu myslenia i modelu zarzadzania organizacja
moga skutkowac rosnaca liczba pozytywnych przyktadow wspotpracy podmiotow
naukowych i przedsigbiorcow. Tworzac alianse innowacyjne, zmiany musza zaj$¢
réwnolegle w jednym i drugim kooperancie — wtedy wspolna praca zaowocuje tra-
fionym pomystem.

4. Uwagi konicowe

W wyniku przeprowadzonej analizy problemu nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:

1) W obecnej gospodarce gtownymi sktadnikami wartosci staja si¢ wiedza i in-
nowacje, te z kolei sg budulcem dla modelu otwartej innowacji i zarzadzania siecio-
wego, ktore zyskuje coraz wigksze znaczenie. Wspotczesna gospodarka nie opiera
si¢ juz na niskich kosztach produkcji i taniej sile roboczej, lecz buduje swoj funda-
ment na wiedzy.

2) Coraz czgsciej innowacyjne przedsigbiorstwa podejmuja wspolprace z intere-
sariuszami zewngtrznymi. Efektywnie wykorzystuja dobrodziejstwa, jakie stwarza
im funkcjonowanie w modelu otwartej innowacji. Mozna tu mie¢ na mysli klientow,
dostawcow, a takze konkurentow 1 osrodki naukowo-badawcze.

¢ Szersza prezentacje polskich technologii, ktore trafiaja na rynek, przedstawia artykut na portalu
Onet.Biznes.pl (14).
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3) System szkolnictwa wyzszego przechodzi etap reorganizacji, aby by¢ lepiej
przygotowanym na wspotpracg z przedsigbiorcami, wyj$¢ im naprzeciw i sprostac
ich wymaganiom. Nie chodzi tu tylko o budowe odpowiednio nowoczesnej infra-
struktury technicznej. Uczelnie ksztattuja swoja zdolnos¢ innowacyjna rowniez po-
przez przygotowywanie swych pracownikéw naukowych do tworzenia uzytecznych
innowacji, ktore mogtyby trafi¢ na rynek.

4) Wspotpraca migdzy sfera nauki a sfera biznesu jest trudna, napotyka wiele ba-
rier. Moga one wynikac z rozbieznych intereséw i priorytetow. Czgsto brak zaufania,
niewiedza na temat potencjalnego partnera i utrudniony dostep do informacji sku-
tecznie uniemozliwiaja podjgcie kooperacji lub pomysine jej zakonczenie.

5) Kwestie finansowe rowniez odgrywaja wazng rol¢ w procesie tworzenia inno-
wacji. Podmioty naukowe, majac wizj¢ innowacyjnego rozwiazania, nie posiadaja
wystarczajaco duzo srodkow na jego realizacje w pelnym wymiarze, tak aby mogt on
zosta¢ skomercjalizowany. Przedsigbiorcy natomiast, dysponujac odpowiednimi fun-
duszami, nie maja w swej strukturze komorek B+R i nie sa w stanie stworzy¢ niczego
nowego. W ten sposob zamyka si¢ btedne koto.

Z uwagi na powyzsze konkluzje nalezy podja¢ wszelkie dziatania ukierunko-
wane na inicjowanie porozumien i wspotpracy podmiotéw naukowych i gospodar-
czych, poniewaz ich potaczone sity moga wyraznie wptyna¢ na dynamike rynku, tym
samym wypracowujac wzajemna i trwala przewage konkurencyjna i przyczyniajac
si¢ do rozwoju branzy, sektora, a nawet catej gospodarki.
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Building relationships between education and business as a determinant
of the innovative university model

Summary: The author discusses the problem of building relations and cooperation between
business and research entities, which, as of today, operate separately rather than symbiotically.
She also points out the importance of establishing cooperation relations referred to as innovation
alliances.

In various publications one can find numerous theories about the need for cooperation between
these two groups, which have been confirmed in practice. Well-known specialists and researchers
analyzing this issue suggest transformation of the existing way of functioning into an open, in-
novative model, based on cooperation and use of mutual resources. In such alliances, the most
important is an additional intellectual value or a value resulting from cooperation. In Poland, one
observes dynamic changes both in the area of economy and educational system. Conditions cre-
ated by the present knowledge-based economy stimulate development of networking and know-
ledge transfer between various organizations. All actions are aimed at creation of a friendly envi-
ronment, referred to as pro-innovative for the functioning of an organization, which, in the long
run, can reduce the gap between our country and the most developed ones.

In practice, there are more and more cooperation initiatives of scientific units and companies, yet,
they are not always successful (a so called failed partnership) due to numerous de-motivating fac-
tors. The article presents cooperation barriers resulting both from market conditions and internal
factors dependent on a given entity.

Key words: cooperation, business model, alliance, education, innovation, enterprise




