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Przestrzenne zréznicowanie struktury agrarnej
wojewddztw w ujeciu dynamicznym

Stowa kluczowe: struktura agrarna wojewodztw, klasyfikacja rozmyta, dynamika zmian

Streszczenie: Celem pracy jest ocena zréznicowania struktury agrarnej wojewodztw w uje-
ciu dynamicznym w latach 1996-2008. Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych staty-
stycznych GUS — liczby i powierzchni gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych dla po-
szczegblnych wojewodztw. Korzystajac z metody klasyfikacji rozmytej, dokonano grupowania
wojewodztw pod wzglgdem podobienstwa struktury agrarnej dla danych z lat: 1996, 2002, 2008.
W wyniku grupowania dla kazdego roku otrzymano cztery grupy o takim samym sktadzie. Grupg
I tworza wojewodztwa: matopolskie, $laskie i podkarpackie. Wystepuje tu najwigksze rozdrob-
nienie struktury agrarnej. W 2008 roku w wojewddztwach tej grupy srednio 82,7% gospodarstw
ma powierzchni¢ 1-5 ha, 14,4% to gospodarstwa o powierzchni 5—-10 ha. Pozostate gospodar-
stwa stanowia znikomy odsetek: 10-20 ha — 3,3%, 20-50 ha — 1,1%, powyzej 50 ha — 0,3%.
Do grupy II naleza wojewodztwa: 10dzkie, mazowieckie i lubelskie, gdzie wskazniki struktury
ksztaltuja si¢ odpowiednio na poziomie: 51,5%, 29,2%, 14%, 4,2% i 0,5%. Najmniej rozdrob-
niona struktura wystgpuje w wojewodztwach grupy III: podlaskim, kujawsko-pomorskim, po-
morskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Sredni rozklad struktury jest tu najbardziej
réwnomierny: 35,5%, 23%, 25,2%, 13,3% i 3,1%. Grupg IV tworza wojewodztwa: lubuskie, dol-
noslaskie i opolskie. Srednie wskazniki struktury przyjmuja odpowiednio wartosci: 57%, 19,9%,
12,5%, 7,3% 1 3,2%.

Przeprowadzona analiza dynamiki wykazata, ze badana struktura zmienia si¢ w tym samym kie-
runku i tempie w wojewodztwach nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Dotyczy to za-
réwno zmian wskaznikow struktury, jak i dynamiki liczebnoéci klas obszarowych.
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1. Uwagi wstepne

Charakterystyczna cecha polskiego rolnictwa jest regionalne zréznicowanie. Do-
tyczy to zwlaszcza struktury agrarnej. Zagadnienia zwigzane z badaniem struktury
agrarnej znajduja si¢ w centrum uwagi niemal od zawsze, szczegdlnego znaczenia
nabraty jednak po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w kontekscie dostoso-
wywania si¢ polskich gospodarstw rolnych do mozliwosci konkurowania z gospo-
darstwami w UE (1; 2; 3; 4; 5). Jednym z aspektow oczekiwanych przemian w pol-
skim rolnictwie jest zmniejszenie liczby gospodarstw oraz wzrost ich powierzchni.
W ostatnich latach liczba gospodarstw najwigkszych, o powierzchni powyzej 50 ha,
systematycznie ro$nie (5). Najwigcej gospodarstw bardzo duzych jest w wojewodz-
twach potnocnych i tam tez zmiany w strukturze agrarnej przebiegaja najszybcie;j.
Najwolniej zmienia si¢ struktura w Polsce potudniowo-wschodniej, gdzie dominuja
gospodarstwa bardzo mate, a liczba gospodarstw duzych jest znikoma. Ten regiona-
lizm w rolnictwie polskim ma charakter trwatly, a jego przyczyny tkwia w odleglej
historii, kiedy Polska pozostawata pod zaborami.

Celem pracy jest ocena zroznicowania struktury agrarnej wojewodztw w ujg-
ciu dynamicznym w latach 1996-2008. Przeprowadzono grupowanie wojewddztw
pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej rolnictwa indywidualnego w latach:
1996, 2002 i 2008, otrzymujac w ten sposob obraz regionalnego zréznicowania. Na-
stgpnie poréwnano otrzymane wyniki pod wzgledem sktadu grup i zmian wskaz-
nikow struktury. Dokonano takze analizy dynamiki liczebnos$ci klas obszarowych
gospodarstw w wyodrgbnionych grupach typologicznych. Dla pelnego obrazu prze-
mian struktury agrarnej przedstawiono zmiany, jakie nastapily w powierzchni ziemi
zajmowanej przez poszczegolne klasy obszarowe gospodarstw w wyodrebnionych
grupach typologicznych. Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych staty-
stycznych Glownego Urzedu Statystycznego — liczby i powierzchni gospodarstw
rolnych wedlug grup obszarowych dla poszczeg6lnych wojewddztw w latach 1996,
2002, 2008. Do grupowania wojewodztw zastosowano metodg klasyfikacji rozmyte;j.

Uzyskane wyniki moga mie¢ znaczenie praktyczne, stanowiac podstawe do pro-
gnozowania i programowania rozwoju rolnictwa.

2. Metoda badawcza

Klasyfikacja rozmyta opiera si¢ na teorii zbioréw rozmytych, ktorej tworca jest
Lotfi A. Zadeh (6). W przypadku zbioru klasycznego elementy moga naleze¢ lub nie
naleze¢ do zbioru. Funkcja charakterystyczna zbioru przyjmuje wartos¢ 1 dla elemen-
tow nalezacych do zbioru i wartos¢ 0 w przeciwnym wypadku. Zbiory rozmyte do-
puszczaja natomiast czgsciowa przynalezno$¢ elementéw. Podobnie jak zbiory moga
by¢ opisane za pomoca funkcji charakterystycznych, tak zbiory rozmyte opisuje si¢
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za pomoca tzw. funkcji przynaleznos$ci, ktore przyjmujq wartosci z przedziatu [0, 1].
Zbidr rozmyty mozna wigc traktowaé jako uogdlnienie zbioru w zwyklym sensie,
a funkcje przynaleznosci zbioru rozmytego jako uogolnienie funkcji charakterystycz-
nej zbioru. Teoria zbioréw rozmytych znalazta zastosowanie w klasyfikacji rozmytej,
gdy przynaleznos¢ do danego zbioru nie jest okre$lona jednoznacznie.

Zagadnienie klasyfikacji rozmytej mozna sformutowac nastgpujaco. Zaktada sig,
ze dany jest zbior Q, liczacy n obiektow: P, P,, ..., P,. Obiekty te sa opisane przez
warto$ci m zmiennych: X,,X,, ..., X, .. Nazbiorze 2 nalezy tak okresli¢ rodzing
klas rozmytych: S,,S,, ..., 8, 1<K < n), aby spetnione byly warunki:

1. 0 f (B)Sl (i =L..,n, j= 1,...,K), gdzie f R) oznacza stopien
przynaleznosci obicktu P, doklasy S ; ’

231 (P)=1 (i=1,0n);

3. obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy okazuja si¢ duze
— sg bardzo podobne, natomiast obiekty, dla ktérych stopnie przynaleznosci do r6z-
nych klas okazuja si¢ duze — sa mato podobne.

Warto$¢ ij (Pl) oznacza stopien przynaleznosci obiektu F, do klasy S, co
mozna réwniez interpretowac jako podobienstwo obiektu P, do klasy rozmytej S .

Zatem w klasyfikacji rozmytej obiekt nalezy do réznych klas z r6znymi stopniami
przynaleznosci. Klasy rozmyte w wyniku operacji sumowania daja zbior €.

Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega na wyznaczeniu dla kazdego obiektu
P, € Q takiego wektora f(P)= ( S5, (P), 1. s, (P),.... f 5, (P )), ze spetnione sg wa-
runki pierwszy i drugi.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej. W pracy zostala zastoso-
wana metoda iteracyjna, wykorzystujaca pojecie rozmytego srodka cigzkosci. W me-
todzie tej w kolejnych iteracjach dokonuje si¢ zmiany wartosci stopni przynalezno$ci
obiektow do poszczegolnych klas. Procedure t¢ kontynuuje si¢ az do momentu, gdy
te wartos$ci przestang si¢ zmienia¢ w stopniu znaczacym. Dokladne etapy wyznacza-
nia wartosci stopni przynaleznos$ci obiektow do poszczeg6lnych klas mozna znalez¢
w pracy Krzysztofa Jajugi (7).

3. Historyczne przyczyny regionalnych réznic w strukturze agrarnej
Polski

Przyczyny regionalnych réznic w rolnictwie polskim tkwia w odleglej historii,
kiedy obszar Polski byt podzielony pomigdzy trzy panstwa zaborcze: Prusy, Austri¢
i Rosje. Na ziemiach polskich wyksztalcily si¢ wtedy trzy rézne systemy gospodar-
cze oparte na modelu panstwa zaborczego (8). W XIX wieku w wyniku uwlaszczenia
w zaborze pruskim powstata silna grupa duzych gospodarstw chtopskich oraz liczna
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grupa gospodarstw drobnych. Gospodarstwa $rednie zostaly zredukowane. Szybki
rozw0j przemystu w Niemczech stworzyt dogodne warunki ekonomiczne dla rolnic-
twa: rynki zbytu oraz odptyw ludnosci ze wsi. Prawo spadkowe natomiast oraz brak
presji demograficznej nie sprzyjaty dzieleniu gospodarstw. Ponadto komisja koloni-
zacyjna wykupywata ziemig i osadzata na niej osadnikoéw niemieckich, wzmacniajac
w ten sposob gospodarstwa duze.

Inaczej bylo w zaborze austriackim, gdzie uwlaszczenie utrwalito istniejace juz
tam rozdrobnienie gospodarstw chtopskich. Staby rozwdj przemystu nie stworzyt
rynkow zbytu oraz mozliwos$ci pracy poza rolnictwem, co doprowadzito do dalszego
rozdrobnienia gospodarstw.

W zaborze rosyjskim uwlaszczenie bez wykupu oraz ,,nadzielenie” bezrolnych
zmniegjszyto zroznicowanie struktury rolnej i zwigkszyto udziat gospodarstw $rednio-
rolnych i gospodarstw o powierzchni w przedziale 10-20 ha. Prawo spadkowe unie-
mozliwiato dzielenie gospodarstw na nie mniejsze niz 6 morg (3,36 ha).

Powstate w 1918 roku niepodlegte panstwo polskie sktadato si¢ wige z trzech czg-
$ci o roznej strukturze agrarnej, ale takze o roznych zasadach i tradycjach dziedzi-
czenia oraz podzialu gospodarstw. Zmiany tej struktury w II Rzeczypospolitej byty
relatywnie niewielkie (8). W wojewddztwach zachodnich nastapit nieznaczny przy-
rost liczby gospodarstw, przy czym najszybciej rosty grupy skrajne, tzn. gospodar-
stwa duze i bardzo duze oraz bardzo mate. Stosunkowo staby byt wzrost liczby go-
spodarstw $redniorolnych. W wojewodztwach potudniowych przewazata odwrotna
tendencja: najszybciej wzrastaly grupy srodkowe, zmniejszyty si¢ za$ udziaty grup
skrajnych. Podobnie byto w wojewddztwach centralnych.

W wyniku reformy rolnej w 1944 roku rozparcelowano na ziemiach ,,dawnych”
blisko 200 tysigcy ha gruntow folwarcznych (8). W wyniku tego utworzono okoto
150 tysigcy nowych gospodarstw o przecigtnym obszarze 4,8 ha oraz powigkszono
okoto 240 tysigcy juz istniejacych gospodarstw mato- i §redniorolnych. Tak wige
reforma przyczynila si¢ do ,,zesredniaczenia” wsi. Spadt udziat grup skrajnych (po-
nizej 2 ha i powyzej 10 ha), zwigkszyla si¢ natomiast liczba gospodarstw matorol-
nych (2-5 ha) i $redniorolnych (5-10 ha). Na Dolnym Slasku, poéinocno-zachodnim
Pomorzu, Warmii i Mazurach dawne wielkoobszarowe gospodarstwa poniemieckie
przeksztatcono w panstwowe gospodarstwa rolne. Te gospodarstwa, ktore byty przej-
mowane przez polskich rolnikéw po Il wojnie $wiatowej, pomniejszono w 1948 roku
do 7 ha, gdyz taki obszar uznano wowczas za ,,politycznie bezpieczny”. Pogorszyto
to strukture rolnictwa indywidualnego i zwigkszyto obszar ziemi panstwowe;.

Przeptyw ziemi do sektora panstwowego byt jedna z cech rdznicujacych regiony
w okresie powojennym. Najszybciej gospodarka chlopska tracita ziemi¢ w Polsce
péinocnej 1 czesci Wielkopolski; w Polsce potudniowej i srodkowej udzial sektora
prywatnego byt przez caty czas bardzo wysoki (okoto 90%) i prawie si¢ nie zmieniat
(10).

Kolejna cecha réznicujaca regiony byto pojawienie si¢ gospodarstw dwuzawo-
dowych. Zjawisko to, spowodowane industrializacja, obserwowano poczatkowo na
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Gornym Slasku, w niektorych regionach wojewodztwa wroctawskiego, zielonogér-
skiego, poznanskiego oraz w okolicach wielkich miast. W latach siedemdziesiatych
wzrosta liczba ludnosci dwuzawodowej w Polsce potudniowej i zachodniej. Zjawi-
sko to pociagneto za soba zmiany w wielkos$ci gospodarstw, poniewaz w regionach
»dwuzawodowych” zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw o powierzchni 0,5-2 ha. Nie-
wielkie zmiany, jakie nastgpowaty w strukturze w kolejnych latach, utrwalaty istnie-
jace zroéznicowanie miedzyregionalne. W rezultacie struktura agrarna Polski wyka-
zuje do czasOéw dzisiejszych ogromne zréznicowanie regionalne, ktore utrzymuje si¢
stale, pomimo zmian zachodzacych w regionach.

4. Zréznicowanie przestrzenne struktury agrarnej wojewodztw
w latach 1996-2008

Wedtug zaprezentowanej metody klasyfikacji rozmytej przeprowadzono grupo-
wanie wojewodztw Polski pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej dla da-
nych z lat: 1996, 2002 i 2008. Przyjeto nastgpujace klasy obszarowe gospodarstw:
1-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, powyzej 50 ha. Wyniki grupowania woje-
wodztw oraz warto$ci charakterystyczne grup dla danych z roku 1996 przedstawia
tablica 1.

Do grupy I nalezaly wojewodztwa Polski poludniowo-wschodniej: matopolskie,
slaskie 1 podkarpackie. Wystepuje tu najwigksze rozdrobnienie struktury agrarnej:
srednio 82,7% gospodarstw ma powierzchni¢ nieprzekraczajaca 5 ha, 14,4% to go-
spodarstwa o powierzchni 5-10 ha. Pozostale gospodarstwa stanowily znikomy od-
setek — 3%.

Do grupy Il nalezaty wojewddztwa Polski srodkowo-wschodniej: 16dzkie, mazo-
wieckie 1 lubelskie, gdzie prawie potowe ogdlnej liczby gospodarstw stanowity go-
spodarstwa najmniejsze (47,5%), gospodarstw matych (5—10 ha) byto 34,4%, a go-
spodarstw o powierzchni powyzej 10 ha w sumie byto 18%.

Najmniej rozdrobniona struktura wystepuje w wojewddztwach grupy III: pod-
laskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim. Gospodarstwa do 10 ha stanowity tu w sumie 57,9% i byt to
najnizszy odsetek tych gospodarstw sposrod wszystkich grup typologicznych. Go-
spodarstwa srednie (10-20 ha) stanowilty 29,4%, a 12,7% przypadato na gospodar-
stwa duze 1 bardzo duze.

W grupie IV — obejmujacej wojewddztwa lubuskie, dolnoslaskie i opolskie —
nieco ponad potowa ogo6tu gospodarstw to gospodarstwa najmniejsze (Srednio 54%),
podobnie jak w grupie II. Gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha stanowia $rednio
21,8%, a 24,2% gospodarstw ma powierzchnig przekraczajaca 10 ha.

Wojewodztwo $wigtokrzyskie odbiega struktura od pozostalych wojewodztw
i dlatego nie nalezy do zadnej z wydzielonych grup.
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Tablica 1
Wyniki grupowania wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej w 1996 r.
(w %)
L, Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Grupy wojewodztw —
1-5 5-10 10-20 20-50 50 1 wigcej
I
matopolskie 85,1 13,2 1,6 0,1 0,0
$laskie 80,6 14,4 4,1 0,7 0,2
podkarpackie 82,3 15,6 1,8 0,2 0,1
$rednia 82,7 14,4 2,5 0,4 0,1
odchylenie standardowe 2.3 1,2 1.4 0,3 0,1
II
todzkie 46,3 36,2 15,8 1,6 0,1
mazowieckie 442 334 19,1 3,1 0,1
lubelskie 52,0 33,6 12,9 1,5 0,1
$rednia 47,5 344 15,9 2,1 0,1
odchylenie standardowe 4,0 1,6 3,1 0,9 0,0
1
podlaskie 24,8 29,5 35,7 9,7 0,3
kujawsko-pomorskie 33,2 28,2 28,9 9,0 0,8
pomorskie 38,0 21,9 27,8 10,6 1,7
warminsko-mazurskie 30,3 15,6 33,2 18,3 2,6
wielkopolskie 40,3 26,4 25,9 6,8 0,7
zachodniopomorskie 42,3 17,2 25,1 12,0 3,4
$rednia 34,8 23,1 29,4 11,1 1,6
odchylenie standardowe 6,6 5,8 42 4,0 1,2
v
lubuskie 55,6 18,0 17,5 7,2 1,8
dolnoslaskie 51,5 24,6 17,0 5,5 1.4
opolskie 55,3 22,6 16,1 5,3 0,6
$rednia 54,1 21,8 16,9 6,0 1,3
odchylenie standardowe 2.3 34 0,7 1,0 0,6
swigtokrzyskie 64,2 29,6 5,7 0,4 0,0
POLSKA 55,3 25,5 15,0 3,7 0,4

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych — Powszechny Spis Rolny
1996.

Wartosci odchylenia standardowego sa niskie, co $wiadczy o wysokiej jednorod-
nosci grup.

Wyniki grupowania przedstawione w tablicy 1 obrazuja ogromne zréznicowanie
struktury agrarnej Polski. Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze wyodrgbnione grupy ty-
pologiczne pokrywaja si¢ z dawnymi zaborami: grupa I to dawny zabor austriacki,
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II — rosyjski, I1I — pruski. Zréznicowanie struktury agrarnej jest wigc swoistym dzie-

dzictwem historycznym.

Tablica 2
Wyniki grupowania wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej w 2002 r. (w %)
L, Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Grupy wojewodztw —
1-5 5-10 10-20 20-50 50 1 wigcej
1
matopolskie 85,7 11,9 2,0 0,3 0,1
Slaskie 81,3 12,8 4,2 1,3 0,3
podkarpackie 83,4 14,0 2,1 0,4 0,1
$rednia 83,5 12,9 2,8 0,7 0,2
odchylenie standardowe 2,2 1,0 1,2 0,6 0,1
11
todzkie 50,4 30,6 15,7 3,0 0,2
mazowieckie 49,5 28,1 17,4 4,7 0,3
lubelskie 54,5 28,5 13,4 3,2 0,3
$rednia 51,5 29,1 15,5 3,7 0,3
odchylenie standardowe 2,7 1,3 2,0 0,9 0,1
111
podlaskie 32,5 24,6 29,9 12,3 0,7
wielkopolskie 41,6 23,7 23,9 9,3 1,5
kujawsko-pomorskie 35,5 24,0 25,8 12,7 2,0
pomorskie 43,5 20,0 22,6 10,9 3,0
warminsko-mazurskie 36,5 15,1 26,2 17,7 4.5
$rednia 37,9 21,5 25,7 12,6 2,3
odchylenie standardowe 4.5 4.0 2,8 32 1,4
v
lubuskie 63,4 15,3 12,1 6,5 2.8
dolnoslaskie 58,1 20,1 13,4 6,1 2,3
opolskie 56,5 19,3 14,3 7,8 2,0
$rednia 59,3 18,2 13,3 6,8 2,3
odchylenie standardowe 3,6 2,6 1,1 0,9 0,4
zachodniopomorskie 49,6 16,3 18,3 10,7 5,1
swigtokrzyskie 67,3 24,9 6,6 1,0 0,1
POLSKA 58,7 21,9 13,6 4,9 0,9

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych — Powszechny Spis Rolny

2002.

Wyniki grupowania wojewodztw dla danych z roku 2002 (tablica 2) sa iden-
tyczne jak dla roku 1996, z jednym tylko wyjatkiem: wojewodztwo zachodniopo-
morskie w roku 1996 nalezato do grupy IlI, a w roku 2002 nie nalezy do zadnej
grupy. Spowodowane to zostato znacznymi zmianami, jakie nastapity w struktu-
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rze tego wojewodztwa — gtownie w udziatach gospodarstw najmniejszych (wzrost
z 42,3% do 49,6%) 1 gospodarstw o powierzchni 10-20 ha (spadek z 25,1% do
18,3%). W rezultacie tych zmian w 2002 roku struktura tego wojewddztwa znacz-
nie odbiega od struktury pozostatych wojewodztw z grupy Il1, jak rdwniez innych
grup, dlatego tez wojewodztwo to nie zaklasyfikowato si¢ do zadnego z wyodreb-
nionych skupisk.

Cho¢ przynalezno$¢ wojewodztw do wyodrgbnionych grup typologicznych
w roku 2002 nie zmienita si¢ w porownaniu z rokiem 1996, to w poszczegdlnych
wojewddztwach nastapily zauwazalne zmiany w strukturze agrarnej. Kierunek tych
zmian byt jednakowy we wszystkich grupach typologicznych, a takze w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim: wzrosty udzialy gospodarstw najmniejszych, gospodarstw
o powierzchni 20-50 ha i powyzej 50 ha. Wszedzie zmalaty udzialy gospodarstw
matych, natomiast gospodarstwa 10-20-hektarowe zmniejszyly swoje udzialy we
wszystkich grupach z wyjatkiem grupy I i wojewodztwa swigtokrzyskiego, gdzie
udziaty tych gospodarstw wzrosty. Tempo zmian bylo podobne w wojewddztwach
nalezacych do tej samej grupy typologicznej, ale zroznicowane migdzy grupami.
Przyktadowo: najwigksze zmiany w udziatach gospodarstw o powierzchni 1-5 ha
nastapily w grupie IV ($rednio z 54,1% do 59,3%), a najmniejsze w grupie I (z 82,7%
do 83,5%). Udzialy gospodarstw 5—10-hektarowych najbardziej spadty w grupie 11
(z 34,4% do 29,1%), a najmniej w grupie [ (z 14,4% do 12,9%). Udziaty gospodarstw
o powierzchni 10-20 ha w grupie [ wzrosty nieznacznie (z 2,5% do 2,8%), a w grupie
M1 spadly (z 29,4% do 25,7%). Jednakowe kierunki i podobne tempo zmian w obrg-
bie grup typologicznych nie spowodowaty przemieszczen wojewodztw migdzy gru-
pami (z wyjatkiem wojewodztwa zachodniopomorskiego).

Wyniki grupowania wojewddztw dla danych z roku 2008 zawiera tablica 3. Sktad
grup jest identyczny jak dla roku 2002. W latach 2002-2008 kierunki zmian w udzia-
tach gospodarstw o powierzchni 10-20 ha, 20-50 ha i powyzej 50 ha byly takie same
jak w okresie 1996-2002: nastapit wzrost udzialow tych grup obszarowych. Z kolei
w przypadku gospodarstw matych i bardzo matych nastapito odwrdcenie tendencji:
zmalaty udziaty gospodarstw najmniejszych, a wzrosty udziaty gospodarstw 5—10-hek-
tarowych (w latach 1996-2002 bylo na odwrot). Jedynie w wojewodztwie $wigtokrzy-
skim w calym badanym okresie spadaty udziaty gospodarstw do 5 ha i 5—10-hektaro-
wych. Tempo zmian, podobnie jak w okresie poprzednim, byto zréznicowane migdzy
grupami.

Identyczne wyniki grupowania w roznych latach, przy wyraznych zmianach
wskaznikow struktury, potwierdzaja, ze badana struktura zmienia si¢ w tym samym
kierunku i tempie w wojewddztwach nalezacych do tej samej grupy typologicznej.

Z przedstawionych badan wynika, ze strukturg agrarng Polski charakteryzuje bar-
dzo duze zréznicowanie przestrzenne. Zréznicowanie to jest trwate, o czym $wiad-
czy prawie taki sam sktad grup w badanych latach i niewielkie zmiany wskaznikow
struktury.
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Tablica 3

Wyniki grupowania wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej w 2008 r. (w %)

L Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Grupy wojewodztw —
1-5 5-10 10-20 20-50 50 1 wigeej
I
malopolskie 84,6 12,6 2,2 0,5 0,1
Slaskie 78,7 13,3 5,5 1,9 0,6
podkarpackie 82,2 14,5 22 0,9 0,2
$rednia 81,9 13,4 33 1,1 0,3
odchylenie standardowe 3,0 1,0 1,9 0,7 0,2
II
todzkie 49,7 30,8 15,3 3,7 0,4
mazowieckie 48,3 29,4 16,6 5,1 0,5
lubelskie 56,3 27,2 12,3 3,6 0,5
Srednia 51,5 29,2 14,7 4,2 0,5
odchylenie standardowe 43 1,8 2,2 0,8 0,1
111
podlaskie 30,6 26,3 29,3 12,6 1,1
wielkopolskie 39,6 25,5 22,9 9,6 2,3
kujawsko-pomorskie 34,6 24,6 23,6 14,8 2,5
pomorskie 39,0 23,1 22,6 11,8 3,6
warminsko-mazurskie 33,5 15,5 27,5 17,7 5,8
$rednia 35,5 23,0 252 13,3 3,1
odchylenie standardowe 3,8 44 3,1 3,1 1,8
v
lubuskie 58,8 19,5 11,3 6,6 3,8
dolnoslaskie 55,1 21,7 13,7 6,7 29
opolskie 57,2 18,6 12,6 8,7 2,9
$rednia 57,0 19,9 12,5 7,3 3,2
odchylenie standardowe 1,8 1,6 1,2 1,2 0,5
zachodniopomorskie 444 19,0 16,1 11,4 9,1
swigtokrzyskie 68,1 24,3 6,0 1,5 0,2
POLSKA 57,1 22,8 13,4 5,4 1,3

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewédztw 2009.

Przyczyn niskiego tempa zmian struktury agrarnej jest wiele i maja one rowniez
charakter regionalny. Jedna z najpowazniejszych jest przerost zatrudnienia i utajone
bezrobocie w rolnictwie. Po 1988 roku podczas restrukturyzowania przedsigbiorstw
dochodzito (i nadal dochodzi) do zwolnien wielu pracownikow. W pierwszej ko-
lejnosci bardzo czgsto zwalniane byly osoby posiadajace gospodarstwo rolne jako
dodatkowe zrodto dochodu. Osoby te najczesciej przejmowaty czes$¢ lub catos¢ go-
spodarstwa rodzicéw, co wptyngto negatywnie na strukture obszarowa gospodarstw.
Najwigksze nasilenie tego zjawiska mialo miejsce w potudniowo-wschodniej Pol-
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sce, gdzie struktura agrarna jest i tak bardzo rozdrobniona. Wiele osob pracujacych
obecnie w rolnictwie mogtoby podja¢ prace w innych sektorach, jednakze z powodu
braku miejsc zatrudnienia pozostaja w gospodarstwie, co przyczynia si¢ do utrwale-
nia rozdrobnionej struktury agrarne;.

Kolejna przyczyna petryfikacji struktury agrarnej staty si¢ doptaty unijne. Oka-
zaty si¢ one w niepewnych czasach pewnym i statym przychodem gospodarstwa. To
sprawia, ze optaca si¢ mie¢ mate gospodarstwo i warto je utrzymac za wszelka ceng.
Jednoczesnie rosnace ceny gruntéw daja rolnikom poczucie, ze warto$¢ ich ziemi
weciaz ro$nie. Dlatego rolnicy nie sa che¢tni do sprzedazy ziemi (w 2008 roku obroty
ziemia spadly w poroéwnaniu z rokiem 2007). W rezultacie od wejscia do Unii Euro-
pejskiej praktycznie zahamowany zostal proces powigkszania gospodarstw.

Stosunkowo najwigksze zmiany w strukturze agrarnej zachodza w wojewodz-
twach Polski potnocnej i potnocno-zachodniej, gdzie wysoki odsetek ziemi nalezat
do gospodarki uspotecznionej. Po likwidacji PGR-6w ziemia ta zostala przejeta przez
Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (pdzniej: Agencja Nieruchomosci Rol-
nych) celem prywatyzacji poprzez jej sprzedaz i wydzierzawianie. Znaczna czgs$c¢ tej
ziemi zostata kupiona lub wydzierzawiona przez gospodarstwa chlopskie. Do 2007
roku ANR srednio rocznie sprzedawata okoto 100 tysigcy ha ziemi. W 2008 roku na-
stapit spadek sprzedazy o okoto 30%. Jest to niewatpliwie zwiazane z 0g6lna sytuacja
dochodowa rolnikow, ale powodem jest rowniez nierozwiazana kwestia roszczen do
tych gruntow (glownie w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim).

Kolejna przeszkoda utrudniajaca rozdysponowanie ziemi jest brak planow zago-
spodarowania przestrzennego. Bez okreslenia przez gming sposobu, w jaki bedzie
wykorzystywana ziemia, Agencja nie moze sprzeda¢ takiej nieruchomosci.

5. Dynamika liczebnosci klas obszarowych gospodarstw w grupach
typologicznych

Przedstawiona analiza zmian struktury agrarnej zostala dokonana na podstawie
wskaznikow struktury — bezwzgledne wartosci (liczba gospodarstw) nie byty brane pod
uwage. Tymczasem niewielkim zmianom struktury odpowiadaja niejednokrotnie istotne
zmiany w liczbach bezwzglednych, a kierunki zmian w udziatach sktadnikow struktury
nie zawsze pokrywaja si¢ z kierunkiem zmian liczby gospodarstw. Przyktadowo w la-
tach 19962002 w grupie 111 nastapit wzrost liczby gospodarstw o powierzchni 5-10 ha
0 10%, natomiast udziaty spadty z 23,1% do 21,5%. Podobnie w grupie II i IV. Spowo-
dowane jest to zmianami ogolnej liczby gospodarstw. W tablicy 4 przedstawiono dy-
namike liczebnosci klas obszarowych gospodarstw wedtug grup typologicznych. Wy-
znaczone zostaty indeksy indywidualne dla lat: 1996-2002, 2002-2008 i 1996-2008.
Wartosci te umozliwiaja porownanie kierunku i wielkosci zmian liczebnoSci klas obsza-
rowych gospodarstw w grupach typologicznych i przedziatach czasowych.
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Tablica 4

Sredni indeks dynamiki liczby gospodarstw w grupach typologicznych w latach 1996-2002,
2002-2008 i 1996-2008 wedtug klas obszarowych

Indeks | Ogolna liczba Klasy obszarowe gospodarstw w ha
orupa dynamiki | gospodarstw | |5 510 1020 20-50 50i wiccej
I £1996,2002 0,96 097 087 1,12 196 1,83
F2002,2008 0,86 084 09 099 150 1,41
119962008 0,83 082 078 1,10 296 2,58
i 119962002 0,95 1,03 080 09 1,77 2,66
15002.2008 0,97 097 097 092 111 1,57
£1996,2008 0,92 099 078 085 198 4,14
I £1996,2002 0,95 1,10 085 081 1,15 2,05
120022008 0,92 0,86 098 090 098 1,27
119962008 0,88 095 084 073 1,13 2,66
v 119962002 0,99 1,09 083 078 1,14 2,01
izooz,zoog 0,93 0,89 1,03 0,87 0,99 1,28
11996,2008 0,92 097 086 0,68 1,13 2,61
$wigtokrzyskic 119962002 0,95 099 080 1,09 266 2,55
12002,2008 0,90 091 088 082 132 1,22
i1996,2008 0,85 091 0,70 0,89 3,51 3,11
zachodniopomorskie | £1996 2002 1,06 124 101 077 094 1,61
12002,2008 0,91 081 1,06 080 0097 1,61
£1996,2008 0,97 1,01 1,07 062 092 2,59
POLSKA 11996,2002 0,96 1,01 08 087 127 1,92
15002.2008 0,93 090 097 091 1,03 1,33
11996.2008 0,88 091 0,79 0,79 131 2,55

Z 16 d1o: obliczenia wlasne.

W okresie 1996-2008 ogdlna liczba gospodarstw najbardziej spadta w wojewodz-
twach grupy I (§rednio o 17%) i grupy III (o 12%), a takze w wojewddztwie swig-
tokrzyskim (o 15%). W grupach II i IV spadek wynidst srednio 8%. Liczba gospo-
darstw najmniejszych (1-5 ha) najbardziej zmniejszyta si¢ w grupie I wojewodztw
($rednio o 18%), spadek w pozostatych grupach wynosit 1-5%. We wszystkich gru-
pach nastapit ubytek gospodarstw matych (5-10 ha): w grupach I i II byt jednakowy
i wynosit 22%, w grupach 11 1 IV odpowiednio 16% i 14%. W wojewddztwie swigto-
krzyskim spadek ten wyniost az 30%, natomiast w zachodniopomorskim liczba tych
gospodarstw wzrosta o 7%.
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Liczba gospodarstw 10-20-hektarowych wzrosta w I grupie o 10%, a w pozo-
statych grupach spadta i to znaczaco: w grupie 11 o 15%, w III — 0 27%, w IV —
0 32%, w wojewoOdztwie zachodniopomorskim o 38%. Gospodarstwa o powierzchni
20-50 ha wszedzie zwigkszyly liczebnos¢: w grupach 11111V o 13%, w grupie Il pra-
wie dwukrotnie (0 98%), a w grupie I nastapit trzykrotny przyrost ich liczby. Z kolei
w wojewodztwie zachodniopomorskim tendencje byly inne — liczba tych gospo-
darstw zmniejszyta sig¢ o0 8%. Liczebno$¢ gospodarstw najwigkszych zmienia sig naj-
bardziej dynamicznie: w grupach I11i IV podobnie — wzrost 0 161% 1 166%, w grupie
IT wzrost prawie czterokrotny (o 314%), a w grupie I i wojewddztwie zachodnio-
pomorskim — wzrost prawie trzykrotny (o 158%). Jednakze w wojewddztwach grupy
[i11, jak rowniez w wojewodztwie Swigtokrzyskim, pomimo tak znacznej dynamiki,
liczba gospodarstw o powierzchni 20-50 ha i powyzej 50 ha jest nadal znikoma.

Tempo zmian liczebno$ci poszczegdlnych klas obszarowych gospodarstw jest
rézne w wyodrebnionych grupach typologicznych wojewddztw, ale tez r6zne w obu
okresach. We wszystkich grupach, oprocz II, w okresie 2002—2008 nastapit relatyw-
nie wigkszy ubytek liczby gospodarstw niz w latach 1996-2002. W okresie 1996—
—2002 byt to ubytek rzedu 1-5%, a w latach 2002-2008 rzedu 3—14%. W okresie
2002-2008 we wszystkich grupach nastapity wigksze zmiany w liczebnosci gospo-
darstw o powierzchni 1-5 ha (rzedu 3—16%). Liczebnos$¢ pozostatych klas obszaro-
wych zmieniata si¢ szybciej w latach 1996-2002.

6. Zmiany w powierzchni zajmowanej ziemi wedtug grup
typologicznych

Wraz ze zmiang liczebnosci poszczegdlnych klas obszarowych gospodarstw
zmienia si¢ rOwniez zajmowana przez nie powierzchnia. W tablicach 5 i 6 przedsta-
wiono udziaty poszczegdlnych klas obszarowych gospodarstw w powierzchni UR
w latach 2002 1 2008 wedtug wojewodztw 1 grup typologicznych. Poréwnanie prze-
prowadzono dla lat 2002 i 2008 (z powodu braku porownywalnych danych z roku
1996 nie mozna wiaczy¢ do analizy okresu 1996-2002).

W 2002 roku w wojewddztwach I grupy $rednio 54,2% ziemi zajmuja gospodar-
stwa najmniejsze, a gospodarstwa najwigksze skupiaja tylko 6,3%. Nalezy zwroci¢
uwagge na duze zroznicowanie tej grupy, a szczeg6lnie dotyczace udzialdow gospo-
darstw o powierzchni 10-20 ha, 20—50 ha i powyzej 50 ha (wspotczynnik zmiennoS$ci
V(x) odpowiednio rowny: 36%, 72% i 67%). Powodem jest struktura wojewodztwa
slaskiego, znacznie odbiegajaca od struktury pozostatych dwoch wojewodztw: mato-
polskiego i podkarpackiego. W takim przypadku wartos$ci $rednie nie sa wiarygodne.

W II grupie wojewodztw powierzchnia zajmowana przez gospodarstwa naj-
mnigjsze stanowi $rednio 19,6%, po 30% zajmuja gospodarstwa 5—10-hektarowe
1 10-20-hektarowe, gospodarstwa o powierzchni 20—50 ha obejmuja 14,5% gruntow,
a 5,2% ziemi przypada na gospodarstwa najwigksze.
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Tablica 5

Udziat poszczegdlnych klas obszarowych gospodarstw w uzytkowaniu ziemi rolniczej
wedhug wojewodztw i grup typologicznych w 2002 r. (w %)

L Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Grupy wojewodztw .
1-5 5-10 10-20 20-50 50 1 wigeej
I
matopolskie 62,1 24,7 8,2 2,6 2,4
$laskie 43,7 21,9 14,1 9,5 10,8
podkarpackie 56,8 26,4 7,6 3,5 5,7
$rednia 54,2 24,3 10,0 5,2 6,3
odchylenie standardowe 9,5 2,2 3,6 3,7 42
V(x) 17,4 9,2 36,0 72,1 67,0
11
1odzkie 19,6 32,5 31,4 12,2 43
mazowieckie 17,4 27,6 32,5 17,7 4.8
lubelskie 21,7 30,9 27,5 13,5 6,4
$rednia 19,6 30,3 30,5 14,5 5,2
odchylenie standardowe 2,2 2,5 2,6 2,9 1,1
V(x) 11,1 8,3 8,6 20,0 21,5
11
podlaskie 7,5 16,6 38,4 31,0 6,5
kujawsko-pomorskie 7,0 14,7 29,9 30,2 18,2
pomorskie 7,7 11,4 24.4 24,7 31,8
warminsko-mazurskie 4,7 6,4 21,6 29,7 37,6
wielkopolskie 9,2 16,3 31,0 24,6 19,0
$rednia 7,2 13,1 29,1 28,0 22,6
odchylenie standardowe 1,6 43 6,5 3,1 12,3
V(x) 22,7 32,5 22,5 11,2 54,3
v
lubuskie 13,2 11,0 16,8 19,2 39,8
dolnoslaskie 13,3 15,0 18,9 18,5 34,1
opolskie 13,7 15,0 21,4 24,6 25,3
$rednia 13,4 13,7 19,0 20,8 33,1
odchylenie standardowe 0,3 2,3 2,3 3,3 7,3
V(x) 2,1 16,9 12,1 16,0 22,1
swigtokrzyskie 37,1 36,2 18,1 5,8 2,7
zachodniopomorskie 6,6 7,3 15,5 19,3 51,3
POLSKA 19,1 20,9 25,2 18,7 16,0

716 dto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2003.
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W wojewddztwach grupy III w gospodarstwach najmniejszych skupiony jest naj-
mniejszy odsetek ziemi (sposrdd pozostatych grup), bo tylko srednio 7,2%. W woje-
wodztwach tej grupy okoto 80% ziemi zajmuja gospodarstwa o powierzchni powyzej
10 ha, w tym gospodarstwa najwigksze skupiaja 22,6%.

W grupie IV gospodarstwa najwigksze, o powierzchni 50 ha i wigcej, skupiaja
najwigkszy odsetek ziemi. W posiadaniu tych gospodarstw jest 33,1% UR i jest to
najwyzszy odsetek sposrod wszystkich grup typologicznych. Ponadto 20,8% sku-
piaja gospodarstwa 20—50-hektarowe, a wigc ponad potowa ziemi rolniczej jest we
wladaniu gospodarstw duzych i bardzo duzych.

W wojewodztwie zachodniopomorskim ponad polowg ziemi skupiaja gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 50 ha, a 19,3% jest w posiadaniu gospodarstw
20-50-hektarowych. Jedynie 12,9% ziemi zajmuja gospodarstwa do 10 ha.

W latach 2002-2008 wraz ze wzrostem liczby gospodarstw z najwyzszych klas
obszarowych zwigksza si¢ rowniez zajmowana przez nie powierzchnia. Jest to ten-
dencja ogo6lnokrajowa. W okresie 20022008 gospodarstwa o powierzchni powyzej
50 ha zwigkszyly swe udzialy w zajmowanej ziemi we wszystkich grupach typolo-
gicznych wojewodztw (tablica 6). Najwigkszy wzrost nastapit w grupie IV ($red-
nio z 33,1% do 37,8%), najmniejszy w wojewodztwie §wigtokrzyskim (z 2,7% do
3,1%). Wzrost udziatow w posiadanej ziemi nastapit rowniez w przypadku gospo-
darstw 20-50-hektarowych. Gospodarstwa z pozostatych klas obszarowych tracity
udzialy w posiadanej ziemi (chociaz w kilku przypadkach nastapit wzrost udziatow,
byty to jednakze przyrosty nieznaczace, rz¢du co najwyzej 0,9 p.p.).

Tablica 6
Udziat powierzchni zajmowanej przez grupy obszarowe gospodarstw w ogolnej powierzchni UR
w 2008 r. (W %)

., Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Grupy wojewodztw —
1-5 5-10 10-20 20-50 50 1 wigcej
|
matopolskie 59,2 24,6 8,5 44 33
Slaskie 38,1 19,9 15,7 12,2 14,1
podkarpackie 52,4 25,4 8,1 7,1 7,0
$rednia 49,9 23,3 10,8 7,9 8,1
odchylenie standardowe 10,8 3,0 43 4.0 5,5
V(x) 21,6 12,8 39,7 50,1 67,5
11
todzkie 19,1 31,5 29,4 14,9 5,1
mazowieckie 16,8 27,9 29,8 19,0 6,5
lubelskie 23,1 28,3 252 16,0 7.4
$rednia 19,7 29,2 28,1 16,6 6,3
odchylenie standardowe 32 2,0 2,5 2,1 1,2
V(x) 16,2 6,7 9,1 12,8 18,3
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111
podlaskie 7,1 17,0 35,8 31,1 9,0
kujawsko-pomorskie 6,7 13,7 25,0 32,9 21,7
pomorskie 7,4 12,9 23,8 26,9 29,0
warminsko-mazurskie 4.7 6,6 21,9 29,8 37,0
wielkopolskie 8,7 16,7 28,6 25,4 20,6
$rednia 6,9 13,4 27,0 29,2 23,5
odchylenie standardowe 1,5 42 5,5 3,1 10,4
V(x) 21,1 31,4 20,3 10,5 44.4

v
lubuskie 9,9 11,0 12,3 15,3 51,5
dolnoslaskie 12,5 15,6 18,6 19,8 33,5
opolskie 13,9 13,2 17,7 26,9 28,3
$rednia 12,1 13,3 16,2 20,7 37,8
odchylenie standardowe 2,0 2,3 3,4 5,8 12,2
V(x) 16,8 17,3 21,0 28,3 32,2
Swigtokrzyskie 38,0 343 16,5 8,1 3,1
zachodniopomorskie 5,6 7,8 13,0 19,7 53,9
POLSKA 18,3 20,6 23,5 20,3 17,3

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2009.

W 2008 roku w grupie I gospodarstwa do 10 ha skupiaja od 58% ziemi rolniczej
w wojewodztwie $laskim do okoto 80% w wojewddztwach matopolskim i podkar-
packim. W wojewodztwach grupy II na gospodarstwa te przypada niespetna potowa
og6tu uzytkéw rolnych, w grupie III i IV jest to juz tylko odpowiednio okoto 20%
1 25%. Gospodarstwa duze i bardzo duze zajmuja od 11% w podkarpackim i mato-
polskim, 23% w grupie II, 53% w grupie 111, do 58% w grupie I'V.

7. Zakonczenie

W wyniku grupowania wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury
agrarnej metoda klasyfikacji rozmytej otrzymujemy cztery grupy. Grupe I tworza
wojewoddztwa Polski potudniowo-wschodniej: matopolskie, $laskie i podkarpackie.
Wystepuje tu najwigksze rozdrobnienie struktury agrarnej. W 2008 roku w woje-
wodztwach tej grupy $rednio 82,7% gospodarstw ma powierzchni¢ 1-5 ha, 14,4%
stanowia gospodarstwa 5—10-hektarowe. Pozostate gospodarstwa stanowia znikomy
odsetek: 10-20 ha — 3,3%, 20-50 ha — 1,1%, powyzej 50 ha — 0,3%. Do grupy II na-
leza wojewddztwa Polski srodkowo-wschodniej: 16dzkie, mazowieckie i lubelskie,
gdzie wskazniki struktury ksztaltuja si¢ odpowiednio na poziomie: 51,5%, 29,2%,
14%, 4,2% 1 0,5%. Najmniej rozdrobniona struktura wystgpuje w wojewodztwach
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grupy III: podlaskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim
i wielkopolskim. Sredni rozklad struktury jest tu najbardziej rownomierny: 35,5%,
23%, 25,2%, 13,3% i 3,1%. Grupe IV tworza wojewodztwa: lubuskie, dolnoslaskie
i opolskie. Srednie wskazniki struktury przyjmuja tu odpowiednio wartosci: 57%,
19,9%, 12,5%, 7,3% 1 3,2%.

Przedstawione wyniki grupowania wojewodztw daja obraz ogromnego zrézni-
cowania regionalnego struktury agrarnej w Polsce. Nietrudno przy tym zauwazyc,
ze wyodrebnione grupy typologiczne terytorialnie prawie pokrywaja si¢ z dawnymi
zaborami. Tak wigc obecne zroznicowanie struktury agrarnej jest swoistym dziedzic-
twem historycznym.

Grupy wojewodztw o podanym powyzej sktadzie otrzymuje si¢ (grupowanie me-
toda klasyfikacji rozmytej pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej) dla da-
nych z roku 1996, 2002 i 2008. Identyczne wyniki grupowania w rdéznych latach,
przy wyraznych zmianach wskaznikow struktury, oznaczaja, ze badana struktura
zmienia si¢ w tym samym kierunku i tempie w wojewodztwach nalezacych do tej
samej grupy typologiczne;j.

W okresie 19962008 kierunek zmian w strukturze agrarnej byt jednakowy prawie
we wszystkich grupach typologicznych: wzrosty udziaty gospodarstw o powierzchni
1-5 ha, a takze gospodarstw 20—50-hektarowych i powyzej 50 ha. Wszedzie zmalaty
udziaty gospodarstw o powierzchni 5-10 ha, natomiast gospodarstwa 10-20-hekta-
rowe zmniejszyly swoje udziaty we wszystkich grupach z wyjatkiem grupy I, gdzie
nastapit ich wzrost. Tempo zmian byto podobne w wojewodztwach nalezacych do tej
samej grupy typologicznej, ale zroznicowane migdzy grupami.

Analiza dynamiki liczebnosci og6lnej liczby gospodarstw, jak rowniez liczebno-
$ci poszczegdlnych klas obszarowych ujawnia takze wyrazne zroznicowanie wyste-
pujace pomigdzy grupami. W latach 1996-2008 ogdlna liczba gospodarstw najbar-
dziej spadta w wojewodztwach grup I i III (odpowiednio o 17% i 12%). W grupach
1111V spadek wyniost $rednio 8%. Liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha najbar-
dziej zmniejszyta si¢ w I grupie wojewodztw ($rednio o 18%), spadek w pozostatych
grupach wynosit od 1% do 5%. We wszystkich grupach nastapit ubytek gospodarstw
5—-10-hektarowych: w grupach I 1 II wynosit po 22%, w grupach II11 IV odpowiednio
16% 1 14%. Liczba gospodarstw o powierzchni 10-20 ha wzrosta w I grupie o 10%,
a w pozostatych grupach znaczaco spadta: w grupie Il — o 15%, w IIl — 0 27%, w IV
— 0 32%. Gospodarstwa 20-50-hektarowe wszedzie zwigkszyly liczebno$¢: w gru-
pach Il i IV o 13%, w grupie II o 98%, w grupie I nastapit trzykrotny przyrost ich
liczby. Najbardziej dynamicznie zmienia si¢ liczebno$¢ gospodarstw najwigkszych:
w grupach II1 i1 IV nastapil wzrost odpowiednio o 161% i 166%, w grupie Il o 314%,
w grupie [ — o 158%.

Wraz ze wzrostem liczby gospodarstw z najwyzszych klas obszarowych zwigk-
sza si¢ rOwniez zajmowana przez nie powierzchnia. W latach 2002-2008 gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 50 ha zwigkszyty swe udzialy w zajmowanej ziemi we
wszystkich grupach typologicznych wojewodztw. Najwigkszy wzrost nastapit w gru-
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pie IV (Srednio z 33,1% do 37,8%). Rowniez w przypadku gospodarstw 20—50-hekta-
rowych odnotowano wzrost udziatow posiadanej ziemi. Gospodarstwa z pozostatych
klas obszarowych tracity udziaty w posiadanej ziemi (chociaz w kilku przypadkach
nastapil wzrost, byly to jednakze przyrosty nieznaczace, rzedu co najwyzej 0,9 p.p.).
We wszystkich grupach typologicznych wojewodztw nastapit spadek powierzchni
uzytkow rolnych, z wyjatkiem grupy IV, gdzie zanotowano niewielki wzrost.

W 2008 roku w grupie I gospodarstwa do 10 ha skupiaja od 58% ziemi rolniczej
w wojewodztwie $laskim do okoto 80% w wojewddztwach matopolskim i podkar-
packim. W wojewddztwach grupy Il na gospodarstwa te przypada niespelna potowa
og6tu uzytkow rolnych, w grupach II1 i IV juz tylko odpowiednio okoto 20% i 25%.
Gospodarstwa duze i bardzo duze zajmuja od 11% w podkarpackim i matopolskim,
23% w grupie 11, 53% w grupie 111, do 58% w grupie IV.

Podsumowujac, strukture agrarna Polski charakteryzuje duze zréznicowanie re-
gionalne, bedace swoista spuscizna historyczna po zaborach. Wystepuja cztery
roézne typy struktury agrarnej, wyznaczone przez cztery grupy wojewodztw. Struk-
tura kazdej grupy typologicznej wojewodztw zmienia si¢ w rozny sposob, gtdwnie
pod wzgledem tempa. Uzyskane wyniki moga stanowi¢ podstawe do prognozowania
1 programowania rozwoju rolnictwa w Polsce. Przy opracowywaniu prognozy struk-
tury agrarnej powinno si¢ wyznaczy¢ prognoze dla kazdej z poszczegolnych grup ty-
pologicznych wojewo6dztw z osobna.

Bibliografia

1. Dzun W, Gospodarstwa rolne w procesie transformacji systemowej (1990-2002), ,,Wies i Rol-
nictwo” 2004, nr 1.

2. Nietupski T., Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw wobec wejscia Polski do Unii
Europejskiej. W: E. Otolinski (red.), Przemiany w organizacji gospodarstw — nowe wyzwania
w aspekcie integracji Polski z Uniq Europejskq, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Kot-
lataja w Krakowie, Krakow 1998, z. 55, s. 51-64.

3. Wawrzyniak B., Kierunki ewolucji struktury agrarnej w Polsce w swietle spisow rolnych
z 1996 i 2002 r., ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia” 2004, nr 3(1), s. 125-134.

4. Wos A., Przeksztalcenia strukturalne rolnictwa w dobie integracji europejskiej, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2003, nr 4.

5. Bozek ., Dynamika i perspektywy przyrostu liczby duzych gospodarstw rolnych w Polsce,
,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, t. 11, z. 1,
s. 43-47.

6. Zadeh L.A., Fuzzy Sets, ,,Information and Control” 1965, no. 8, s. 338-353.

7. Jajuga K., Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji, ,,Przeglad Statystyczny” 1984, z. 3/4,
s. 237-290.

8. Mieszczankowski M., Rolnictwo Il Rzeczypospolitej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983.

9. Sikorska A., Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chiopskich, IERiG-PIB, Warszawa
2006.

10. Bogocz D.,Bozek J,Kukuta K., Strojny J., Statystyczne studium struktury agrarnej
w Polsce, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010. ISBN 978-83-01-15950-4.



38 Jadwiga Bozek, Danuta Bogocz

The dynamics of spatial diversification of the agrarian structure
of voivodeships

Summary: The aim of the paper is to assess diversification dynamics of the agrarian structure
of voivodeships in years 1996-2008. The calculations were made on the basis of statistical data
obtained from the Central Statistical Office—the number and area of farms have been grouped
by voivodeships. With the use of a fuzzy classification method, voivodeships have been divided
into groups of similar agrarian structures according to data of 1996, 2002 and 2008. As a result,
4 groups comprising the same voivodeships in each year have been distinguished. Group I con-
sists of Matopolskie, Slaskie and Podkarpackie voivodeships. It is characterized by the highest
degree of fragmentation of the agrarian structure. In 2008 around 82% of farms had the area of
1-5 hectares, while 14.4% of them had the area of 5-10 hectares. The remaining farms repre-
sent a very small proportion: 10-20 hectares—3.3%, 20-50 hectares—1.1%, more than 50 hec-
tares—0.3%. Group II consists of Lodzkie, Mazowieckie and Lubelskie voivodeships, where
structure indices are as follows: 51.5%, 29.2%, 14%, 4.2% and 0.5%. The lowest degree of
fragmentation is observed in group III, comprising Podlaskie, Kujawsko-Pomorskie, Pomorskie,
Warminsko-Mazurskie and Wielkopolskie voivodeships. The average structure is more regular in
this group: 35.5%, 23%, 25.2%, 13.3% and 3.1%. Group IV consists of Lubuskie, Dolnoslaskie
and Opolskie voivodeships and average structure indices are as follows: 57%, 19.9%, 12.5%,
7.3% and 3.2%.

The analysis of dynamics shows that the investigated structure changes in the same direction and
at the same rate in voivodeships from the same typological group, both in respect of changes of
structure indices and in respect of the number dynamics of area classes.

Key words: agrarian structure of voivodeships, fuzzy classification, dynamics of changes




