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Abstrakt: Niniejszy artykut przedstawia w ujeciu chronologicznym, do-
minujace w okresie od Kartezjusza do Fredericka W. Taylora, dyrektywy
i refleksje na temat organizowania pracy, sprawnego dziatania, kierowania,
przywodztwa, podejmowania decyzji i strategii dziatania. Na wstepie zapre-
zentowano wktad nauk spotecznych i inzynieryjnych oraz z zakresu woj-
skowosci na rozwoj naukowego zarzadzania. Nastepnie przeprowadzono
przeglad dokonan prekursorow zarzadzania na przestrzeni XVI-XIX wieku.
Zwrdcono uwagge na fakt, ze nauki o zarzadzaniu uksztattowaty si¢ na prze-
fomie XIX i XX wieku w wyniku kumulowania od czaséw starozytnych
wiedzy na temat rozwiazywania problemow wystepujacych we wszelkich
formach zorganizowanego dziatania. Na zakonczenie ukazano spoteczne,

techniczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju naukowego zarzadzania.

Stowa kluczowe: historia zarzadzania, pionierzy naukowego zarzadzania,

uwarunkowania rozwoju naukowego zarzadzania, naukowe zarzadzanie

1. Wprowadzenie

Znajomos¢ historii zarzadzania jest bardzo przydatna ze
wzgledu na umiejetnosé rozwigzywania wspotczesnych pro-
bleméw organizacji. Swiadomo$é i zrozumienie historycz-
nego kontekstu daje poczucie ciaglosci dziejowego dzie-
dzictwa mysli, jak i praktyki zarzadzania, moze tez pomoc
menedzerom w unikaniu btedow, jakie popetnili ich poprzed-
nicy (Griffin, 2004). ,,Bez wgladu na przesztos¢ nauk o zarza-
dzaniu trudno jest zrozumie¢ logike pewnych twierdzen wy-
pracowanych w jej ramach” (Niemczyk, 2010, s. 46). Adam
Sagan (2009, s. 128-129) stwierdza, ze ,,zainteresowanie
kwestiami historycznymi jest waznym elementem konsty-
tuujacym tozsamo$¢ kazdej dyscypliny naukowej”. Historia
inspiruje do dalszego rozwijania wiedzy, umiej¢tnosci i od-
krywania nowych rzeczy. Ciagle uczenie si¢ wymaga znajo-
mosci historii'.

! Elizabeth Kostova (2006) uwaza, ze studiowanie historii przygoto-
wuje raczej do rozumienia terazniejszosci niz do uciekania od niej w za-
mierzchty przesztos$¢. Myslenie historyczne pomaga menedzerowi zro-
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W zagranicznej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ liczne opracowania z zakresu stu-
didw historycznych nad naukami o zarzadzaniu. Mozna tu wymieni¢ takich znanych ba-
daczy, jak: Leon P. Alford (1922), George Filipetti (1946), Harold Koontz (1961), Alfred
D. Chandler Jr. (1962), Claude S. George (1968), John Child (1969), Robert H. Trent (1972),
Harold R. Pollard (1974), Arthur G. Bedeian (1976), Daniel A. Wren (1979; 2005), André
Gingras (1980), Morgen Witzel (2012). Niestety, badania historyczne nad zarzadzaniem
w Polsce nie cieszg si¢ nalezytym uznaniem. W zasadzie sg one zaniedbywane. W krajowej
literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ nieliczne opracowania dotyczace historii nauk o za-
rzadzaniu, m.in. Karola Adamieckiego (1929), Marcina Bielskiego (1967), Jerzego Kurnala
(1972a), Witolda Kiezuna (1974), Zbigniewa Martyniaka (1989; 2002), Piotra Gorskiego
(2007), Alojzego Czecha (2009), Wiodzimierza Goglozy i Krzysztofa Ksigskiego (2013).

Niniejszy artykut przedstawia w ujeciu chronologicznym, od pojawienia si¢ Rozprawy
o metodzie Kartezjusza w 1637 roku do wygtoszenia przez Fredericka W. Taylora w 1911
roku referatu pt. Zasady naukowego zarzgdzania, refleksje na temat organizowania i metod
badania pracy, kierowania, przywddztwa, strategii dzialania, podejmowania decyzji oraz
sprawnego dziatania. Z uwagi na ograniczone ramy objg¢tosciowe skupia uwage na zagra-
nicznych przedstawicielach mysli o organizacji i kierowaniu®. Jest on kontynuacja rozwazan
autora zawartych we wczesniejszych artykutach (Beliczynski, 2011, s. 193-209; Beliczyn-
ski, 2012, s. 157-176).

W pracach studialnych nad historig mysli o organizacji i kierowaniu korzystano bezpo-
$rednio z literatury przedmiotu oraz zrédel wtornych. Przyjeto teze, ze gromadzona na prze-
strzeni dziejow wiedza o organizowaniu i kierowaniu data solidne podstawy wyksztatce-
nia si¢ na przetomie XIX i XX wieku zarzadzania jako samodzielnej dyscypliny naukowe;.
Uznano, iz w czasach nowozytnych punktem przelomowym w rozwoju mysli z zakresu
zarzadzania bylo pojawienie si¢ w 1637 roku Rozprawy o metodzie Kartezjusza. Data ona
podstawy metodologiczne migdzy innymi naukom o zarzadzaniu. Od tego momentu daje
si¢ zauwazy¢ szczegoélnie intensywne kumulowanie wiedzy o zarzadzaniu®. Leon P. Alford

zumie¢ zachodzgce zmiany w otoczeniu biznesowym i prawidtowo prognozowac przysztosc branzy, w ktorej
on dziata. Wyrabia ono dystans do modnych teorii zarzadzania czy tzw. mod intelektualnych. Pozwala zoba-
czy¢ realng warto$¢ problemow kreowanych przez teoretykow zarzadzania. Metoda historyczna ma t¢ war-
to$¢, ze jest pewnego rodzaju treningiem umystowym, przydajacym si¢ przy czytaniu i interpretacji tekstu
dotyczacego zarzadzania.

2 Szczegolne zastugi w rozwdj mysli z zakresu organizacji i kierowania od XVI do konca XIX wieku
whniesli takze Polacy, m.in. Jozef M. Hoene-Wronski (1776—1853), Dezydery Chtapowski (1788—1879), Woj-
ciech B. Jastrzebowski (1799-1882), Karol Libelt (1807—1875), Jozef Supinski (1804-1893), August Ciesz-
kowski (1814—1894), Maksymilian Jackowski (1815—1905), Stanistaw Szczepanowski (1846—1900) i Jozef
Joteyko (1866—1928). Obszerno$¢ zagadnienia zwigzanego z polskim wkladem w powstanie naukowego za-
rzadzania wymaga poswigcenia temu tematowi odrgbnego artykutu.

* Angielskie stowo management, w znaczeniu czynnosci kierowania, pojawito si¢ w obiegu jezykowym
okoto 1598 roku. Wywodzi si¢ ono z francuskiego ménagement — sztuka prowadzenia, kierowania. Starofran-
cuskie mesnagement wywodzi si¢ z tacinskich stéw manu agere (Yac. manus — r¢ka, praca, dzielo rak; agere
— prowadzi¢, pedzi¢, pogania¢, powozi¢ konie) i oznacza ‘prowadzi¢ za rgke, kierowac pracg’. Francuskie
ménagement wptyneto pod koniec XVII wieku na rozwoj dzisiejszego znaczenia angielskiego stowa mana-
gement. Pokrewny wyraz manager w znaczeniu osoby, ktora prowadzi firme lub spoteczng instytucje, pojawit
si¢ w pi$miennictwie okoto 1705 roku (Management, 2010). Z kolei stowo organization w znaczeniu sytemu,
instytucji, zaktadu, przedsigbiorstwa pojawito si¢ w piSmiennictwie angielskim okoto 1873 roku (Organiza-
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i Alexander H. Church (1972, s. 245) stwierdzili, ze osiggni¢te na poczatku XX wieku sta-
dium rozwoju naukowego zarzadzania byto wynikiem powolnej ewolucji trwajacej od przy-
najmniej 150 lat.

2. Ludzie, badania i idee, ktore uksztattowaty naukowe zarzadzanie
w XIX wieku

Naukowe wysiltki w obszarze organizacji i kierowania byly widoczne na wiele wickow
przed pojawieniem si¢ — za sprawg Fredericka W. Taylora — naukowego zarzadzania. Przeja-
wialy si¢ one w postaci formutowanych wskazowek dotyczacych sprawowania rzadow, pro-
wadzenia kampanii wojskowych oraz racjonalizacji dziatalnosci zorganizowanej. Jednak nie
tworzyly one odrgbnej dyscypliny naukowej. Z tego powodu dorobek pismienniczy od cza-
sow starozytnych do przetomu XIX i XX wieku zalicza si¢ do tzw. okresu przednaukowego
zarzadzania, w ktorym to — jak zauwazaja Stefan Lachiewicz i Marek Matejun (2012, s. 86)
— zarzadzanie traktowano przede wszystkim jako dziatalno$¢ praktyczng opartg na pewnych
wzorcach i doswiadczeniach organizacyjnych. Formutowane w tym okresie zalecenia pozo-
staty jednak nieusystematyzowane i niezweryfikowane.

Istotny wptyw na uksztattowanie si¢ naukowego zarzadzania mialy dokonania nowozyt-
nych filozofow, socjologow, matematykow, wojskowych, ekonomistow, inzynierow i przed-
sigbiorcow. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na najwazniejszych przedstawicieli wyzej
wymienionych dziedzin dziatalno$ci naukowej i praktycznej.

Na praktyczne zadania nauki, jak i na znaczenie wagi eksperymentu wskazal Francis
Bacon (1561-1626), angielski filozof, w dziele Novum Organum (1620). Postulowal on
konieczno$¢ odrzucenia zaréwno poje¢ spekulatywnych, niejasnych, jak i metody induk-
cji w orzekaniu o przebiegu empirycznie uchwyconych zjawisk. Glosit pochwale ekspery-
mentu naukowego i poszukiwan zmierzajacych do odkrywania praw przyrody, a zarazem
praw rzadzacych organizacjg zycia spotecznego (Milian, 2003, s. 36 1 66). Z kolei w Nowej
Atlantydzie (1627) stwierdzit, ze ,,podzial pracy w spoteczenstwie zyjacym wygodnie dzigki
wynalazkom jest rezultatem ujawnianych zdolnosci, a podziat dobr dokonuje si¢ wedtug rze-
czywistego wkladu pracy w ich wytworzenie” (Milian, 2003, s. 36).

Podstawy wspotczesnej metodologii nauki stworzyl René Descartes (Kartezjusz) (1596—
1650), francuski filozof, fizyk i matematyk®. Za sprawg jego dorobku mys$lowego mozliwe
byto wprowadzenie na przetomie XIX i XX wieku metody analizy do rozwigzywania pro-
blemoéw z zakresu organizowania i kierowania w przedsigbiorstwie. Zasada kartezjanska —

tion, 2015). ,,Organizacja” wraz z pokrewnymi wyrazami ,,organizowac”, ,,zorganizowany’, ,,organizator”
rozpowszechnita si¢ w pismiennictwie poczawszy od lat 20. XX wieku wraz z poczatkiem badan naukowych
nad warsztatem wytworczym i pojawieniem si¢ koncepcji naukowego zarzadzania (Zieleniewski, 1982).

4 Kartezjusz w pracy pt. Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans
les sciences: plus la dioptrique, les météores, et la géométrie, qui sont des essais de cette méthode (1637) pi-
sze, ze ,,podstawowa reguta metody zawiera si¢ w zaleceniu podazania za whasciwym porzadkiem i uwzgled-
niania $ci$le wszystkich okolicznosci tego, czego si¢ szuka (...), jak i podazania w tym samym kierunku i nie-
zmieniania go dla btahych powodow” (Descartes, 2002, s. 12). Wedtug Kartezjusza ,,nalezy podzieli¢ kazde
z rozpatrywanych zagadnien na tyle czastek, na ile da si¢ i na ile bedzie tego wymagacé lepsze ich rozwigza-
nie” (Descartes, 2002, s. 23).
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podziatu kazdego problemu na mozliwie mate, elementarne sktadniki — determinowata Tay-
lorowskie rozumienie naukowosci zarzadzania®.

Francuski socjalista utopijny Charles Fourier (1772—1837) uwazatl, ze wspolnie dziatajacy
ludzie moga osiagnac¢ ogromny wzrost produkcji. Byl zwolennikiem zaréwno wynagrodze-
nia proporcjonalnego do wktadu pracy, jak i podziatu pracy wedtug naturalnych sktonnosci
ludzi. Byt takze autorem koncepcji ,,idealnej organizacji spoleczenstwa opartego na wspol-
notach, tzw. falansterach, w ktorych to ludzie, podzieleni na grupy wedtug ich zainteresowan
i naturalnych sktonnosci, oprocz wymiernych korzysci z pracy, odczuwaja rado$¢, robiac to,
co lubia i co umiejg robi¢” (Smith, 2015). Henri de Saint-Simon (1760-1825), francuski hi-
storyk, filozof, ekonomista, socjalista utopijny, tworca doktryny industrialnej, autor dzieta
pt. L’Organisateur (1819-1820), uznawat papiestwo sredniowieczne za wzor doskonatej or-
ganizacji ogolnej. Wedtug niego koncepcja doskonalej organizacji opiera si¢ na produkcji
rzeczy pozytecznych. Wytwarza ona harmoni¢ wspotpracy (Grabowski, 1936, s. 57). Saint-
-Simon wyobrazal sobie ludzko$¢ jako olbrzymi warsztat, a kazdego czlowieka jako robot-
nika w tym warsztacie (Grabowski, 1936, s. 251). Z kolei francuski filozof Auguste Comte
(1798-1857), tworca terminu ,,socjologia”, byt zwolennikiem organizacji pracy zorientowa-
nej na zysk i efektywno$¢. Zwrocit uwage na wystgpujace antagonizmy mig¢dzy pracodaw-
cami i pracownikami.

Refleksje¢ nad kierowaniem administracjg publiczng podejmowali niemieccy kamerali$ci
w XVII i XVII wieku, m.in. Johann Joachim Becher (1635-1682), Wilhelm von Schroder
(1640-1688), Philip Wilhelm von Hornick (1640-1714), Joseph von Sonnenfels (1733—
1817) oraz Lorenz von Stein (1815-1890) (Krzyzanowski, 1994, s. 12). Angielski filozof,
ekonomista i historyk David Hume (1711-1776) uwazal, ze pracowito$¢ mozna zwigkszy¢
nie na drodze przymusu administracyjnego, ale poprzez elementy ekonomiczne, na przyktad
zysk. Z kolei brytyjski ekonomista sir James Steuart (1712—1780), przedstawiciel merkanty-
listycznej szkoty w ekonomii, w pracy An Inquiry into the Principles of Political Economy
(1767) przedstawit zarys teorii zrodta wladzy w organizacji. Pod koniec XIX wieku Léon
Walras (1834—-1910) i Alfred Marshall (1842—1924), przedstawiciele kierunku subiektywno-
-marginalistycznego w ekonomii, stworzyli teoretyczne ramy dla zrozumienia problematyki
zarzadzania.

Podwaliny organizacji formalnej potozyt Max Weber (1864-1920), niemiecki socjolog,
ekonomista i teoretyk polityki. Prezentowana przez niego koncepcja biurokracji data ogromne
mozliwosci tworzenia sprawnych organizacji. Weber utozsamiat organizacj¢ z aparatem ad-
ministracyjnym, a takze wyr6znil podstawowe zasady biurokracji, tj. stalo$¢, kompetencje,
hierarchi¢ urzedowa, rozdzial pracownikow od wtasnosci, rozdzial spraw stuzbowych od pry-
watnych, kwalifikacje, dokumentowanie, bezosobowos$¢ (Martyniak, 1996, s. 113).

Na rozwdj naukowego zarzadzania niewatpliwie miata wptyw mysl wojskowa oraz ma-
tematyczna w XVIII i XIX wieku. Niemiecki matematyk i filozof Johann Christian Hell-
wig (1743-1831) opracowat w 1777 roku teoretyczne zasady gry wojennej (Kriegsspiel).

* Trzeba zwroci¢ uwagg, ze przedstawiciele empiryzmu brytyjskiego, m.in. John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753) i David Hume (1711-1776), przyczynili si¢ do stworzenia aparatu pojgcio-
wego bedacego podstawa nie tylko wielu systemow filozoficznych, ale takze koncepcji oraz teorii wyrostych
w XX wieku w ramach nauk o zarzadzaniu.
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Z niej wywodzg si¢ strategie biznesowe, gry przemystowe i handlowe (business games), jak
i nowoczesne symulacje socjologiczne, ktore pozwalaja przewidywacé przysztos¢ danego re-
gionu lub kraju w zalezno$ci od takiej czy innej decyzji politycznej. Pruski teoretyk wojny
i generat Carl von Clausewitz (1780-1831) w dziele Vom Kriege (O wojnie), wydanym w la-
tach 1832-1837, zawart migdzy innymi opisy mozliwych zagrozen czyhajacych ze strony
wroga na polu dziatan wojennych, ktore sg zadziwiajaco podobne do wspdtczesnych metod
stosowanych przez konkurencj¢ na cywilnych rynkach. Jak zauwaza Paulina Polko (2013,
s. 10), ,,w oparciu o dzieto Clausewitza powstaty w XX w. liczne podreczniki zarzadzania dla
menadzerdw, ktore prezentuja sposoby pokonywania rynkowych rywali na wzor rozwigzan
przyjetych w wojsku”.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz naukowe zarzadzanie wywodzi si¢ przede wszystkim z nauk
ekonomicznych, jak i inzynieryjnych. Scisty zwiazek ekonomii i zarzadzania dostrzegt Peter
F. Drucker (2009, s. 114-115), ktory uwazal, ze ,naukowe zarzadzanie wyodrebnito si¢
z ekonomii w czasie, kiedy nazywala si¢ ona ekonomia gospodarcza”. Wedlug Karola Ada-
mieckiego (1972, s. 419) podstawe naukowej organizacji pracy stanowig trzy prawa ekono-
mii, tj. prawo podziatu pracy, prawo koncentracji (integracji) pracy oraz prawo harmonii.
Twierdzit on, ze ,,metody, ktorymi positkuje si¢ naukowa organizacja pracy, sa zgodne takze
z prawami przyrody, kierujacymi ekonomig sit i sSrodkéw samorzutnie, niezaleznie od naszej
woli i swiadomosci” (Adamiecki, 1972, s. 419).

Z kolei Tadeusz Oleksyn (2013, s. 15) wskazuje, ze ,,na rozwoj nauk o zarzadzaniu mieli
wplyw przede wszystkim inzynierowie”. Zdaniem cytowanego autora ,,sa oni tworcami
pierwszej szkoly naukowego zarzadzania, ktora rownie dobrze mogtaby si¢ nazywac szkota
inzynierska”. Oleksyn przyznaje, ze inzynierowie wywarli silniejszy wptyw na histori¢ za-
rzadzania niz ekonomisci.

Istotny wktad w uksztattowanie si¢ naukowego zarzadzania wniosta problematyka prakse-
ologii, ktora wedlug Tadeusza Kotarbinskiego (1965, s. 460-461) ,,jest zatopiona w bogatej
catosci pradu intelektualno-praktycznego, jakim jest scientific management, i (...) w tonie
macierzystym nauki organizacji i kierownictwa potSwiadomie poczgta i niedorozwinigta™.

¢ Termin ,,prakseologia” zostat uzyty z niewielka roznica pisowni w 1608 roku przez niemieckiego filozo-
fa i fizyka Clemensa Timplera (1563—1624) w dziele pt. Philosophiae practicae systema methodicum (1611).
Podzielit on etyke na dwie cze$ci: cnoty (4retologie) 1 dziatania moralne (Praxiologie) (Praxelogy, 2015).
Rozwazania prakseologiczne, czyli o dziataniu i jego skutecznosci, byly prowadzone przez czeskiego peda-
goga i filozofa Jana Amosa Komenskiego (1592-1670). W pracy pt. Wielka dydaktyka (Didaktika Magna/
Opera didactica omnia) z 1638 roku dokonal on analizy dotychczasowego sposobu nauczania dzieci i mto-
dziezy z punktu widzenia wspotczesnej prakseologii (Pszczotowski, 1976, s. 54-55). Z kolei angielski filozof
i ekonomista John Locke (1632—1704) w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego (1690) poruszyt pro-
blem sprawnosci dziatania. W Traktacie o naturze ludzkiej (1739) angielskiego filozofa i ekonomisty Davi-
da Hume’a (1711-1776) mozna znalez¢ wiele uwag odnoszacych si¢ do skutecznej dziatalnosci cztowieka.
Hasta prakseologiczne, nie uzywajac terminu ,,prakseologia”, glosit John Stuart Mill (1806-1873). W Sys-
temie logiki dedukcyjnej i indukcyjnej (1843) zawart migdzy innymi ogdlne zasady skutecznego dziatania,
nazywajac je regutami. Mysli prakseologiczne mozna odnalez¢ w pracach wspomnianego wczesniej generata
Carla von Clausewitza oraz Emanuela Laskera (1868—1941), prekursora teorii gier. Warto zwrdci¢ uwage,
ze termin ,,prakseologia” po raz pierwszy uzyt w 1882 roku Louis Bourdeau (1824—1900) w pracy pt. Théo-
rie des sciences: Plan de science intégrale (1882). Wiagzatl on prakseologi¢ z nauka o dziataniu (funkcjach,
czynno$ciach) (Bourdeau, 2000, s. 21). Definicja prakseologii ponownie pojawita si¢ w 1897 roku w artykule
pt. Les origines de la technologie (1890) francuskiego filozofa i socjologa Alfreda V. Espinasa (1844-1922),



40 Jan Beliczyriski

Znaczny wplyw na rozwoj prakseologii mial Meliton Martin y Arranz (1820—1886), hiszpan-
ski inzynier i pisarz, ktéry w opublikowanym w 1863 roku dziele Ponos (gr. ponos — praca)
opisat system zblizony do wspdlczesnego rozumienia prakseologii. Uzyt on terminu ,,pono-
logia” dla nazwania dyscypliny badania zjawisk spotecznych w ujeciu dzisiejszej prakseolo-
gii (Zieleniewski, 1981, s. 60; Pszczotowski, 1978, s. 179).

W czasach nowozytnych podwaliny pod teori¢ podejmowania decyzji, jak i badania nad
ryzykiem, bedace przedmiotem zainteresowania wspotczesnych nauk o zarzadzaniu, poto-
zyli filozofowie, matematycy i ekonomisci. Jako pierwsi rachunkiem prawdopodobienstwa
zajeli sie Francuzi, tj. Pierre de Fermat (1607—-1665), prawnik i matematyk (samouk), oraz
Blaise Pascal (1623—-1662), matematyk, fizyk i filozof. Opracowali oni metod¢ okreslania
prawdopodobienstwa wszystkich mozliwych wynikow prostej gry balla (Buchanan, O’Con-
nell, 2012, s. 88)”. Naukowe podstawy zarzadzania ryzykiem wnidst Daniel Bernoulli (1700—
1782) — szwajcarski matematyk i fizyk, Carl Friedrich Gauss (1777-1855) — niemiecki ma-
tematyk, oraz Francis Galton (1822—1911) — angielski przyrodnik. Bernoulli podjat badania
nad zdarzeniami losowymi. Zajmowat si¢ takze opracowaniem matematycznych narzedzi,
ktére pozwolityby kazdemu oszacowac korzysci z dowolnego ryzykownego przedsigwziecia
w kontekscie konkretnej sytuacji finansowej. Gauss, studiujac krzywa w ksztalcie dzwonu,
opisang wczesniej przez Abrahama de Moivre (1667—1754), opracowal modelowa strukture
(krzywa w ksztalcie dzwonu odzwierciedlajaca rozktad normalny prawdopodobienstwa) po-
mocng w zrozumieniu wystgpowania zdarzen losowych. Z kolei Galton stworzyt koncepcje
regresji do $redniej, ktora wyraza tendencj¢ do przeceniania wynikow rzadkich, a niedoce-
niania wynikow czestych (Buchanan, O’Connell, 2012, s. 88—89).

3. Prekursorzy naukowego zarzadzania

Zdaniem Stephena P. Robbinsa i Davida A. DeCenzo (2002, s. 60) ,,poczatkéw naukowego
zarzadzania mozna si¢ dopatrzy¢ w pracach grupy praktykoéw i teoretykow, ktorzy dazyli
do sformutowania racjonalnych zasad prowadzacych do wigkszej sprawno$ci organizacji”.
Stworzyli oni teoretyczny fundament dyscypliny zwanej naukowym zarzadzaniem.

,,Prekursorami rozwoju mysli z zakresu organizacji i zarzadzania byli w pierwszej kolejno-
$ci wybitni praktycy, gtéwnie inzynierowie zatrudnieni w przemy$le. Zajmowali si¢ oni za-
gadnieniami zarzadzania organizacjami raczej na marginesie swoich innych zainteresowan”
(Krzyzanowski, 1994, s. 19). Nie bez znaczenia na uksztattowanie naukowego zarzadzania
miaty takie wynalazki techniczne, jak maszyna parowa, kolej, elektryczny telegraf, ktore ob-
nizyty koszty produkcji, spowodowaty spadek cen oraz rozszerzyty rynek zbytu.

Szczegdtowe badania elementarnych czynnos$ci robotnika jako pierwszy podjat Jean-Ro-
dolphe Perronet (1708—1794), francuski inzynier i architekt. We francuskiej fabryce szpilek

opublikowanym w ,,Revue Philosophique de la France et de I’Etranger”. Zaproponowat on stworzenie nauki
zajmujacej si¢ zasadami $wiadomego ludzkiego dziatania, nazywajac ja prakseologia.

7 Pionierem rachunku prawdopodobienstwa byt Luca Pacioli (1445-1514 lub 1517), tworca podstaw
rachunkowosci. Zajmowatl si¢ on badaniem tzw. problemu punktow, szukajac odpowiedzi na pytanie, jak
podzieli¢ pulg zaktadow w przypadku niedokonczonej gry. Na temat rachunku prawdopodobienstwa pisat
Girolamo Cardano (1501-1576), wloski matematyk, ktory w dziele pt. Liber de ludo aleae (Ksigga o grze
w kosci) z 1564 roku przedstawil pierwsze systematyczne obliczenia prawdopodobienstw, na okoto 100 lat
przed Pascalem i Fermatem (Buchanan, O’Connell, 2012, s. 88).
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w L’Aigle wykorzystal, opracowang przez Karola Linneusza (1707—1778), metode analizy
poréwnawczej do pomiaru czasu kompletnych cykli operacji oraz wprowadzit w tejze fa-
bryce podziat pracy, ktory dat w efekcie 240-krotne podniesienie jej wydajnosci (Babbage,
1972, s. 29; Mikotajczyk, 1977, s. 51; Kafker, 1990; Trzcieniecki, Teczke, 1998, s. 10)%. Tym
samym Perronet wyprzedzit prawie o 150 lat badania Taylora nad optymalizacja metod pracy
z wykorzystaniem metody pomiaru czasu pracy’.

Pierwsze rozwazania o charakterze naukowym nad efektem organizacyjnym dziatania
zbiorowego (zespotowego) w sferze produkcji prowadzit ekonomista Adam Smith (1723—
1790), autor prawa podzialu pracy, jednej z podstawowych zasad organizowania dzialan.
W dziele pt. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) przedsta-
wit on ekonomiczne korzysci wynikajace z podziatu i specjalizacji pracy. Twierdzit, Ze po-
dziat pracy zwigksza produkcje, poniewaz wzmaga sprawnos¢ robotnika i wydajnosé dzigki
wyzszym umiejetnosciom i wprawie kazdego robotnika. Jerzy Trzcieniecki i Janusz Teczke
(1998) uwazajg sformutowane przez Smitha prawa technicznego podziatu pracy za moment
wyraznego ujawniania si¢ nauki o organizacji i zarzadzaniu.

Richard Arkwright (1732-1792), angielski wynalazca udoskonalonego krosna tkackiego,
jest uznawany za ojca fabrycznego systemu produkcji. Wprowadzona przez niego przeg-
dzarka hydrauliczna zrewolucjonizowata przemyst tekstylny i przyczynita si¢ do reorganiza-
cji dziatalnosci tkackiej. ,,Konsekwencja upowszechnienia si¢ mechanicznego krosna tkac-
kiego bylo wprowadzenie w prz¢dzalniach quasi-fabrycznego systemu scentralizowanego
nadzoru” (Gogtoza, Ksigski, 2013, s. 27-28).

Za ojca organizacji produkcji masowej uznaje si¢ Eliego Whitneya (1765-1825), ame-
rykanskiego wynalazce i przedsigbiorcg, u ktorego rzad Stanow Zjednoczonych, w obliczu
konfliktu zbrojnego z Francja, zamowit w 1798 roku produkcje 10 tysiecy karabindw. Whit-
ney wyposazyt przyuczonych robotnikow w tzw. przymiary, czyli wzory czgsci, ktore robot-
nicy byli zobowigzani precyzyjnie odtworzy¢ (Rutka, 2010, s. 11-12). Wykorzystywal row-
niez lini¢ montazowa w masowej produkcji bawetny!.

Prace na temat historii nauk o zarzadzaniu wskazuja Roberta Owena (1771-1858) i Char-
lesa Babbage’a (1791-1871) jako prekursorow myslenia naukowego nad organizacja pracy.
Ich praktyczne i teoretyczne dokonania w znacznym stopniu zawazyly na rozwoju nauko-
wego zarzadzania. Owen, walijski dzialacz socjalistyczny, pionier ruchu spétdzielczego

8 Dzigki udoskonaleniu zegaréw pod koniec XVIII wieku mozliwy byt doktadny pomiar czasu. Juz
w 1792 roku w manufakturze porcelany w Derby uzywano stopera do kontrolowania czasu pracy (Mikotaj-
czyk, 1977, s. 51-52).

®W Encyklopedii Diderota i d’ Alemberta (1751-1766) mozna znalez¢ opublikowany w 1740 roku tekst
Perroneta pt. Description de la fagcon dont on fabrique les épingles a Laigle en Normandie (Opis sposobu fa-
brykacji szpilek w Laigle w Normandii), w ktorym opisuje, w jaki sposob produkowane sg szpilki w fabryce,
a takze doktadnie przedstawia, jak wytworcy podzielili produkej¢ szpilek na szereg operacji (czynnosci) ele-
mentarnych (La division..., 2010). Dla poszczegdlnych czynnosci elementarnych Perronet oszacowal koszt
wlasny wytwarzania szpilek. Na jego pionierska prac¢ powolywat si¢ Adam Smith w Bogactwie narodow
(1776), formutujac prawo podziatu pracy, oraz Charles Babbage w dziele pt. On the Economy of Machinery
and Manufactures (1821).

10" Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Matthew Boulton (1728-1809) i James Watt (1736-1819)
opracowali takie elementy techniczne produkeji, jak standaryzacja, procedury kontroli jakosci, rozliczanie
kosztow, uzycie czesci zamiennych i planowanie pracy.
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i przedsigbiorca, byt jednym z pierwszych menedzerow, ktorzy dostrzegli znaczenie zaso-
boéw ludzkich organizacji. Uwazal, Ze rola kierownika polega gtownie na wdrazaniu reform
prowadzacych migdzy innymi do radykalnego polepszenia warunkow bytu pracownikow.
Wskazat, ze cztowiek jest wazniejszym czynnikiem produkcji niz maszyna. W kierowanych
przez siebie przgdzalniach welny wprowadzit krotszy czas pracy, jawng oceng pracownikow
oraz zasade podziatu pracy. Wychodzit z zatozenia, ze wigksza troska o robotnika zaowocuje
zwigkszong produkcja, wzrostem wydajnosci, a tym samym zyskow.

Zdaniem Owena podzial pracy wplywa na lepsze przystawanie narzedzi do wykonywania
okreslonej czynno$ci. Wprawa, nabyta wskutek czgstszego powtarzania czynnosci, zwick-
sza wydajnos¢ pracy. Wedhug niego za sprawa podziatu pracy przyuczanie do wykonywania
prostszych czynnosci zajmuje mniej czasu (Gogloza, Ksieski, 2013, s. 51). Wspomniany
prekursor naukowego zarzadzania doszedt do wniosku, ze zadowolony i wypoczety robotnik
wykona wigcej jakosciowo lepszej pracy niz robotnik zmegczony i niech¢tnie nastawiony do
przedsigbiorcy. W przedzalni welny New Lanark wprowadzit metody motywacji pracowni-
koéw bliskie wspotczesnym koncepcjom zarzadzania personelem oraz nowe zasady wyna-
gradzania pracownikow, ktore przestaty by¢ uznaniowe lub wylacznie dnidwkowe, a staly
si¢ zalezne od intensywnosci pracy (Mikotajczyk, 1977, s. 52). Z tego tez wzgledu Owena
uwaza si¢ za prekursora nurtu human relations w zarzadzaniu.

Z kolei Charles Babbage, brytyjski profesor matematyki, twdrca okoto 1820 roku maszyny
liczacej (w pewnym sensie prototypu dzisiejszego komputera), koncentrowal uwage na efek-
tywnos$ci produkcji. Ryszard Rutka (2010, s. 12) zauwaza, ze ,,jego osiggni¢cia sa jednym
z pierwszych przyktadow zastosowania analizy naukowej do usprawnienia procesow pracy”.
Babbage badat sposoby zwigkszania wydajnosci operacji przemystowych. Byl przekonany,
ze zastosowanie metody analizy matematycznej do badania proceséw pracy jednoczes$nie
zwiekszy ich wydajnosc¢ i obnizy koszty (Stoner, Wankel, 1992, s. 47). W dziele pt. On the
Economy of Machinery and Manufactures (W sprawie oszczgdno$ci maszyn i manufaktur)
z 1832 roku podkreslat znaczenie podziatu pracy jako nadrz¢dnej zasady warunkujacej pra-
widlowa gospodarke w zaktadzie pracy. Zawart w nim gruntowna analiz¢ procesu produkcji,
podziatu oraz organizacji pracy wyspecjalizowanej, z uwzglednieniem takich czynnikow jak
czas, koszty oraz dobor robotnikéw, maszyn i narzedzi niezb¢dnych do wykonywania pracy
wytworczej.

Babbage twierdzil, ze kazda operacja przemystowa powinna by¢ analizowana w celu wy-
odrebnienia roznych zaangazowanych w nig umiejetnosci. Sadzit, iz ,,nalezy szkoli¢ kazdego
robotnika tylko w okres§lonej umiejetnosci i powierzy¢ mu odpowiedzialnos¢ tylko za tg
czg$¢ calej operacji, a nie za calos¢ zadania” (Stoner, Wankel, 1992, s. 47). Zwroécit uwagg,
ze dzigki podziatowi pracy pracownik wykonuje prace chetniej i lepiej (Lachiewicz, Matejun,
2012, s. 87-88). Uwazal, ze ,,pierwszenstwo podj¢cia problematyki podziatu pracy i okresle-
nia ekonomicznych korzysci z tego tytutu nalezy si¢ angielskiemu ekonomiscie A. Smithowi
oraz francuskiemu inzynierowi produkcji J.R. Perronetowi” (Wdjcik, 1999, s. 23).

Babbage takze opisat warunki panujace w 6wczesnym przemysle oraz metody ich badania,
efekty zastosowania podziatu pracy, a ponadto przedstawil, na okoto 70 lat przed Taylorem,
zastosowanie metody mierzenia czasu pracy do usprawnienia organizacji fabryki (Babbage,
1972, s. 34-35; Mikotajezyk, 1977, s. 52; Wojcik, 1999, s. 23).
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Ricky W. Griffin (1996, s. 72) zwraca uwagg, iz ,,Babbage byt oredownikiem zastosowa-
nia matematyki do problemu efektywnego wykorzystania pomieszczen i materiatéw, i w tym
sensie jego praca wyprzedzala zarowno klasyczne, jak i ilosciowe spojrzenie na naukowe
zarzadzanie”.

Kolejny prekursor zarzadzania, Daniel C. McCallum (1815-1878), szkocko-amerykanski
inzynier kolejnictwa i menedzer, jest uznawany za tworce schematu organizacyjnego firmy.
Sporzadzony przez niego w 1855 roku schemat organizacyjny dla przedsigbiorstwa trans-
portu kolejowego New York and Erie Railroad Company stat si¢ jednym z pierwszych narze-
dzi zarzadzania dziatalno$cig gospodarczg (Chandler Jr., 1962, s. 22)!'". Schemat McCalluma
pod wzgledem graficznym w niczym nie przypomina wspoétczesnych schematdéw organiza-
cyjnych przedsigbiorstw. Byt on oparty na wydanej we Francji w latach 17511772 graficznej
ilustracji systemu wiedzy ludzkiej (zwanej tez drzewem d’Alemberta i Diderota) (Systéme
Figuré..., 2015). McCallum opracowat takze podstawowe zasady zarzadzania (dyscyplina,
podzial pracy, szczegdétowy opis pracy, wynagrodzenie i awans na podstawie kryteridéw me-
rytorycznych, czeste i doktadne raportowanie wydajno$ci pracownikow, jasno zdefiniowane
dowodzenie) (Smith, 2015). Jest rowniez autorem zaawansowanego systemu rozpowszech-
niania wiadomosci za pomoca telegrafu, bedacego protoplasta wspolczesnego systemu za-
rzadzania informacjami (Smith, 2015).

Z kolei William Mather (1838-1920), brytyjski inzynier i przemystowiec, przeprowadzit
w 1893 roku w fabryce Mather & Platt w Manchesterze eksperyment polegajacy na skroce-
niu tygodnia pracy z 54 do 48 godzin. Jego dwuletnie doswiadczenia wykazaty, ze zmiana ta
przyniosta znaczny wzrost produkcji i spadek czasu marnotrawionego (Mayo, 1946, s. 1-2,
za: Zieleniewski, 1981, s. 57).

Na wiedzg o zarzadzaniu jako zrédio zasad ksztaltujacych praktyke zarzadzania pierw-
szy wskazat Henry Metcalfe (1847-1927), oficer amerykanskiej armii, wynalazca i teoretyk
organizacji (Martyniak, 1990, s. 17). W dziele pt. The Cost of Manufactures and the Admi-
nistration of Workshops. Public and Private (Koszt produkcji i administracji warsztatow.
Publiczny i prywatny) z 1885 roku przedstawit on nowa metode kontroli produkcji, gdzie
kluczowym elementem tego systemu byt ciagly zapis zdarzen w produkcji na specjalnych
kartach do ksiggowania kosztow i kontroli procesu produkcyjnego. Przywolany teoretyk or-
ganizacji opracowal system administracji zamowien sklepowych oraz system ksiggowania
kosztow produkeji i administracji, wprowadzit tez do praktyki przedsigbiorstwa karty czasu
(time card)".

I Termin ,,schemat organizacyjny” wszedt do uzytku na poczatku XX wieku (Wichary, 1917). W pra-
cy pt. The Commercial Organization of Factories (1896) J. Slater Lewis (1852-1901) przedstawit projekt
schematu organizacyjnego, narysowany w formie bardzo podobnej do stosowanych obecnie (Urwick, Brech,
1957, s. 72, 80, za: Zieleniewski, 1981, s. 57). Liczne przyklady schematow organizacyjnych zawart w Gra-
phic Methods for Presenting Facts (1919) Willard C. Brinton (1880—1957), amerykanski inzynier i konsultant
(Brinton, 1919, s. 1415, za: Organizational chart..., 2015; Organization charts..., 1923).

12 Problematyka organizatorska i zarzadcza interesowali si¢ gtdwnie amerykanscy przedsigbiorcy: Samu-
el F.B. Morse (1791-1872), Charles 1. du Pont (1797-1869), John D. Rockefeller (1839-1937), Alexander
G. Bell (1847-1922), Thomas A. Edison (1847-1931), Henry Ford (1863—1947), Walter P. Chrysler (1875—
1940). Z uwagi na ograniczone ramy obj¢tosciowe artykutu pominigto szczegdtowe omowienie ich osiagnigé
zawodowych.
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Jednym z prekursoréw nurtu behawioralnego zarzadzania, a takze koncepcji spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu byt Andrew Carnegie (1835-1919), amerykanski przemystowiec
szkockiego pochodzenia. Zapoczatkowal on koncepcj¢ etyczna dla nadrzednych wartosci
spotecznych w zarzadzaniu. Okreslit zasad¢ mitosierdzia i wlodarstwa jako paternalistyczne
podstawy odpowiedzialnosci spotecznej (Stoner, Freeman, Gilbert Jr., 1997, s. 112)'3. Car-
negie uwazal, ze atmosfera i motywacja w pracy pomagaja odnies¢ sukces oraz podnosza
morale pracownikow. Wedlug niego jedynym i prawdziwym kapitatem firmy jest wiedza
pracownikow. Istote zarzadzania zasobami ludzkimi zawarl w nastepujacym stwierdzeniu:
,Ludzie pracuja za pienigdze, ale p6jda za toba dodatkowy szmat drogi, jesli okazesz im sza-
cunek, nagrodzisz pochwala i uznaniem” (Barber, Strack, 2007, s. 62).

Kolejnym prekursorem badan stosunkow migdzyludzkich byt Hugo Miinsterberg (1863—
1916), niemiecki filozof, pionier psychologii przemystowej. Koncentrowal on uwage na za-
stosowaniu narzedzi psychologii do badania wydajnosci pracy. Twierdzil, ze ,,mozna pod-
nies¢ wydajno$¢ pracy trzema sposobami: poprzez dobdr odpowiedniego robotnika wedtug
cech psychofizycznych przydatnych w danej pracy, stworzenie idealnych warunkéw psycho-
logicznych do wykonywania danej pracy oraz poprzez wywieranie wptywu psychologicz-
nego na motywacje pracownikow. W tym celu wykorzystywal testy psychologiczne oraz
techniki szkolenia i poradnictwa zawodowego” (Bieniok, 1999, s. 47).

Konczac przeglad prekursorow naukowego zarzadzania, warto wspomnie¢ Francisa G.
Burtona (1850-1915), brytyjskiego inzyniera, ksiggowego i dyrektora generalnego w Mil-
ford Haven Shipbuilding Engineering Co., autora dzieta pt. The Commercial Management of
Engineering Works (1899), oraz Alexandra H. Churcha (1866—1936), angielskiego inzyniera,
ksiggowego i autora prac z dziedziny rachunkowosci i zarzadzania: The Proper Distribution
of Expense Burden (1908) i Production Factors in Cost Accounting and Works Management
(1910).

Wspomniane uprzednio dzielo Burtona z 1899 roku oraz prace takich autoréw, jak Emile
O. Garcke (1856-1930) i John M. Fells (1858-1925) — Factory Accounts, Their Principles
and Practice (1887/89) oraz J. Slater Lewis (1852—1901) — Commercial Organization of
Factories (1896), sa uwazane za nowatorskie, gdyz przyczynity si¢ do wylonienia si¢ nowej
dyscypliny zwanej rachunkowoscia zarzadcza.

Z kolei Church sporzadzit studium na temat czynnikdéw efektywnos$ci organizacji i produk-
cji fabrycznej. Wspo6lnie z Leonem P. Alfordem (1877—-1942), amerykanskim inzynierem,
mechanikiem, teoretykiem organizacji i przewodniczacym American Society of Mechani-
cal Engineers, opracowat system zasad zarzadzania czgsciowo oparty na idei Charlesa Bab-
bage’a. Ich teoria, ktora utorowata droge do nowoczesnego zarzadzania w przemysle, byta
przeciwienstwem sformutowanych przez Taylora naukowych zasad zarzadzania warsztatem
wytworczym.

13 Zasada milosierdzia wymaga od szczgsliwych cztonkow spoteczenstwa wspomagania mniej szcze$-
liwych, natomiast zasada wlodarstwa, wywodzaca si¢ z Pisma Swietego, traktuje przedsigbiorcow i ludzi
zamoznych jedynie jako wlodarzy, opiekunow swojego majatku, gdyz to reszta spoteczenstwa powierzyta
bogatym ich majatek i powinni go uzywac tylko dla celow uznanych przez spoleczenstwo za uprawnione
(w szczegolnosci dla jego pomnazania)” (Korzeniowski, 2010, s. 20).
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Jednym z pierwszych na swiecie profesoréw uczacych zasad kierowania byt Andrew Ure
(1778-1857), szkocki lekarz, chemik, teoretyk biznesu. Zajmowat si¢ on problematyka przy-
gotowania i ksztalcenia kierownikow na potrzeby przemystu. Swoja dziatalnos¢ edukacyjna
prowadzit na poczatku XIX wieku w Anderson’s College w Glasgow. Opublikowal prace pt.
The Philosophy of Manufactures (1835), w ktorej poruszyt problemy techniczne produkcji
w przemysle wtdkienniczym. Uwazat, ze w procesie produkcji wazne sg nie tylko maszyny,
ale przede wszystkim ludzie i dobre warunki pracy. Wskazywatl, ze pracownicy powinni
dostrzegac¢ korzys$ci ptynace z mechanizacji i nie sprzeciwia¢ si¢ jej wprowadzeniu (Smith,
2015).

Nie mniejsze zastugi w ksztatceniu zarzadzania ma pionier edukacji we Francji Charles
Dupin (1784-1873), francuski inzynier, polityk i matematyk. W 1819 roku rozpoczat wykta-
danie problematyki zorganizowanej pracy na Uniwersytecie Paryskim. W dziele pt. Discours
sur le sort des ouvriers (Dyskurs o stanie pracownikow) z 1831 roku wprowadzit pojecie
»studium czasu pracy” oraz zawart rozwazania na temat zalet wprowadzenia podziatu pracy.
Pisal takze o ,,potrzebie pracownikow do otrzymywania zwi¢ztych instrukcji, jak i o potrze-
bie odkrycia i opublikowania najlepszego sposobu wykonywania pracy z wykorzystaniem
jak najmniejszej ilosci energii pracownikow” (Smith, 2015).

W 1881 roku Joseph Wharton (1826—1909), amerykanski przedsigbiorca, utworzyt na Uni-
wersytecie w Pensylwanii wydzial ksztalcacy studentow w zarzadzaniu. Tym samym po-
wstata pierwsza na $wiecie uniwersytecka szkota biznesu (Krzyzanowski, 1994, s. 55).

W literaturze przedmiotu daje si¢ zauwazy¢ rozbiezne zdania co do daty pojawienia si¢ na-
ukowego zarzadzania. Za dat¢ powstania zarzadzania — postrzeganego jako zestaw praktyk,
ktére mozna bada¢ i doskonali¢ — Walter Kiechel IIT (2013, s. 62) uznaje wydarzenie z 1886
roku. Wtedy to Henry R. Towne (1844—1924), amerykanski inzynier i menedzer, wspotzato-
zyciel przedsigbiorstwa Yale Lock Manufacturing Company, wygtosit referat pt. The Engi-
neers as Economist (Inzynier jako ekonomista) na odbywajacym si¢ 25-28 maja tegoz roku
spotkaniu amerykanskiego stowarzyszenia grupujacego specjalistow w zakresie inzynierii
mechanicznej (American Society of Mechanical Engineers). Towne stwierdzil, iz ,,zarzadza-
nie zaktadami (przedsigbiorstwami) stalo si¢ kwestig o tak ogromnym i dalekosi¢znym zna-
czeniu, ze nalezy je uznac za jedng ze sztuk nowoczesnych”. Zwrocit uwage, ze ,.kierowanie
ludzmi i procesami pracy jest tak samo wazne jak praca inzyniera skoncentrowana na maszy-
nach” (Kiechel III, 2013, s. 62). Uwazat, iz ,,zarzadzanie powinno by¢ uznawane za odrgbna
dziedzing studidéw, posiadajaca wilasne stowarzyszenia zawodowe, czasopisma i literature,
gdzie mysli z tego obszaru dzialalno$ci biznesowej moga by¢ rozwijane i wymieniane” (7he
History of Management, 2004, s. 7).

Wiegkszos¢ badaczy historii zarzadzania wiaze poczatki nauk o zarzadzaniu z wyglosze-
niem w czerwecu 1903 roku przez Fredericka W. Taylora (1856—1915), amerykanskiego in-
zyniera, referatu pt. Shop Management (Zarzadzanie warsztatem wytworczym) na konferen-
cji zorganizowanej przez American Society of Mechanical Engineers w Saratodze (Kurnal,
1972b, s. 42)*. W tym samym roku Taylor wydat pierwsza na $wiecie ksigzke z zakresu

4 Wezesniej, tj. w 1895 roku, Taylor przedstawit referat z dziedziny naukowej organizacji pracy pt. Sys-
tem placy od zadania, w ktérym skrytykowat dotychczas stosowane systemy plac, czyli dniowkowy, akordo-
wy 1 czasowo-premiowy Towne’a-Halseya, wskazujac na wyzszo$¢ systemu ptacy od zadania (Adamiecki,
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naukowego zarzadzania pt. Shop Management, w ktorej przedstawit autorskg koncepcj¢ za-
rzadzania funkcjonalnego. Tym samym zapoczatkowat nurt badawczy, ktory przyjat nazwe
,haukowe zarzadzanie” (scientific management) w odniesieniu do produkcji przemystowe;j
czy inzynierii produkcyjnej (Martniak, 1989, s. 20)*. W 1911 roku w wygtoszonym na kon-
ferencji w Dartmouth College referacie pt. The Principles of Scientific Management (Zasady
naukowego zarzadzania) Taylor przedstawil bardziej szczegotowo zasady zarzadzania oraz
koncepcje systemu zarzadzania w ujeciu funkcjonalnym (Kurnal, 1972b, s. 42).

Taylor uzyt terminu ,,scientific management” w 1911 roku w $lad za Louisem D. Brande-
isem (1856—-1941), ktéry jako pierwszy postuzyt sie nim w trakcie odbywajacego si¢ w 1910
roku postgpowania Migdzystanowej Komisji do spraw Handlu (Interstate Commerce Com-
mission) w tzw. sprawie ,,Eastern Rates” (Gwisziani, 1973, s. 111-113).

W opracowaniu pt. The Principles of Scientific Management (1911) Taylor zawarl rozwa-
zania na temat metody analizy czasu pracy, a takze dotyczace pracy akordowej i wydajnosci
pracy robotnikéw oraz szczegdtowo opisal funkcjonalny system zarzadzania. Uwazal, ze
organizujac prace ludzi, nalezy postugiwaé si¢ metodami naukowymi, ktére opieraja si¢ na
obserwacji, pomiarze i eksperymencie. W swoich pracach przedstawit zalozenia naukowe
systemu zarzadzania na podstawie eksperymentow przeprowadzonych w Midvale Steel
Company w latach 1882—1883 (mierzyt tam czas trwania ruchow robotnikéw przy linii pro-
dukcyjnej) 1 Bethlehem Steel Company w latach 1898—1901. Traktujac pomiary czasu jako
podstawe badania pracy robotnikow, rozktadat kazde zadanie na elementy oraz projektowat
najszybsze i najlepsze metody wykonania kazdej czegéci pracy'®.

Lyndall Urwick i Edward F.L. Brech zauwazaja, ze ,,naukowe zarzadzanie nie bylo wy-
nalazkiem, nowa ideg, ktora si¢ nagle zjawita za sprawa prac F.W. Taylora czy H. Fayola.
Byta to tylko kodyfikacja oraz stwierdzenie w formie zwartej i logicznej istotnych elemen-
tow masy doswiadczen praktycznych, ktore rozwijaly si¢ przez dtugi okres czasu, (...) po-
czawszy od starozytnego Egiptu [Nauki Ptahhotepa — przyp. aut.] po najlepiej zarzadzane na
przetomie XIX i XX w. fabryki” (Urwick, Brech, 1957, s. 7, za: Zieleniewski, 1982, s. 39).
Podobnego zdania jest Frank B. Gilbreth (1868—-1924), ktéry zauwaza, ze ,,nauka o zarza-
dzaniu powstata wczesniej, a nie dopiero wtedy, gdy zajat si¢ nig Taylor”. Wedlug Gilbretha

1947, s. 5, za: Martyniak, 1989, s. 18). W lutym 1903 roku, w Towarzystwie Technicznym w Jekaterynosta-
wiu, Adamiecki wyglosit odczyt pt. O zasadach organizacji zbiorowej. W zasadzie Adamiecki, dokonujac
wtedy pierwszej prezentacji swojej metody zarzadzania, wyprzedzit o trzy miesigce Taylora w gloszeniu za-
sad naukowego zarzadzania (Martyniak, 1989, s. 142; Gogloza, Ksigski, 2013, s. 92), jednak w $rodowisku
naukowym na §wiecie nie zostal uznany za tworcg nauki organizacji pracy.

15 Angielski przymiotnik scientific oznacza empiryczne i eksperymentalne nastawienie podej$cia badaw-
czego. Henri L. Le Chatelier (1850-1936) przettumaczyt scientific management Taylora jako [ organisation
scientifique du travail — naukowa organizacja pracy (Le Chatelier, 1926, za: Krzyzanowski, 1985, s. 57).

16 Pierwsze prace nad studium ruchoéw robotnika zostaly podjete w 1885 roku przez Gilbretha. Jako pra-
cownik na stanowisku murarza, dokumentowat rézne sposoby uktadania cegiet przez poszczegdlnych robot-
nik6éw 1 na tej podstawie okreslil najbardziej efektywny sposob wykonywania zadania. Gilbreth podaje, ze
Taylor zapozyczyt mysl mierzenia czasu od George’a A. Wentwortha, swego nauczyciela w Phillips Exeter
Academy w New Hampshire. Mimo to Taylora okresla si¢ jako ,,0jca badania czasu”, gdyz ,,byt on z pewno-
Scig pierwszym, ktory powziat mysl oddzielnego mierzenia za pomocg stopera czasu cyklow pracy i czasu
odpoczynku, dzigki temu mogt on okresli¢ z gory czas wykonania danej pracy, osiagajac wigksza doktadnos¢
od tej, ktorg uzyskiwano poprzednio” (Gilbreth, 1972, s. 227; Tikhomirov, 2011, s. 357).
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(1972, s. 196) ,,naukowe zarzadzanie wystgpuje w zaawansowanej postaci juz w pracach Ch.
Babbage’a i A. Smitha”.

4, Podsumowanie

Zarzadzanie, jako forma dziatalnos$ci praktycznej, istnialo od poczatkéw naszej cywiliza-
cji, natomiast nauki o zarzadzaniu uksztaltowaty si¢ na przetomie XIX i XX wieku w wyniku
kumulowania od czaséw starozytnych wiedzy na temat rozwigzywania probleméw wyste-
pujacych we wszelkich formach zorganizowanego dziatania. Naukowe zarzadzanie zrodzito
si¢ na gruncie praktyki, przy wsparciu mysli ekonomicznej, filozoficznej, inzynierskiej oraz
wojskowej. Do konca XIX wieku podejmowano dziatania organizatorskie i zarzadcze, jak
réwniez sporzadzano ich opisy, jednak dziatan tych dokonywano bez refleksji teoretyczne;.

Proces powstawania naukowego zarzadzania byt dlugotrwaty i wieloetapowy. Nagroma-
dzone spostrzezenia, zalecenia, wskazowki praktyczne wymagaty, w obliczu rozwoju tech-
niki, gruntowanego usystematyzowania. Glownym czynnikiem sprawczym pojawienia si¢
naukowego zarzadzania byly potrzeby praktyki gospodarczej. Praktyczna wiedza organi-
zatorska i kierownicza zyskala na znaczeniu za sprawg rewolucji przemystowe;j, ktora na-
stapita na przetomie XVIII i XIX wieku. ,,Przyniosta ona postep techniczny, przejawiajacy
si¢ w doskonaleniu narzedzi pracy i rozwoju techniki maszynowe;j” (Krzyzanowski, 1999,
s. 98). Pojawienie si¢ zjawiska konkurencji wymusito efektywne zarzadzanie i dziatania na
rzecz sprawnej organizacji. ,,Te okolicznosci spowodowaly zarysowanie si¢ na przetomie
XIX 1 XX w. nieznanych przedtem zagadnien organizatorskich i zarzadczych, zwigzanych
z nowymi — pod wzgledem technologicznym — sposobami pracy, z zastosowaniem nowych
narzgdzi pracy i z koniecznos$cig grupowania stosunkowo licznych zespoldéw pracowni-
czych” (Zieleniewski, 1981, s. 55). Tradycyjne metody organizacji pracy indywidualne;j i ze-
spotowej, jak dotychczasowe sposoby sprawowania funkcji kierowniczych, wyksztatcone
w warsztatach rzemieslniczych i manufakturach oraz w pracach rolnych, stawaly si¢ wow-
czas nieprzydatne i malo efektywne. Takze wiedza i umiejetnosci kadry kierowniczej oka-
zaly si¢ niewystarczajace, zwlaszcza w duzych firmach.

Konsekwencjg doskonalenia techniki produkcji byto poglebienie podziatu i specjalizacji
pracy, w wyniku czego nastapit wzrost skali i koncentracji produkcji. Temu ostatniemu zja-
wisku towarzyszyl wzrost koncentracji i centralizacji kapitalu. Zdaniem Leszka Krzyzanow-
skiego (1999, s. 100-101) ,,konsekwencja wzrostu skali i koncentracji produkcji oraz coraz
wickszych wymagan jakosciowych stawianych wobec wyrobow byt wzrost stopnia ztozono-
$ci 1 skomplikowania procesow wytworczych. Z tego tez wzgledu konieczna stata si¢ syn-
chronizacja pracy w czasie 1 przestrzeni oraz koordynacja i integracja pracy”. Nie bytoby to
mozliwe bez naukowego podejscia do rozwiazywania problemow zarzadczych.

Rozwdj kolei zelaznych w XIX wieku spowodowat trwate rozdzielenie zarzadu obstugi
trakcji od sprzedazy ustug kolejowych. To sprzyjato wyksztalceniu obiektywnych warun-
kéw do wyodrgbnienia kadry kierowniczej 1 rozdzialu whasnosci od zarzadzania. W XIX
wieku pojawito si¢ spoteczne zapotrzebowanie na profesjonalne kierownictwo, a takze na
wiedze o kierowaniu organizacjami, czyli ,,na racjonalne, poznawczo ugruntowane, opisane
w literaturze fachowej koncepcje, sposoby, metody i techniki rozwigzywanie problemow



48 Jan Beliczyriski

menedzerskich” (Zieleniewski, 1981, s. 53). Jak zauwaza Stephen P. Robbins i David A.
DeCenzo (2002, s. 59), ,.konieczna zatem byta wowczas formalna teoria, ktora wskazataby
menadzerom, jak powinni kierowaé swoimi organizacjami”. Bylo nig tzw. naukowe zarza-
dzanie, ktore pojawilo si¢ na poczatku XX wieku.
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The development of management thought in the prescientific
period—from Descartes to Frederick W. Taylor

Abstract: The article presents, in the chronological
order, directives and reflections in the area of work or-
ganization, management, decision-making, effective
functioning, leadership and strategy which prevailed in
the period from Descartes to Taylor. At the beginning
the contribution of social sciences and engineering as
well as military knowledge into the development of sci-
entific management was presented. Next, the paper re-
views the achievements of the forerunners of manage-

ment over the period from the 16" to the 19" century.
The author stresses the fact that management sciences
were developed at the turn of the 19" and the 20™ cen-
turies as a result of knowledge accumulation since the
ancient times in the field of problem solving related to
various forms of organized activity. The final part of the
paper discusses social, technical and economic condi-
tions for the development of scientific management.
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