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S t r e s z c z e n i e: W artykule zosta³ omówiony problem determinantów rozwoju turystyki na
obszarach leœnych Ma³opolski. Zwrócono szczególn¹ uwagê na wa¿niejsze walory i produkty
turystyczne w leœnictwie na tle ich ogólnej charakterystyki. Omówiono równie¿ zagadnienia
zwi¹zane z infrastruktur¹ dla potrzeb turystyki w lasach, w szczególnoœci w Ma³opolsce,
w tym w regionie Tarnowa. Celem artyku³u jest miêdzy innymi przybli¿enie czytelnikowi za-
gadnieñ dotycz¹cych atrakcyjnych aspektów turystyki na obszarach leœnych Ma³opolski.

1. Wprowadzenie

W minionych dekadach, zw³aszcza tych, które nastêpowa³y po II wojnie œwiato-
wej, obserwowano znacz¹cy rozwój turystyki i hotelarstwa, szczególnie w krajach
zamo¿nych, wysoko rozwiniêtych. Znamiennymi determinantami tego rozwoju
by³y i pozostaj¹ nadal: rozwój gospodarczy, poziom zamo¿noœci spo³eczeñstwa,
umiêdzynarodowienie ruchu turystycznego w wyniku liberalizacji wymiany osobo-
wej, postêp w dziedzinie obs³ugi ruchu turystycznego, standaryzacja, ale równie¿
dywersyfikacja produktów turystycznych, czy wreszcie podnoszenie siê poziomu
wykszta³cenia spo³eczeñstwa i zwiêkszenie czasu wolnego ludnoœci (Kozio³, Sala
2004, s. 245 i 246). Znacz¹cym czynnikiem rozwoju turystyki by³o równie¿ przy-
spieszenie procesów tworzenia nowych form organizacyjnych przedsiêbiorstw tu-
rystycznych, a w hotelarstwie w szczególnoœci. Krótko mówi¹c rozwój ten nastê-
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powa³ w du¿ej mierze przez integracjê, a wiêc tworzenie koncernów turystycznych,
grup, ³añcuchów, sieci hoteli itp. Korporacje te penetruj¹ du¿e rynki, na których
znajduj¹ siê atrakcyjne destynacje, tj. obszary recepcji turystycznej1. Dysponuj¹c
du¿ymi, unikalnymi zasobami, konsorcja te osi¹gaj¹ na rynku przewagê konkuren-
cyjn¹ nad innymi firmami, która w szczególnoœci polega na (Gee, 1994, s. 176):

– uzyskiwaniu korzyœci ze skali dzia³ania,
– wykorzystywaniu si³y przetargowej umo¿liwiaj¹cej im dokonywanie zaku-

pów produktów po ni¿szych cenach,
– oferowaniu standaryzowanych i zarazem wysokiej jakoœci produktów,
– przyci¹ganiu wysoko wykwalifikowanego personelu, nadto mog¹ one samo-

dzielnie kszta³towaæ potencja³ pracy personelu,
– racjonalizowaniu nak³adów na realizacjê tych funkcji, np. marketingu, finan-

sów, ksiêgowoœci, jak równie¿ sfery B + R dziêki centralizacji zarz¹dzania obsza-
rów funkcjonalnych.

W tej sytuacji ma³e firmy turystyczne mog¹ przetrwaæ dziêki obs³udze nisz ryn-
kowych, rynków lokalnych niebêd¹cych przedmiotem zainteresowania du¿ych kor-
poracji. Mog¹ one, w wyniku w³asnej dzia³alnoœci innowacyjnej, kreowaæ nowe
produkty turystyczne, a nawet oddzia³ywaæ na kszta³t produktu destynacji tury-
stycznej.

Zdaniem badaczy zajmuj¹cych siê tym zagadnieniem produkt turystyczny
w szerokim znaczeniu zawiera odpowiednio dobrany zestaw dóbr materialnych
i us³ug umo¿liwiaj¹cych turyœcie przybycie do miejsca wystêpowania atrakcji tury-
stycznych, pobyt i skorzystanie z tych atrakcji (Olesiuk, 2007, s. 6). Zdaniem
V.T.C. Middletona (1996, s. 89) tak pojmowany produkt turystyczny tworz¹ nastê-
puj¹ce sk³adniki: przede wszystkim atrakcje turystyczne oraz œrodowisko docelo-
wego miejsca podró¿y, infrastruktura i us³ugi miejsca docelowego, dostêpnoœæ ko-
munikacyjna miejsca odwiedzin, wizerunek i postrzeganie miejsca docelowego,
cena oferowanych produktów. Jak mo¿na zauwa¿yæ produkt turystyczny stanowi
element wiêkszej ca³oœci, jak¹ jest produkt destynacji turystycznej. Warto dodaæ,
¿e w literaturze, jak równie¿ w praktyce wyró¿nia siê wiele typów destynacji, które
mog¹ przybieraæ formê makrodestynacji i mikrodestynacji. Jedn¹ z wa¿niejszych
s¹ obszary naturalnej, czêsto dzikiej przyrody, na których znajduj¹ siê specyficzne
gatunki flory i fauny, np. Tatry i inne pasma gór, jeziora mazurskie, Puszcza Bia³o-
wieska, a nawet obszary leœne przypisane do poszczególnych nadleœnictw.
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1 Obszar recepcji turystycznej oznacza miejsce, do którego kieruje siê ruch turystyczny (Dziedzic,
1998, s. 9). W literaturze anglojêzycznej zagadnienie to okreœla siê mianem destination – definiowane
jako miejsce, fragment przestrzeni, okreœlone przez faktyczne lub umowne granice (Hudson, 2008,
s. 390). Destynacje sk³adaj¹ siê z licznych, odpowiednio skomponowanych elementów, przy-
ci¹gaj¹cych odwiedzaj¹cych do pozostania w nich na dzieñ lub d³u¿ej; najwa¿niejsze z nich to atrak-
cje turystyczne, infrastruktura turystyczna wsparta przez poda¿ us³ug œwiadczonych przez ró¿ne pod-
mioty sektora publicznego i prywatnego, determinanty wynikaj¹ce z dziedzictwa historycznego
i kulturowego, goœcinnoœci mieszkañców, atmosfery itp. (Hudson, 2008, s. 391).



Specyficznym rodzajem aktywnoœci turystycznej, wyró¿nionym ze wzglêdu na
miejsce docelowe jest turystyka na obszarach leœnych, któr¹ mo¿na okreœliæ mia-
nem sylwaturystyki. Uwzglêdniaj¹c inne elementy sk³adowe podró¿y, sylwatury-
styka obejmuje ruch pobytowy i ruch wycieczkowy, jak te¿ inne rodzaje ruchu tu-
rystycznego, których miejscem s¹ obszary leœne.

Wracaj¹c jednak do instytucjonalnych kwestii rozwoju turystyki nale¿y podkre-
œliæ, ¿e mniejsze firmy, zw³aszcza lokalne biura podró¿y, mog³yby w szerszym ni¿
dot¹d stopniu organizowaæ imprezy turystyczne w obszarach leœnych. W porozu-
mieniu z zarz¹dcami lasów mo¿liwe jest przygotowanie oferty produktów tury-
stycznych w postaci np. wêdrówek, pikników, warsztatów, zbiorów p³odów runa
leœnego, wyjazdów edukacyjnych dzieci i m³odzie¿y w okresie letnim, czy narciar-
stwa biegowego zim¹. Wymaga to jednak promocji tych obszarów, reklamy ofero-
wanych produktów, poprawy zagospodarowania i wiêkszej dostêpnoœci komunika-
cyjnej, w tym równie¿ dla turystów zmotoryzowanych, a wiêc podjêcia szeroko
zakrojonych dzia³añ i wspó³pracy miêdzy nadleœnictwami, w³adz¹ publiczn¹, orga-
nizacjami turystycznymi oraz firmami turystycznymi. Krótko mówi¹c rozwój syl-
waturystyki wymaga wspó³dzia³ania, partnerstwa prywatno-publicznego. Dla
przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e w Stanach Zjednoczonych na poziomie lokalnym, czy
miejskim istnieje ponad 50 tysiêcy organizacji odpowiadaj¹cych za marketing de-
stynacji i reklamê jego produktów. Funkcjonuj¹ one pod nazw¹ Convention and
Visitor Bureaus – CVB (Hudson, 2008 s. 399).

2. Lesistoœæ w Polsce i Ma³opolsce

Województwo ma³opolskie pod wzglêdem turystycznym, w rankingu nie tylko
spo³eczeñstwa naszego kraju, jest zaliczane do najatrakcyjniejszych regionów
Europy. Œwiadczy o tym, wzrastaj¹ca z ka¿dym rokiem liczba osób odwie-
dzaj¹cych ten region, zarówno ze wzglêdu na atrakcyjnoœæ licznych obiektów mu-
zealnych, jak równie¿ unikalny w skali œwiatowej charakter zabytków historycz-
nych oraz fascynuj¹ce i zarazem niepowtarzalne piêkno lasów z ich arcyciekaw¹
flor¹ i faun¹, a tak¿e z jedynymi w swoim kszta³cie utworami skalnymi.

Powszechnie wiadomo, ¿e las pe³ni wielorakie funkcje gospodarcze i w wielu
przypadkach pozaprodukcyjne, w tym równie¿ turystyczne i rekreacyjne.

Lesistoœæ w Ma³opolsce kszta³tuj¹c siê na poziomie œredniej krajowej wynosi
oko³o 28,9%, i jest doœæ silnie zró¿nicowana, w poszczególnych powiatach oscy-
luj¹c w granicach od 1,5% w powiecie proszowickim do 48,3% w powiecie su-
skim. Równie¿ od wielu lat przeciêtna ogólna powierzchnia lasów przypadaj¹ca na
jednego statystycznego mieszkañca w Ma³opolsce nie jest jednakowa i wynosi od
0,01 ha/1osobê w powiecie proszowickim do 0,40 ha/1 osobê w powiecie suskim.
W Polsce powy¿szy wskaŸnik kszta³tuje siê na poziomie 0,23 ha/1 osobê, przy
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czym przeciêtna jego wielkoœæ w Ma³opolsce jest znacznie ni¿sza, poniewa¿ do-
chodzi do oko³o 0,14 ha/1 osobê (tabl. l).

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w Polsce lasy niestanowi¹ce w³asnoœci Skarbu
Pañstwa wynosz¹ w przybli¿eniu 18% ich ogólnego area³u, natomiast w woje-
wództwie ma³opolskim ich udzia³ powierzchniowy jest zbli¿ony do 50%, przy
czym charakteryzuj¹ siê du¿ym rozdrobnieniem, poniewa¿ œrednio na jednego sta-
tystycznego w³aœciciela przypada oko³o 1 ha lasów. Najwiêcej lasów prywatnych
nadzorowanych przez krakowsk¹ RDLP znajduje siê na terenie Nadleœnictw: Nowy
Targ 26,5 tys. ha, Myœlenice 25,6 tys. ha i Limanowa 20,0 tys. ha. Miasto Tarnów
bezpoœrednio jest zwi¹zane z Nadleœnictwami: Gromnik o powierzchni lasów pañ-
stwowych oko³o 8 tys. ha, Dêbica o powierzchni w przybli¿eniu 11 tys. ha, D¹bro-
wa Tarnowska o powierzchni ponad 14 tys. ha, oraz Brzesko o powierzchni oko³o
6,8 tys. ha. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w powy¿szych Nadleœnictwach powierzchnie la-
sów nie stanowi¹ wiêkszych kompleksów i s¹ stosunkowo silnie rozrzucone
(rys. 1).
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Rys. 1. Mapa Nadleœnictw Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Krakowie

� r ó d ³ o: Lasy i gospodarka leœna RDLP w Krakowie. Kraków 1997.



Problem udostêpnienia dla potrzeb turystyki i rekreacji wystêpuje nie tylko
w odniesieniu do obszarów lasów prywatnych, ale oczywiœcie równie¿, z innego
punktu widzenia np. w Parkach Narodowych, gdzie w znacznie wiêkszym zakresie
zwraca siê uwagê na ochronê unikalnych walorów przyrodniczych.
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T a b l i c a 1

Wa¿niejsze dane o leœnictwie w Ma³opolsce

Wyszczególnienie

Powierzchnia gleb leœnych
Lesistoœæ

Ogó³em W³asnoœæ Skarbu Pañstwa

ha ha/1 osobê ha ha/1 osobê %

Województwo

Podregion

krakowsko-tarnowski

Powiat

bocheñski

brzeski

chrzanowski

d¹browski

krakowski

miechowski

olkuski

oœwiêcimski

proszowicki

tarnowski

wielicki

436927,6

137865,3

18784,2

11068,6

14082,2

5527,9

15321,2

8090,7

22286,2

4084,9

622,6

30722,4

6579,7

0,14

0,10

0,19

0,12

0,11

0,10

0,06

0,16

0,20

0,03

0,01

0,16

0,06

237817,5

90089,7

11101,7

5392,5

12486,2

3126,7

11725,8

7150,2

16667,3

2914,1

384,0

13643,2

5376,1

0,07

0,06

0,11

0,06

0,10

0,05

0,05

0,14

0,15

0,02

0,01

0,07

0,05

28,5

18,4

28,4

18,6

37,0

11,1

12,0

11,8

35,3

9,9

1,5

21,5

15,1

Podregion

nowos¹decki

Powiat

gorlicki

limanowski

myœlenicki

nowos¹decki

nowotarski

suski

tatrzañski

wadowicki

297559,5

42205,7

36928,4

23962,7

66021,0

54557,3

33403,3

22586,9

15238,2

0,27

0,39

0,32

0,20

0,33

0,30

0,40

0,35

0,11

147418,3

34632,9

13981,8

6725,4

40055,4

16152,3

14355,1

13796,2

7635,5

0,13

0,32

0,11

0,06

0,20

0,09

0,17

0,21

0,06

39,5

43,2

38,6

35,5

43,3

36,8

48,3

47,4

23,4

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie Województwo Ma³opolskie, 2008, s. 268–278.



3. Produkty sylwaturystyczne i rekreacyjne

Stosownie do podstawowych za³o¿eñ i idei lasu wielofunkcyjnego, realizowane
s¹ przez Lasy Pañstwowe dzia³ania dotycz¹ce ich udostêpniania, w dziedzinie roz-
woju turystyki i rekreacji na tych obszarach, gdzie to jest przede wszystkim celo-
we, atrakcyjne i mo¿liwe oraz zgodne z potrzebami ludnoœci.

Do najwa¿niejszych aktów prawnych reguluj¹cych mo¿liwoœæ oraz zakres i spo-
sób realizowanej sylwaturystyki i rekreacji w lasach, zalicza siê Ustawê o Lasach
z roku 1991, z póŸniejszymi zmianami, wed³ug której wstêp do lasów publicznych
oraz zbiór p³odów runa leœnego, tj. roœlin, owoców i grzybów, jest powszechnie
udostêpniony, z wyj¹tkiem tych obszarów, które s¹ przede wszystkim ze wzglêdów
ochronnych, objête sta³ym wzglêdnie okresowym zakazem wstêpu.

Produktem turystycznym i rekreacyjnym jest charakteryzuj¹ce siê odpowiedni¹
specyfik¹ œrodowisko, które wabi turystów i rekreantów, miêdzy innymi bioró¿no-
rodnoœci¹ oraz rozmaitoœci¹ swych specyficznych oraz jedynych i niepowtarzal-
nych w poszczególnych miejscach uroków.

Œrodowisko leœne w sposób istotny wp³ywa na rozwój kulturalny cz³owieka
i jest tak¿e synonimem trudnego do opisania piêkna natury oraz Ÿród³em pobu-
dzaj¹cym do natchnienia i stanowi niewyczerpany temat do inspiracji twórczej,
a nade wszystko wp³ywa korzystnie na poprawê, jak¿e czêsto nadw¹tlonego stanu
naszego zdrowia. W lesie znajdujemy miejsce do w³aœciwego relaksu, odprê¿enia
fizycznego i psychicznego oraz do odpoczynku po ogólnym zmêczeniu i codzien-
nych trudach zwi¹zanych zw³aszcza z uci¹¿liwoœci¹ pracy, przede wszystkim wy-
konywan¹ z du¿ym napiêciem nerwowym, zarówno podczas obci¹¿eñ statycznych,
jak i dynamicznych, a szczególnie zwi¹zan¹ z zatrudnianiem w warunkach szkodli-
wych i niebezpiecznych dla zdrowia, a w ekstremalnych warunkach nawet dla ¿y-
cia (Muszyñski, 2006).

Zazwyczaj przebywamy chêtnie w œrodowisku leœnym w celach odpoczynko-
wych, w swoistym mikroklimacie, w harmonijnie zestawionej i systematycznie
zmieniaj¹cej siê barwie drzew, w czystym powietrzu nasyconym olejkami eterycz-
nymi, korzystnie wp³ywaj¹cymi na nasze zdrowie. W lesie odzyskujemy równie¿
utracon¹ sprawnoœæ psychofizyczn¹ oraz dobre samopoczucie, a tak¿e zdrowie.
W zmiennych i zró¿nicowanych kszta³tach drzew lasotwórczych dostrzega siê
ogromn¹, a zarazem tajemnicz¹ i w wielu przypadkach dotychczas nierozpoznan¹
moc natury.

Niektórzy bioenergoterapeuci, nawi¹zuj¹c do niekonwencjonalnego leczenia,
wed³ug tak zwanej medycyny ludowej, sugeruj¹, ¿e bezpoœredni kontakt z niektó-
rymi drzewami lasotwórczymi, mo¿e miêdzy innymi poprawiæ nasze nadw¹tlone
samopoczucie, a tak¿e wp³ywaæ na wzmocnienie naszej psychiki.

Produkty turystyczne w leœnictwie œciœle nawi¹zuj¹ miêdzy innymi do nastê-
puj¹cych rodzajów: poznawczej, zdrowotnej, wypoczynkowej, religijnej, kwalifi-
kowanej, indywidualnej, zbiorowej, pieszej, rowerowej, konnej, etc.
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4. Infrastruktura w lasach dla potrzeb turystyki i rekreacji
Lasy pañstwowe s¹ w Polsce powszechnie udostêpnione, st¹d te¿ s¹ popularnym

miejscem wypoczynku. Infrastruktura dla potrzeb turystyki i rekreacji jest w spo-
sób ci¹g³y uzupe³niana i dostosowywana do potrzeb spo³eczeñstwa, które obecnie
mo¿e podczas pobytu w lasach szczególnie atrakcyjnych na terenie ca³ego kraju,
korzystaæ z 2240 miejsc noclegowych w oœrodkach wypoczynkowych, z 673 pokoi
goœcinnych i z 957 kwater myœliwskich. Utworzone s¹ tysi¹ce kilometrów szlaków
pieszych, rowerowych i konnych. W celu bardziej dogodnego dostêpu do lasu
i obiektów wypoczynkowych, niektóre drogi leœne udostêpniono dla ruchu publicz-
nego (Rutkowski, 2008).

W celu podnoszonego poziomu i jakoœci œwiadczonych us³ug oraz atrakcyjnoœci
i komfortu podczas pobytu, w lasach turyœci mog¹ korzystaæ z:

– oœrodków turystyczno-wypoczynkowych;
– œcie¿ek (szlaków) dydaktycznych (przyrodniczych), spacerowych, rowero-

wych, konnych, etc., wyposa¿onych w ró¿nego rodzaju ³awki, sto³y, wiaty, zada-
szone schrony przeciwdeszczowe (rys. 2 i 3);

– miejsc do biwakowania, pól namiotowych;
– platform i wie¿ widokowych;
– nartostrad oraz innych obiektów wykonywanych zgodnie z potrzebami ludnoœci.
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Rys. 2. Ró¿nego rodzaju ³awki oraz sto³y ustawiane wzd³u¿ œcie¿ek dydaktycznych

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



Wszystkie obiekty przeznaczane dla turystów s¹ przede wszystkim funkcjonal-
ne, dostosowywane do potrzeb i wymagañ turystów, a ze wzglêdów estetycznych
i architektonicznych s¹ w sposób harmonijny wkomponowane w miejscowy krajo-
braz oraz t³o otaczaj¹cego drzewostanu i charakterystycznego dla danego regionu
stylu budownictwa.

Wzd³u¿ œcie¿ek dydaktycznych usytuowane s¹ w wielu przypadkach kapliczki,
obeliski, czy te¿ pomniki (rys. 4 i 5). W systemie rozwoju sylwaturystyki, jej atrak-
cyjnoœæ podnosz¹ równie¿ szlaki turystyczne dotycz¹ce istotnych wydarzeñ
zwi¹zanych z histori¹ naszego kraju.

Wa¿n¹ rolê w turystyce leœnej odgrywa edukacja przyrodnicza, w której uczest-
niczy³o w roku 2008 oko³o 2 mln osób, a jej celem jest upowszechnienie wiedzy
o œrodowisku leœnym, wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej gospodarce leœnej.

5. Wnioski

Na podstawie analizy determinantów powszechnego rozwoju turystyki na obsza-
rach leœnych Ma³opolski mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Atrakcyjnoœci turystyki i rekreacji w lasach nie zagra¿a zapaœæ, poniewa¿ ta
forma odpoczynku nadal niezmiennie cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹.
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Rys. 3. Wiaty ustawiane wzd³u¿ œcie¿ek dydaktycznych oraz na polach namiotowych, kempingach
i innych obiektach w lasach

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.
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Rys. 4. Miejsce upamiêtniaj¹ce mêczeñsk¹ œmieræ b³. Karoliny Kózkówny nieopodal Tarnowa,
w Leœnictwie Wa³ Ruda

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.

Rys. 5. Pomnik upamiêtniaj¹cy Akcjê „III Most”, zwi¹zan¹ z l¹dowaniem samolotu Dakota w 1944 r.,
który w brawurowej akcji zabra³ na pok³ad, przejêty przez AK, niemiecki pocisk V-2

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



2. Miêdzy atrakcyjnoœci¹ sylwaturystyki oraz rekreacji, a ograniczon¹ dopusz-
czaln¹ dostêpnoœci¹ do leœnych oœrodków istnieje odpowiednie sprzê¿enie. Im te-
ren leœny jest bardziej interesuj¹cy, tym wiêkszy jest w jego obrêbie ruch tury-
styczny.

3. Przebywanie w miejscach udostêpnionych dla sylwaturystyki i rekreacji nie
powinno stanowiæ ¿adnego zagro¿enia dla œrodowiska naturalnego. Turyœci i rekre-
anci przebywaj¹cy na terenie lasu musz¹ bezwzglêdnie przestrzegaæ ustalonych
przez administracjê lasów pañstwowych zaleceñ dotycz¹cych odpowiedniego ko-
rzystania ze œrodowiska leœnego.

4. Lasy pañstwowe z myœl¹ o turystach, a tak¿e w pe³ni doceniaj¹c rolê oraz
znaczenie pozaprodukcyjne lasów, poprzez nadzór i odpowiedni¹ infrastrukturê
d¹¿¹ do mo¿liwie dogodnego dla ludnoœci ich udostêpnienia, zabezpieczaj¹c je za-
równo z punktu widzenia trwa³oœci ekologicznej, jak i ochrony œrodowiska.

5. Do najbardziej poszukiwanych i najlepiej ocenianych przez spo³eczeñstwo
produktów sylwaturystyki powszechnie zalicza siê turystykê: zdrowotn¹, wypo-
czynkow¹ i poznawcz¹, a inne produkty s¹ zazwyczaj w ró¿nym stopniu i zakresie
bezpoœrednio lub poœrednio z nimi zwi¹zane.

6. Specyfika atrakcyjnych produktów turystyki leœnej, uwzglêdniaj¹ca w wiêk-
szoœci przypadków psychofizyczne preferencje zró¿nicowanych potrzeb i wymagañ
ludnoœci, stanowi szczególnie istotn¹ motywacjê nawet w niejednokrotnie ¿y-
wio³owej oraz niezorganizowanej, powszechnie dostrzegalnej presji ruchu tury-
stycznego w lasach.

7. Praktyczna realizacja koncepcji destynacji turystycznej prowadzi do zorgani-
zowania uczestników rynku turystycznego, producentów dóbr materialnych i us³ug,
a nawet urzêdów dla rozwoju produktu turystycznego destynacji, jak równie¿ jego
promocji.
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Determinants of Tourism Development
in the Ma³opolska Region Forests Sites

S u m m a r y: The article discusses the determinants of development of sylvan tourism in
Lesser Poland. Special attention was drawn towards major advantages of sylvan tourism and
its products in the context of their general characteristic. Issues related to required infrastruc-
ture were also covered, especially those concerning forests in Lesser Poland, among others in
the region of Tarnow. The aim of the article is most of all to familiarize the reader with issues
regarding attractive aspects of sylvan tourism.
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