
KAZIMIERZ MROZOWICZ, JUSTYNA PELC*

Zarz¹dzanie gospodark¹ turystyczn¹
w kontekœcie organizacji i legislacji
polskiego systemu ochrony przyrody

S ³ o w a k l u c z o w e : zarz¹dzanie gospodark¹ turystyczn¹, turystyka zrównowa¿ona

S t r e s z c z e n i e: Przyroda w swej formie o¿ywionej i nieo¿ywionej jest warunkiem koniecz-
nym istnienia gospodarki turystycznej, w pewnym sensie jest podstawowym sk³adnikiem pro-
duktu turystycznego. Dlatego uznano, ¿e warto dokonaæ analizy mechanizmów legislacyjnych,
które warunkuj¹ od strony prawnej zabezpieczenie jakoœci g³ównych zasobów produkcyjnych
gospodarki turystycznej w Polsce. Produktywne zarz¹dzanie, jego efektywnoœæ ekonomiczna
i organizacyjna, wymagaj¹ niejakiej znajomoœci regu³ ustawodawczych w zakresie tworzenia
warunków dla rozwoju turystyki zrównowa¿onej.

1. Wstêp

Autorzy niniejszego opracowania koncentruj¹ siê na charakterystyce legisla-
cyjnych uwarunkowañ organizacji oraz zarz¹dzania polskim systemem ochrony
przyrody. W zakresie przyjêtej konwencji metodologicznej dokonano kwerendy
oraz analizy materia³ów Ÿród³owych. Rozwa¿ania maj¹ charakter aplikacyjny
i propedeutyczny, dlatego w przedmiocie rozwa¿añ uwagê skupiono na kwestiach
podstawowych.
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2. Pojêcie turystyki i gospodarki turystycznej

W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu funkcjonuje szereg definicji tu-
rystyki. Dyskusje na ten temat tocz¹ od d³u¿szego czasu, lecz w praktyce nadal sto-
sowane s¹ rozmaite definicje tego zjawiska. Coraz czêœciej miewa siê wra¿enie, ¿e
jednoznaczna definicja turystyki, która satysfakcjonowa³aby wszystkich jest wrêcz
niemo¿liwa do skonstruowania.

Œwiatowa Organizacja Turystyki opracowa³a dla celów statystycznych definicjê
turystyki, któr¹ przyjêto tak¿e w Polsce. Wed³ug tej definicji „turystyka obejmuje
ogó³ czynnoœci osób, które podró¿uj¹ i przebywaj¹ w celach wypoczynkowych, za-
wodowych lub innych nie d³u¿ej ni¿ rok (bez przerwy) poza swoim codziennym
otoczeniem z wy³¹czeniem wyjazdów, w których g³ównym celem jest dzia³alnoœæ
zarobkowa”.

Z ostatni¹ czêœci¹ tej definicji polemizuje K. Przec³awski stwierdzaj¹c, ¿e
„wbrew wielu funkcjonuj¹cym definicjom nie ma dostatecznych podstaw, aby z tu-
rystyki wykluczyæ wyjazdy powi¹zane z dzia³alnoœci¹ zarobkow¹” (Przec³awski,
1996, s. 14). Wynika to z faktu korzystania przez uczestników podró¿y z us³ug ho-
teli, obiektów gastronomicznych, œrodków komunikacji, a czêsto z innych us³ug
oraz atrakcji turystycznych na równi z zachowaniami konsumpcyjnymi typowymi
dla uczestników ruchu turystycznego. Nie sposób nie zgodziæ siê z t¹ opini¹, tym
bardziej ¿e zjawisko uczestnictwa osób podró¿uj¹cych s³u¿bowo jest zjawiskiem
coraz szerzej opisywanym i coraz lepiej poznanym (Przec³awski, 1996, s. 16).

Dla potrzeb badañ naukowych uwzglêdniane s¹ tak¿e inne aspekty dotycz¹ce
zjawiska turystyki. Wyrazem tego s¹ dla przyk³adu definicje podkreœlaj¹ce relacje
pomiêdzy spo³ecznoœci¹ odwiedzaj¹c¹ a spo³ecznoœci¹ odwiedzan¹. Przyk³adem
mo¿e byæ definicja wspomnianego autora, w której okreœli³ turystykê w szerokim
znaczeniu: ,,jako ca³okszta³t zjawisk ruchliwoœci przestrzennej, zwi¹zanych z do-
browoln¹, czasow¹ zmian¹ miejsca pobytu, rytmu i œrodowiska ¿ycia, oraz wejœ-
ciem w stycznoœæ osobist¹ ze œrodowiskiem odwiedzanym przyrodniczym, kulturo-
wym b¹dŸ spo³ecznym” (Przec³awski, 1997, s. 12–21).

Nale¿y dodaæ, ¿e czynnoœci gospodarcze gwarantuj¹ce sprawny rozwój turysty-
ki tworz¹ pewn¹ ca³oœæ gospodarcz¹ o wyraŸnych powi¹zaniach wewnêtrznych,
któr¹ definiuje siê od strony ekonomicznej jako „gospodarkê turystyczn¹” (£aza-
rek, 2004, s. 154). Gaworecki okreœla j¹ jako „kompleks ró¿norodnych funkcji go-
spodarczych bezpoœrednio lub poœrednio rozwijanych w celu zaspokojenia wzra-
staj¹cego zapotrzebowania cz³owieka na dobra i us³ugi turystyczne” (Gaworecki,
1998, s. 161).

3. Istota polityki ekologicznej

Polityka ekologiczna ma za zadanie prowadziæ do zapewnienia wysokiej jakoœci
¿ycia i zdrowia ludzi poprzez ochronê œrodowiska. Jest to œwiadoma oraz celowa
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dzia³alnoœæ pañstwa, samorz¹du terytorialnego oraz podmiotów gospodarczych
w zakresie proekologicznego zarz¹dzania œrodowiskiem, jego walorami i zasobami
oraz kszta³towaniem i ochron¹ ekosystemów. Bez w¹tpienia jest to determinanta
atrakcyjnoœci turystycznej i potencja³u naturalnego.

Prowadzenie ujednoliconej polityki ekologicznej jest obecnie konieczne. Przede
wszystkim dlatego, ¿e wiele spoœród nieprzeliczonych dóbr œrodowiska przyrodni-
czego nara¿one jest na degradacjê, dewastacjê, a czêsto na zwyk³y wandalizm.
Maj¹ one stan prawny dobra publicznego, a jako takie nara¿one s¹ na niszczyciel-
ski syndrom w³asnoœci wspólnej. W du¿ej mierze s¹ ³atwo dostêpne i na ogó³ nie
maj¹ ceny, a to sk³ania subskrybentów do nadmiernej i niekontrolowanej eksplo-
atacji. Niektóre radykalne ruchy spo³eczne reprezentuj¹ce ortodoksyjny nurt „eko-
logii g³êbokiej”, wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e przedmiotem polityki ekologicznej powinny
staæ siê zgo³a wszelkie formy ¿ycia, zaœ u¿ytkowanie ich usprawiedliwione, a tak¿e
dopuszczalne by³oby wy³¹cznie dla zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich.
Zastosowanie w praktyce tej absurdalnej koncepcji równoznaczne by³oby z odrzu-
ceniem dotychczasowych osi¹gniêæ cywilizacyjnych i co za tym idzie ca³kowitym
zaprzestaniem wszelkiej aktywnoœci cywilizacyjnej oraz podporz¹dkowaniu wszel-
kich symptomów egzystencji ludzkiej idei ochrony przyrody. To oczywisty non-
sens.

W zwi¹zku z tym, i¿ przedmiotem polityki ekologicznej s¹ potrzeby spo³eczne
wprowadza siê ochronê obiektów, obszarów lub ekosystemów, które stanowi¹ dzie-
dzictwo narodowe albo s¹ miejscem kultu, rekreacji, badañ naukowych czy eduka-
cji. Nastêpnym elementem s¹ potrzeby gospodarcze, których zaspokajanie jest re-
gulowane, tak, aby nie ograniczyæ mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb biologicznych
oraz spo³ecznych, a tym samym równoczeœnie nie hamowaæ postêpu cywilizacyj-
nego, co spowodowa³oby ograniczenie wzrostu dobrobytu spo³ecznego.

Polityka gospodarcza i spo³eczna jest istotnie powi¹zana z ekologiczn¹, ich
kszta³towaniem i zharmonizowaniem zajmuje siê tzw. „polityka zrównowa¿onego
rozwoju”, obejmuj¹ca wdra¿anie zmian o charakterze cywilizacyjnym w sferze go-
spodarczej, spo³ecznej i ekologicznej. Polityka tego typu powinna zapewniæ zaspo-
kojenie potrzeb wspó³czesnych i przesz³ych pokoleñ oraz zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego. Warto dodaæ, ¿e zrównowa¿ony rozwój stanowi
konstytucyjn¹ zasadê ustrojow¹ Polski.

W pierwszej dekadzie XXI wieku eksponuje siê dziesiêæ pryncypialnych zasad
polityki ekologicznej (Poskrobko, 2007, s. 42–53). S¹ to:

1) Zasada zrównowa¿onego rozwoju, której istot¹ jest równorzêdne traktowa-
nie racji spo³ecznych, ekonomicznych oraz ekologicznych, co oznacza koniecznoœæ
integrowania zagadnieñ ochrony œrodowiska z ogóln¹ polityk¹ pañstwa.

2) Zasada integracji polityki ekologicznej z politykami sektorowymi, co ozna-
cza koniecznoœæ uwzglêdniania w politykach sektorowych celów ekologicznych na
równi z celami gospodarczymi i spo³ecznymi.
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3) Zasada równego dostêpu do œrodowiska przyrodniczego egzemplifikowana
w nastêpuj¹cych kategoriach: sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej, sprawiedli-
woœci miêdzyregionalnej i miêdzygrupowej, równowa¿enia szans miêdzy cz³owie-
kiem a przyrod¹.

4) Zasada regionalizacji, jako: uznanie prawa samorz¹dów terytorialnych do
ustalania regionalnych wymogów ekologicznych wobec jednostek gospodarczych,
regionalizowanie i adaptacja ogólnokrajowych narzêdzi polityki ekologicznej, sko-
ordynowanie polityki regionalnej z regionalnymi ekosystemami w Europie.

5) Zasada uspo³ecznienia polityki ekologicznej poprzez zorganizowanie insty-
tucjonalnych, prawnych i materialnych warunków do udzia³u obywateli, grup
spo³ecznych oraz organizacji pozarz¹dowych w procesie kszta³towania modelu
zrównowa¿onego rozwoju.

6) Zasada „zanieczyszczaj¹cy p³aci”, która oznacza, ¿e podmiot korzystaj¹cy
ze œrodowiska jest odpowiedzialny finansowo za przestrzeganie wszystkich wyma-
gañ w zakresie jego ochrony oraz za szkody wynikaj¹ce z prowadzonej dzia³alnoœ-
ci, bez wzglêdu na to, czy dzia³alnoœæ ta jest zgodna z prawem, czy nie.

7) Zasada prewencji dotyczy przestrzegania nastêpuj¹cej hierarchii przedsiê-
wziêæ ochronnych: zapobiegania powstawaniu zanieczyszczeñ i innych uci¹¿liwoœ-
ci; recyklingu, tj. zamykania obiegu materia³ów i surowców, odzysku energii,
wody oraz surowców ze œcieków i odpadów oraz gospodarczego wykorzystania
odpadów zamiast ich sk³adowania, ochrony „koñca rury” z zastosowaniem zinte-
growanego podejœcia do ograniczania i likwidacji odpadów oraz innych zagro¿eñ.

8) Zasada przezornoœci zak³ada, ¿e wdra¿anie nowych rozwi¹zañ, w szczegól-
noœci w zakresie biotechnologii i modyfikacji organizmów, powinno byæ podejmo-
wane dopiero wtedy, gdy istnieje naukowo udowodniona pewnoœæ bezpieczeñstwa
efektów i skutków ich wdra¿ania oraz stosowania.

9) Zasada stosowania optymalnych oraz dostêpnych uzasadnionych ekono-
micznie technik i technologii.

10) Zasada subsydiarnoœci to umiejscowienie kompetencji i uprawnieñ decyzyj-
nych, dotycz¹cych ochrony œrodowiska na takim szczeblu zarz¹dzania (wojewódz-
kim, powiatowym, gminnym), który zapewni skuteczne i efektywne podejmowanie
decyzji. Konkretny problem nale¿y rozwi¹zywaæ na takim poziomie organizacji,
który zapewnia jego efektywne rozwi¹zanie poprzez posiadanie odpowiednich
kwalifikacji i kompetencji.

4. Polityka ekologiczna Polski

Opracowanie za³o¿eñ polityki ekologicznej nast¹pi³o w pierwszym okresie
transformacji ustrojowej, podczas gdy nowe w³adze stanê³y przed koniecznoœci¹
rozwi¹zania trudnych problemów œrodowiskowych. D¹¿ono do dostosowania poli-
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tyki ekologicznej do realiów rynkowych i do oparcia jej na zasadzie rozwoju zrów-
nowa¿onego.

W roku 1990 opracowany zosta³ dokument rz¹dowy Polityka ekologiczna pañ-
stwa, zaaprobowany przez Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumencie
tym jednoznacznie okreœlono, ¿e obowi¹zek ochrony œrodowiska stanowi ¿ywotny
element prawid³owego gospodarowania, a wszelka dzia³alnoœæ naruszaj¹ca go jest
niezgodna z prawem. Ka¿dy przepis prawny odnosz¹cy siê do korzystania ze œro-
dowiska i jego ochrony, w jednakowym stopniu dotyczy wszystkich podmiotów
gospodarczych i musi byæ œciœle przestrzegany. Polityka ekologiczna pañstwa ode-
gra³a ogromn¹ rolê stymuluj¹c¹ wobec wszystkich struktur pañstwowych w ich
dzia³aniach proekologicznych i w istotny sposób przyczyni³a siê do podniesienia
œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa. Wzros³y nak³ady na inwestycje ochrony
œrodowiska. W roku 1988 wynosi³y one 0,5 mld USD, w 1991 roku 0,8 mld USD,
by w roku 1998 ukszta³towaæ siê na poziomie 2,8 mld USD (1,6% PKB) (Stojak,
2007, s. 16).

Przy konstruowaniu dokumentu o nazwie Druga polityka ekologiczna pañstwa
na lata 2001–2010 przyjêto kilka fundamentalnych zasad.

Po pierwsze, ochrona œrodowiska jest istotnym obowi¹zkiem obywateli i w³adz
publicznych, które poprzez swoj¹ politykê powinny zapewniæ bezpieczeñstwo eko-
logiczne wspó³czesnemu i przysz³ym pokoleniom (Konstytucja RP, 1997, art. 74).

Po wtóre, nadrzêdn¹ wartoœci¹ w polityce pañstwa jest cz³owiek. Oznacza to, ¿e
zdrowie spo³eczeñstwa jako ca³oœci, komfort œrodowiska, w którym ¿yj¹ i pracuj¹
spo³ecznoœci lokalne, a tak¿e ¿ycie i zdrowie ka¿dego obywatela s¹ g³ównym, nie-
podwa¿alnym kryterium w realizacji polityki ekologicznej na ka¿dym szczeblu,
w miejscu pracy i zamieszkania, na szczeblach lokalnym, regionalnym i krajowym.
Cz³owiek jest integraln¹ czêœci¹ systemu przyrody, zaœ zachowanie równowagi
w tym systemie wymaga spójnego i ³¹cznego zarz¹dzania zarówno dostêpem do
zasobów œrodowiska oraz likwidacj¹ i zapobieganiem negatywnych dla œrodowiska
skutków dzia³alnoœci gospodarczej, jak i racjonalnym u¿ytkowaniem zasobów
przyrodniczych (Poskrobko, 2007, s. 21–40).

Bezpieczeñstwo ekologiczne spo³eczeñstwa oraz gospodarki wymaga nie tylko
ochrony przed niekorzystnym oddzia³ywaniem na œrodowisko gospodarki prowa-
dzonej na terenie Polski i poza jej granicami, lecz tak¿e zapewnienia odpowiednich
zasobów dyspozycyjnych wody, zachowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
zwiêkszenia lesistoœci kraju oraz zwiêkszenia powierzchni obszarów chronionych.
Trzeba dodaæ, ¿e Polska zachowa³a znaczne obszary o bogatej ró¿norodnoœci bio-
logicznej, stosunkowo korzystny stan populacji ró¿nych gatunków, ich ras, odmian
i form wystêpuj¹cych w siedliskach otwartych, na obszarach leœnych, rolnych i na
nieu¿ytkach (Poskrobko, 2007, s. 21–40).

Zarz¹dzanie gospodark¹ turystyczn¹... 127



5. Instytucjonalizacja zarz¹dzania ochron¹ przyrody w Polsce

Organa ochrony przyrody maj¹ uk³ad hierarchiczny, struktura organizacyjna
przypomina strukturê sztabowo-liniow¹, uznawan¹ za wystarczaj¹co wydajn¹ (sze-
rzej zob. KoŸmiñski, Piotrowski, 1999). Pytanie, czy jest ni¹ naprawdê? Otó¿ silnie
zetatyzowana struktura poziomów samorz¹dowych i znaczna liczba komórek oraz
stanowisk funkcjonalnych wydaje siê nie potwierdzaæ podobnego stwierdzenia.
Tendencja do rozrastania siê struktur organizacyjnych jest charakterystyczn¹ cech¹
biurokracji.

Szczeble zarz¹dzania w ujêciu generalnym tworz¹: minister w³aœciwy do spraw
œrodowiska, wojewodowie, starostowie, prezydenci miast, burmistrzowie oraz wój-
towie. Zakres zadañ, odpowiedzialnoœci oraz kompetencji i strukturê zale¿noœci
hierarchicznych okreœla ustawodawstwo z 2004 roku (Ustawa, 2004, rozdz. 5,
art. 921–991; Konstytucja RP, 1997, art. 74).

Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska wykonuje zadania organu administracji
rz¹dowej w zakresie ochrony przyrody przy pomocy G³ównego Konserwatora
Przyrody, pe³ni¹cego obowi¹zki sekretarza lub podsekretarza stanu w urzêdzie
podlegaj¹cym temu ministrowi. G³ównego Konserwatora Przyrody powo³uje oraz
odwo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do spraw œrodo-
wiska.

Na szczeblu wojewódzkim wojewoda wykonuje zadania organu administracji
rz¹dowej w zakresie ochrony przyrody przy pomocy wojewódzkiego konserwatora
przyrody. Zadania wojewody w zakresie ochrony przyrody na terenie parku naro-
dowego wykonuje dyrektor tego parku.

Organami opiniodawczo-doradczymi w zakresie ochrony przyrody s¹:
a) Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody, dzia³aj¹ca przy ministrze w³aœciwym do

spraw œrodowiska.
b) Wojewódzka rada ochrony przyrody, dzia³aj¹ca przy wojewodzie.
c) Rada naukowa parku narodowego przy dyrektorze parku narodowego.
d) Rada parku krajobrazowego lub rada zespo³u parków krajobrazowych przy

dyrektorze parku krajobrazowego lub dyrektorze zespo³u parków krajobrazowych.

Cz³onków Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody (40 osób) na kadencjê trwaj¹c¹
piêæ lat powo³uje, w drodze zarz¹dzenia, minister w³aœciwy do spraw œrodowiska
spoœród dzia³aj¹cych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki
oraz organizacji ekologicznych. Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody wybiera spo-
œród swojego grona przewodnicz¹cego i zastêpców oraz uchwala regulamin
dzia³ania.

Do zadañ Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody nale¿y w szczególnoœci:
a) Ocena realizacji ustawy;
b) Opiniowanie strategii, planów i programów dotycz¹cych ochrony przyrody;
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c) Ocena realizacji krajowej strategii ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania
ró¿norodnoœci biologicznej;

d) Opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz¹cych ochrony przyrody;
e) Przedstawianie wniosków i opinii w sprawach ochrony przyrody;
f) Popularyzowanie ochrony przyrody.

Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody s¹ po-
krywane z bud¿etu pañstwa z czêœci, której dysponentem jest minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska.

Cz³onków wojewódzkich rad ochrony przyrody w liczbie od 20 do 30 osób na
kadencjê trwaj¹c¹ piêæ lat powo³uj¹, w drodze zarz¹dzenia, wojewodowie spoœród
dzia³aj¹cych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, organizacji
ekologicznych i Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe, a tak¿e
sejmiku województwa. S¹ to jak widaæ cia³a wysoce nara¿one na upolitycznienie
oraz nepotyzm.

Wojewódzka rada ochrony przyrody wybiera spoœród siebie przewodnicz¹cego
i zastêpców oraz uchwala regulamin dzia³ania.

Do zadañ wojewódzkiej rady ochrony przyrody nale¿y w szczególnoœci:
a) Ocena realizacji zadañ w zakresie ochrony przyrody;
b) Opiniowanie projektów aktów prawnych w zakresie ochrony przyrody wyda-

wanych przez wojewodê;
c) Przedstawianie wniosków i opinii w sprawach ochrony przyrody;
d) Opiniowanie planów rozwoju i strategii wojewódzkich w zakresie ochrony

przyrody.

Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wojewódzkiej rady ochrony przyrody s¹ po-
krywane z bud¿etu pañstwa z czêœci, której dysponentem jest wojewoda.

Cz³onków rad naukowych parków narodowych (10–20 osób) na kadencjê
trwaj¹c¹ 5 lat powo³uje, w drodze zarz¹dzenia, minister w³aœciwy do spraw œrodo-
wiska spoœród dzia³aj¹cych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, prak-
tyki i organizacji ekologicznych oraz w³aœciwych miejscowo samorz¹dów woje-
wódzkich i samorz¹dów gminnych.

Rada naukowa parku narodowego wybiera ze swojego grona przewodnicz¹cego
i zastêpcê oraz uchwala regulamin swego dzia³ania. Do zadañ rady naukowej parku
narodowego nale¿y w szczególnoœci:

a) Ocena stanu zasobów, tworów i sk³adników przyrody;
b) Opiniowanie projektu planu ochrony i zadañ ochronnych;
c) Ocena realizacji ustaleñ planu ochrony, rocznych zadañ ochronnych oraz sku-

tecznoœci zabiegów ochronnych;
d) Opiniowanie programów badawczych oraz naukowych w zakresie ochrony

przyrody;
e) Przedstawianie wniosków oraz opinii w sprawach ochrony przyrody oraz

funkcjonowania parku narodowego.
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Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ rady naukowej parku narodowego s¹ pokry-
wane z bud¿etu pañstwa, z czêœci przeznaczonej na dzia³alnoœæ parków narodo-
wych.

Cz³onków rady parku krajobrazowego lub rady zespo³u parków krajobrazowych
w liczbie od 10 do 20 na kadencjê trwaj¹c¹ piêæ lat powo³uje, w drodze zarz¹dze-
nia, wojewoda spoœród dzia³aj¹cych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli
nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz przedstawicieli w³aœciwych miej-
scowo samorz¹dów wojewódzkich, samorz¹dów gminnych i organizacji gospodar-
czych.

Cz³onków rady parku krajobrazowego lub rady zespo³u parków krajobrazowych
po³o¿onych na terenie kilku województw powo³uje wojewoda tego województwa,
na którego obszarze znajduje siê najwiêksza czêœæ parku lub zespo³u parków,
w porozumieniu z pozosta³ymi wojewodami.

Rada parku krajobrazowego lub rada zespo³u parków krajobrazowych wybiera
ze swojego grona przewodnicz¹cego i zastêpców oraz uchwala regulamin
dzia³ania. Do zadañ rady parku krajobrazowego lub rady zespo³u parków krajobra-
zowych nale¿y w szczególnoœci:

a) Ocena stanu zasobów, tworów i sk³adników przyrody, wartoœci kulturowych
oraz ustaleñ programów ochrony przyrody;

b) Opiniowanie projektu planu ochrony;
c) Ocena realizacji ustaleñ planu ochrony i innych zadañ z zakresu ochrony

przyrody;
d) Opiniowanie i ocena realizacji projektów i programów dzia³alnoœci parku

krajobrazowego lub zespo³u parków krajobrazowych w zakresie ochrony przyrody,
edukacji, turystyki i rekreacji.

Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ rady parku krajobrazowego lub rady zespo³u
parków krajobrazowych s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa, z czêœci której dyspo-
nentem jest w³aœciwy wojewoda.

5.1. Zarz¹dzanie ochron¹ przyrody na szczeblu terenów chronionych

Dzia³alnoœci¹ parku narodowego kieruje dyrektor, którego powo³uje minister
w³aœciwy do spraw œrodowiska. Powo³anie na to stanowisko na okres piêciu lat od-
bywa siê w trybie konkursu. Do konkursu mog¹ przyst¹piæ kandydaci posiadaj¹cy
dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych na jednym z wymienionych kierunków: bio-
logia, geografia, geologia, leœnictwo, ochrona œrodowiska lub rolnictwo, a tak¿e co
najmniej dziesiêcioletnie kierunkowe doœwiadczenie zawodowe i trzyletni sta¿ na
stanowisku kierowniczym.

Komisja konkursowa powo³ywana jest przez ministra w³aœciwego do spraw œro-
dowiska. W jej sk³ad wchodz¹: przedstawiciel marsza³ka danego województwa,
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dwóch przedstawicieli Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody i dwóch pracowników
z urzêdu ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska.

Dyrektor parku narodowego realizuje plan ochrony, wydaje zarz¹dzenia do-
tycz¹ce sposobu korzystania z parku w celach edukacyjnych, naukowych oraz tury-
stycznych. Ma on prawo prowadzenia postêpowañ z zakresu ochrony przyrody
oraz udzia³u w rozprawach s¹dów powszechnych w charakterze oskar¿yciela pu-
blicznego.

S³u¿ba parku narodowego zajmuje siê ochron¹ mienia parku narodowego oraz
zwalczaniem przestêpczoœci. Do zadañ s³u¿b parku narodowego nale¿y:

a) Prowadzenie muzeum przyrodniczego i oœrodków informacji oraz edukacji,
publikowanie materia³ów promocyjnych oraz informacyjnych;

b) Prowadzenie badañ naukowych i rozpoznawanie ró¿norodnoœci biologicznej,
okreœlanie skutecznoœci, sposobów i metod ochrony przyrody;

c) Realizacja zadañ i planów ochrony;
d) Udostêpnienie parku do celów rekreacyjnych i turystycznych, naukowych

oraz sportowych i edukacyjnych;
e) Utrzymanie infrastruktury technicznej parku w nale¿ytym stanie.

5.2. Formy organizacyjne obszarów chronionych

Parki krajobrazowe wraz z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody oraz
obszarami chronionego krajobrazu, tworz¹ system obszarów chronionych, jako
uk³ad przestrzenny wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê form ochrony przyrody, stosow-
nie do krajowej strategii ochrony przyrody.

Utworzenie parku krajobrazowego nastêpuje w drodze wydania rozporz¹dzenia
wojewody. Parki krajobrazowe zajmuj¹ obecnie powierzchniê 1971,5 tys. ha, co
stanowi 6,3% powierzchni kraju. Wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 1997 r. mamy
w Polsce 102 parki krajobrazowe.

Parki narodowe stanowi¹ najbardziej rygorystyczn¹ formê polskiego systemu
ochrony przyrody. Park narodowy to chroniony obszar przyrody o powierzchni
wiêkszej ni¿ 1000 ha, obejmuj¹cy jeden lub wiêcej ekosystemów wcale lub niewie-
le przekszta³conych przez cz³owieka (Ochrona œrodowiska, 1996). Ma on szcze-
góln¹ wartoœæ naukow¹, przyrodnicz¹, dydaktyczn¹, jak te¿ turystyczn¹. Wed³ug
stanu na dzieñ 31 grudnia 1997 roku powierzchnia 22 parków wynosi³a 270,1 tys.
ha, co stanowi 0,9% powierzchni kraju (zob. tablica 1).

Utworzenie parku narodowego nastêpuje w drodze rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów na podstawie wspominanej ju¿ wczeœniej ustawy o ochronie przyrody. Roz-
porz¹dzenie okreœla nazwê parku, obszary wchodz¹ce w jego sk³ad i strefy
tworz¹ce otulinê parku wraz z opisem ograniczeñ oraz zakazów (Ustawa, 2004,
rozdz. 2, art. 37). Jednostk¹ nadzoruj¹c¹ dzia³alnoœæ parku narodowego jest Krajo-
wy Zarz¹d Parków Narodowych.
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Podstawowe rodzaje ochrony stosowane na terenach parków narodowych to:
ochrona œcis³a – w której ca³kowicie wyeliminowano ingerencjê cz³owieka oraz
ochrona czêœciowa – dopuszczaj¹ca tylko uzasadnion¹ ingerencjê, która ma na celu
przywrócenie naturalnego stanu. Warto wspomnieæ, ¿e bardziej liberalna forma
ochrony jest czêœciej stosowana w naszym kraju.

Polskie parki narodowe, mimo swojej stosukowo niewielkiej powierzchni, re-
prezentuj¹ wysokie walory przyrodnicze, którymi dorównuj¹ normom œwiatowym.
Utworzenie parku narodowego nastêpuje w drodze rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów,

Kolejn¹ form¹ organizacji ochrony przyrody s¹ rezerwaty. Rezerwaty przyrody
s¹ obszarem obejmuj¹cym zachowane w stanie naturalnym lub ma³o zmienionym
ekosystemy, okreœlone gatunki roœlin, zwierz¹t, elementy przyrody nieo¿ywionej,
maj¹ce istotn¹ wartoœæ ze wzglêdów naukowych, przyrodniczych, kulturowych
b¹dŸ krajobrazowych.

Rezerwaty przyrody tworzone s¹ w drodze rozporz¹dzenia wojewody. Je¿eli
obowi¹zek stworzenia rezerwatu wynika ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych, zaœ
wojewoda takiego rezerwatu nie utworzy, minister œrodowiska ma prawo uznaæ
w trybie rozporz¹dzenia za rezerwat przyrody obszar, w granicach którego znajduj¹
siê uznane za gin¹ce gatunki roœlin, zwierz¹t, jak te¿ szczególnie wartoœciowe ele-
menty przyrody nieo¿ywionej o wybitnych cechach naukowo-wychowawczych,
przyrodniczych, krajobrazowych lub kulturowych.

W sk³ad spójnego ekologicznie systemu obszarów chronionych wchodz¹ tak¿e
obszary chronionego krajobrazu, które stanowi¹ typowe korytarze ekologiczne,
umo¿liwiaj¹ce ochronê ró¿norodnoœci biologicznej na obszarze kraju. Wed³ug da-
nych (Rocznik Statystyczny, 1997) obszary chronionego krajobrazu zajmuj¹ po-
wierzchniê 5820,9 tys. ha, tj. 18,6% powierzchni kraju. Obszar chronionego krajo-
brazu uwzglêdnia siê w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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T a b l i c a 1

Wielkoœæ obszarów chronionych w Polsce

Forma ochrony
Liczba

obiektów
Powierzchnia

(tys. ha)
Udzia³ w ogólnej

powierzchnii kraju (%)

Parki narodowe 22 270,1 0,9

Parki krajobrazowe 102 1971,5 6,3

Rezerwaty przyrody 1122 121,3 0,4

Obszary chronionego krajobrazu 344 5820,9 18,6

Razem 1590 8183,8 26,2

� r ó d ³ o: Ochrona œrodowiska, 1996.



Ochrona gatunków roœlin i zwierz¹t z kolei ma na celu zabezpieczenie dziko
wystêpuj¹cych roœlin, w szczególnoœci gatunków rzadkich lub zagro¿onych wygi-
niêciem, jak te¿ zachowania ró¿norodnoœci gatunkowej oraz genetycznej (Py³ka-
-Gutowska, 1997, s. 23–41). Ochron¹ œcis³¹ objêtych jest 111 taksonów ró¿nej ran-
gi spoœród drzew, krzewów, krzewinek, roœlin zielnych i grzybów (Radecki, 2005,
s. 12). Ochron¹ czêœciow¹ objêtych jest 18 gatunków roœlin reprezentuj¹cych poro-
sty, krzewy, krzewinki i roœliny zielne oraz pozosta³e gatunki grzybów.
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T a b l i c a 2

Wykaz parków narodowych w Polsce

Lp. Nazwa parku Rok utworzenia Ogólna powierzchnia w ha

1 Bia³owieski (1932), 1947, 1977*, 1979** 10 502

2 Babiogórski 1955, 1976* 1734

3 Pieniñski (1932), 1954 2346

4 Œwiêtokrzyski 1950 7626

5 Tatrzañski (1937), 1954, 1992* 21 164

6 Ojcowski 1956 1890

7 Wielkopolski 1957 5887

8 Kampinoski 1959 36 538

9 Karkonoski 1959, 1992* 5579

10 Woliñski 1960 10 937

11 S³owiñski 1967, 1977* 18 619

12 Bieszczadzki 1973, 1992* 27 064

13 Roztoczañski 1974 8482

14 Gorczañski 1981 6763

15 Wigierski 1989 15 113

16 Drawieñski 1990 11 019

17 Poleski 1990 9648

18 Biebrzañski 1993 59 223

19 Gór Sto³owych 1993 6280

20 Magurski 1995 18 564

21 Bory Tucholskie 1996 4789

22 Narwiañski 1996 7350

* powiêkszenie obszaru
** dalszy rozrost chronionego obszaru

� r ó d ³ o: Ochrona œrodowiska, 1996.



Efektywnoœæ rozwoju przemys³u turystycznego w spektrum dzia³alnoœci oraz
strategii wszelkich skali form organizacyjnych: pañstwa, samorz¹du lokalnego,
podmiotów gospodarczych i wreszcie samych u¿ytkowników produktów i us³ug tu-
rystycznych, zdeterminowana jest jakoœci¹ oraz standardem innowacyjnoœci w sfe-
rze zarz¹dzania gospodark¹ turystyczn¹. Wielobarwnoœæ oraz heterogenicznoœæ se-
mantyczna tego terminu wraz z jego pojemnoœci¹ merytoryczn¹ sprawia, ¿e traci
siê z pola widzenia konstytutywne uwarunkowania organizacyjno-prawne, pod
wp³ywem których kszta³tuj¹ siê i tocz¹ procesy spo³eczne oraz gospodarcze w tu-
rystyce. Nowatorskie postrzeganie gospodarki turystycznej powinno opieraæ siê na
tym, ¿e nale¿a³oby zacz¹æ rozumieæ j¹ jako wielowymiarow¹ oraz sferyczn¹ prze-
strzeñ, zbudowan¹ z transdyscyplinarnych skorelowanych z sob¹ dziedzin wiedzy
i praktyki: organizacji, polityki, ekonomii, prawa, aksjologii i warunków geo-
spo³ecznych. Ka¿da z wymienionych dziedzin widziana z osobna i ich ³¹czne od-
dzia³ywanie wnosz¹ now¹ jakoœæ w rozumienie z³o¿onych procesów spo³eczno-
-ekonomicznych w turystyce.

6. Zakoñczenie

Efektywnoœæ rozwoju przemys³u turystycznego w spektrum dzia³alnoœci oraz
strategii wszelkich skali form organizacyjnych: pañstwa, samorz¹du lokalnego,
podmiotów gospodarczych i wreszcie samych u¿ytkowników produktów i us³ug tu-
rystycznych zdeterminowana jest jakoœci¹ oraz standardem innowacyjnoœci w sfe-
rze zarz¹dzania gospodark¹ turystyczn¹. Wielobarwnoœæ oraz heterogenicznoœæ se-
mantyczna tego terminu wraz z jego pojemnoœci¹ merytoryczn¹ sprawia, ¿e traci
siê z pola widzenia konstytutywne uwarunkowania organizacyjno-prawne, pod
wp³ywem których kszta³tuj¹ siê i tocz¹ procesy spo³eczne oraz gospodarcze w tu-
rystyce. Nowatorskie postrzeganie gospodarki turystycznej powinno opieraæ siê na
tym, ¿e nale¿a³oby zacz¹æ rozumieæ j¹ jako wielowymiarow¹ i sferyczn¹ prze-
strzeñ, zbudowan¹ z interdyscyplinarnych skorelowanych z sob¹ dziedzin wiedzy
i praktyki: organizacji, polityki, ekonomii, prawa, aksjologii i warunków geo-
spo³ecznych. Ka¿da z wymienionych dziedzin widziana z osobna i ich ³¹czne
oddzia³ywanie wnosz¹ now¹ jakoœæ w rozumienie z³o¿onych procesów spo³eczno-
-ekonomicznych w turystyce.

Bibliografia

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 438.
K o Ÿ m i ñ s k i A., P i o t r o w s k i W. 1999. Zarz¹dzanie: teoria i praktyka. Warszawa: Wydawnic-

two Naukowe PWN. ISBN 83-01-12705-8.
Ochrona Œrodowiska. 1996. Warszawa: G³ówny Urz¹d Statystyczny. ISSN 0867-3217.

134 Kazimierz Mrozowicz, Justyna Pelc



P o s k r o b k o B. 2007. Œrodki zarz¹dzania œrodowiskiem. W: B. Poskrobko (red.). Zarz¹dzanie œro-
dowiskiem. Warszawa: PWE. ISBN 978-83-208-1713-3.

P r z e c ³ a w s k i K. 1996. Spo³eczne, kulturowe i wychowawcze funkcje turystyki. W: Kongres Tury-
styki Polskiej. Warszawa.

P r z e c ³ a w s k i K. 1997. Cz³owiek a turystyka: zarys socjologii turystyki. Kraków: Albis. ISBN
83-906452-0-3.

P y ³ k a - G u t o w s k a E. 1997. Ekologia z ochron¹ œrodowiska. Warszawa: Wydawnictwo Oœwiata.
ISBN 83-85394-60-5.

R a d e c k i W. 2005. Ochrona gatunkowa grzybów. „Przyroda Polska” nr 9.
Rocznik Statystyczny. 1997. Warszawa: G³ówny Urz¹d Statystyczny. ISSN 0079-2780.
Ustawa [2004] z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. z 2004 r., nr 92, poz. 880.

Tourist Economy Management within the Context of Organisation
and Legislation of the Polish System of Environmental Protection

S u m m a r y: The nature, in its animate and inanimate form is the precondition of the tourist
industry, in a sense the former is the basic material for he latter. Therefore we have decided
that it is worthwhile executing the analysis of the legislative mechanisms which legally condi-
tion the security of the main production resources of the tourist industry in Poland. Productive
management, its economic and organisational efficiency require a certain acquaintance with
the legislative rules within this scope. The authors of this study are focused on the description
of the legal conditionings of organisation and management in the Polish system of environ-
mental protection.

K e y w o r d s: tourist economy management, ecotourism
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