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Streszczenie: W artykule przedstawiono budowe¢ Krajowego i Regionalnych Systemow
Innowacji, zakres ich dziatania oraz kompetencji. Zaprezentowano charakterystyke Centrow
Transferu Technologii, ich podstawowe cele dziatania, genez¢ powstania oraz najwazniejsze
plany rozwojowe. Zaprezentowano Inkubatory Technologiczne i Akademickie Inkubatory
Przedsigbiorczosci, ich ofertg oraz strukturg przedsigbiorstw w inkubatorach. Oméwiono zaso-
by Parkow Technologicznych, strukturg ich lokatorow oraz bariery i szanse ich rozwoju.

1. Wprowadzenie

Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci to zréznicowana organizacyjnie grupa
niekomercyjnych instytucji, aktywnych w obszarze wspierania przedsigbiorczosci
1 samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji technologii oraz poprawy konkuren-
cyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP). Tworzenie osrodkoéw innowacji
1 przedsigbiorczosci wynika z nowego podejscia do strategii rozwoju gospodarcze-
go, ktora zaktada potrzebg poszukiwania bezpiecznych i trwatych podstaw rozwoju
wewnatrz regionoéw, przy szerokim wykorzystaniu zaangazowania srodowisk lokal-
nych. W praktyce oznacza to tworzenie instytucji rozwoju lokalnego, wyspecjali-
zowanych w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarczego poprzez (Matusiak,
2005a, s. 20):
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— wspieranie przedsigbiorczosci, samozatrudnienia, ulatwianie startu i pomoc
nowo tworzonym, prywatnym firmom, promocj¢ i popraw¢ konkurencyjnosci ma-
tych i §rednich przedsigbiorstw,

— tworzenie warunkéw dla transferu nowych rozwiazan technologicznych do
gospodarki i realizacj¢ przedsigwzig¢ innowacyjnych,

— podnoszenie jakosci zasobow ludzkich przez edukacjg, szkolenia i doradztwo
oraz upowszechnianie wzoréw pozytywnego dziatania,

— zagospodarowanie zasobow i realizacje przedsigwzig¢ infrastrukturalnych,

— tworzenie sieci wspotpracy i partnerstwa réoznych podmiotow dziatajacych na
rzecz dynamizacji i rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobnosci mieszkancow.

Szeroki wachlarz celéw oraz koniecznos¢ uwzglednienia lokalnych i regional-
nych uwarunkowan determinuja duza réznorodnos¢ form organizacyjnych i insty-
tucjonalnych. Typy os$rodkéw innowacji w Polsce przedstawia tablica 1. Podsta-
wowa cecha tych jednostek jest ich niekomercyjny charakter. Celem ich dzialania
nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokojenie nietypowych potrzeb, inicjowa-
nie zmian i transformacji lokalnych spotecznosci. Spetniaja one na rynku funkcje
ustugowe, tworzac specyficzna infrastrukture¢ wsparcia, umozliwiajaca dynamiza-
cje procesow rozwojowych oraz realizacj¢e wyznaczonych strategii.

Tablica 1

Typy o$rodkéw innowacji w Polsce

w trakcie organizacji

Typ osrodka: dziatajace (wielkosci szacunkowe)
centra transferu technologii 44 40
inkubatory technologiczne 7 15
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci 18 12
parki technologiczne (W t.ym naukowo-technologiczne 3 19
i przemystowo-technologiczne)
ogdtem 77 86

716 dto: Matusiak, 2005b, s. 14.

Geneza o$rodkdéw innowacji i przedsigbiorczosci wywodzi sig ze sredniowiecz-
nej tradycji samopomocy cechowej. Zmiany, jakie nastapily w spoleczenstwach za-
chodnich w ostatnim ¢wieréwieczu minionego stulecia (USA — przetom lat 60.
i 70., Europa Zachodnia — lata 80.), otworzyly przed instytucjami pozarzadowymi,
jako katalizatora zmian i rozwoju gospodarczego, nowe mozliwosci. Jednoczesnie
tego typu formy zaangazowania obywatelskiego zyskuja na znaczeniu w momencie
dynamicznych przeobrazen cywilizacyjnych, zmieniajacych warunki pracy i zycia
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spoteczenstw. Do czynnikow obecnie aktywizujacych rozwdj sektora pozarzado-
wego nalezy zaliczy¢ procesy globalizacyjne, rozwoj gospodarki opartej na wiedzy
i spoteczenstwa informacyjnego. Szczegolna rola osrodkéw innowacji i przedsig-
biorczosci rysuje si¢ w spoteczenstwach postsocjalistycznych, szukajacych efek-
tywnej drogi do dobrobytu i konkurencyjnosci po latach marksistowskich ekspery-
mentoéw, utrwalajacych model zachowan ekonomicznych i spotecznych odmienny
od wspotczesnych trendéw rozwojowych (Matusiak, 2005b, s. 109—110).

Podstawowe przestanki dla instytucjonalizacji rozwoju lokalnego w Polsce zo-
staly stworzone wraz z reformami systemowymi po 1989 roku. Mimo ze pierwsze
koncepcje wypracowano w drugiej potowie lat 80., to pierwsze osrodki pojawity
si¢ niezaleznie od siebie w roznych regionach kraju w 1990 roku.

2. Zdolnosci innowacyjne Krajowego
i Regionalnych Systemdéw Innowacji

Krajowy system innowacyjny (KSI) to catoksztalt uwarunkowan i powiazan re-
gulacyjnych, strukturalnych i instytucjonalnych w gospodarce, umozliwiajacy roz-
woj 1 wykorzystanie w procesach wytwoérczych nowej wiedzy. Elementy tego sys-
temu pozostaja pod wplywem cech specyficznych danego kraju, takich jak:
historyczne do$§wiadczenia, systemy wartosci czy kultura. Struktura systemu inno-
wacyjnego, przyjete rozwiazanie i mechanizmy, powiazania mi¢dzy jego cze¢sciami
sktadowymi, a takze interakcje z otoczeniem wplywaja na stan innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci gospodarki. Sprawny KSI moze zwigkszy¢ efektywnos$¢ wyko-
rzystania ograniczonych zasobow, a dzigki lepszej organizacji i zarzadzaniu oraz
efektywniejszej kombinacji importowanej i krajowej technologii, przyspieszy¢ po-
step w jej adaptacji i dyfuzji w catej gospodarce.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym cechuje orientacja na podazowy
aspekt innowacji. Zadania szczebla makroekonomicznego obejmuja kwestie strate-
giczne z punktu widzenia catego kraju, koordynacje i pobudzenie dziatan regional-
nych, regulacje systemowe oraz zagadnienia stabilizacji i porzadku gospodarczego.
Rzad 1 instytucje centralne winny ktas¢ nacisk gléwnie na nastepujace obszary
(Nowakowska, Matusiak, Zasiadty, 2005, s. 27):

— okreslenie kierunkéw specjalizacji naukowo-badawczej i technologicznej,

— organizacjg¢ publicznej sfery nauki i techniki,

— finansowanie dziatalnos$ci naukowo-badawcze;j,

— wspblprace migdzynarodowa.

Wspolczesna budowa innowacyjnej gospodarki w najwigkszym zakresie jest re-
alizowana na poziomie regionalnym. Inicjatywy na tym poziomie koncentrujg si¢
glownie na zagadnieniach uaktywnienia endogenicznych czynnikéw wzrostu, po-
prawy atrakcyjnosci lokalizacyjnej, podnoszenia poziomu kwalifikacji sity robo-
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czej oraz rozwoju regionalnego infrastruktury przedsigbiorczosci i transferu tech-
nologii.

Nowe podejscie do polityki innowacyjnej eksponuje lokalne efekty wptywajace
na poprawe ogoélnej sytuacji w skali miasta, gminy czy regionu. Podstawy wsparcia
innowacyjnosci gospodarki generuja elastyczne uktady sieciowe tworzace regional-
ne systemy innowacji (RSI). Nie mozna okresli¢ jednego uniwersalnego modelu ta-
kiego systemu. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze jest to przede wszystkim elastycz-
ny, regionalny socjoekonomiczny uktad o jak najszerszych powiazaniach, ktory jest
w stanie wykorzysta¢ lokalne zasoby i atrybuty determinujace procesy produkcyj-
ne, produkty i ustugi stosownie do specyfiki lokalnego/regionalnego rynku. Od ist-
nienia i1 efektywnego funkcjonowania regionalnych systemow innowacji zaleza
w duzej mierze realne zdolnosci innowacyjne.

Glowna przestanka budowy RSI jest podejscie do strategii rozwoju gospo-
darczego, ukierunkowanego na poszukiwanie bezpiecznych i trwatych podstaw
rozwoju wewnatrz regiondw, przy szerokim wykorzystaniu zaangazowania $rodo-
wisk lokalnych. Koncza si¢ czasy pojedynczych inwestoréw bedacych swego ro-
dzaju ,,dzwignia” dla catego regionu, system regionalny to oddolne stymulowanie
procesow rozwojowych. Doswiadczenia panstw wysoko rozwinigtych wskazuja na
regionalizacj¢ zdolnosci innowacyjnych i denacjonalizacj¢ krajowych systemow
innowacji. Dobre wyniki gospodarcze osiagaja w ostatnich dziesigcioleciach kraje
o strukturze federalnej albo przynajmniej decentralizujace Srodki gospodarcze na
rzecz regionow, obserwuje si¢ spadek konkurencyjnos$ci wiazany z centralizmem
w zarzadzaniu panstwem i gospodarka. Obserwowane tendencje rozwoju systemow
innowacyjnych wskazuja na potrzebg decentralizacji zarzadzania panstwem po-
przez utworzenie silnych i konkurencyjnych regiondw.

Regionalny System Innowacji to publiczno-prywatne forum wspdlpracy $wiata
biznesu, administracji samorzadowej i panstwowej, instytucji naukowo-badaw-
czych i edukacyjnych oraz instytucji pozarzadowych umozliwiajacych aktywizacje
lokalnych czynnikow wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobow. Funkcjonowanie
systemu jest zorientowane na podejmowanie inicjatyw w zakresie (Nowakowska,
Matusiak, Zasiadty, 2005, s. 32):

— transferu technologii i systemu powiazan przedsigbiorstw (gldéwnie MSP)
z instytucjami naukowymi,

— organizacyjnego i finansowego wspierania przedsigwzig¢ innowacyjnych,

— motywowania, pozyskiwania i przygotowania do samozatrudnienia oraz sze-
roko rozumianej przedsigbiorczosci,

— inicjowania powigzah sieciowych pomigdzy firmami, administracja i trzecim
sektorem,

— tworzenia elastycznych systemow wytworczych (cluster, dystrykt prze-
mystowy) na styku nauki i gospodarki,

— podnoszenia jakosci zasobow ludzkich poprzez edukacje, szkolenie i doradz-
two oraz informacj¢ i upowszechnianie wzoréw pozytywnego dziatania.
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Cecha RSI jest komplementarno$¢ wzgledem regionalnych struktur gospodar-
czych oraz kompleksowo$¢ w ramach regiondw, realizowanych przez poszczegol-
nych partnerow zadan. Powstaje swoista funkcjonalna sie¢, taczaca wszystkie pod-
mioty dzialajace w sferze transferu wiedzy i technologii. Calo$¢ systemu jest
zorientowana na wspieranie potencjatu innowacyjnego matych i $rednich firm. Do-
tychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze skuteczny transfer i komercjalizacja tech-
nologii wymagaja przedsigbiorcy dziatajacego samodzielnie lub w ramach duzej
firmy. Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie ukladem instytucjonal-
nym, poziomem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju,
motywacja i wola wspotdziatania. Wyraznie widoczna jest orientacja regionow
stabiej rozwinigtych na zadania w zakresie wspierania przedsigbiorczosci. W regio-
nach silnych gospodarczo, z reguty dysponujacych rozwinigta baza B+R, dominuja
preferencje dla transferu technologii.

Na regionalny system innowacji sktadaja si¢ komplementarne i wspotzalezne
podsystemy, do ktorych zaliczamy (Markowski, 2000, s. 142):

— podsystem produkcyjno-ustugowy tworzony przez podmioty gospodarcze
zajmujace si¢ dziatalnoscia technologiczno-przemystowa, wdrozeniami i komercja-
lizacja nowych rozwiazan,

— podsystem naukowo-badawczy, w sktad ktorego wchodza réznego rodzaju
podmioty badawczo-rozwojowe, placowki szkolnictwa wyzszego i inne instytucje
nauki dziatajace w sferze innowacji i transferu technologii,

— podsystem instytucjonalny tworzony przez cata game¢ podmiotéw wspoma-
gajacych przebieg proceséw innowacyjnych, migdzy innymi takich, jak: parki i in-
kubatory technologiczne, centra transferu technologii,

— podsystem finansowy tworzony przez podmioty i instrumenty finansowe,
utatwiajace generowanie innowacji i transfer technologii do gospodarki, miedzy in-
nymi fundusze venture capital,

— podsystem spoteczno-kulturowy stanowiacy charakterystyczne i specyficzne
dla danego regionu cechy kulturowe, systemy warto$ci, formy i kanaly komunika-
cji.

Fundamentem dziatania regionalnych systeméw innowacji i elementem spi-
najacym dziatanie poszczegodlnych podsysteméw sa wiadze lokalne i regionalne
wraz z efektywna polityka innowacyjna, okreslana poprzez regionalne strategie in-
nowacji.

W Polsce mamy do czynienia z brakiem Iub bardzo stabo rozwinigtymi regio-
nalnymi systemami innowacji, gdyz proces ich tworzenia zostat rozpoczety dopiero
przed kilkoma laty. Istniejacy w Polsce niedorozwoj regionalnych systemow inno-
wacji dotyczy zwlaszcza wymiaru organizacyjno-instytucjonalnego oraz mato doj-
rzalej 1 przejrzystej krajowej oraz regionalnej polityki innowacyjne;j.



118 Robert Panek

3. Kierunki rozwoju centréw transferu technologii

Centrum Transferu Technologii (CTT) to zréznicowana organizacyjnie grupa nie
nastawionych na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych re-
alizujacych programy wsparcia transferu i komercjalizacji technologii 1 wszystkich
towarzyszacych temu procesowi zadan (Gulinski, Zasiadly, 2005a, s. 14). Dziatal-
no$¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu ma zaowocowac¢ adaptacja nowoczesnych
technologii przez dzialajace w regionie mate i $rednie firmy, a tym samym przy-
czyni¢ si¢ do podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
regionalnych struktur gospodarczych. Pierwsze profesjonalne instytucje transferu
technologii zaczgly powstawac pod koniec lat 60. w amerykanskich i brytyjskich
szkotach wyzszych, przybierajacych forme uczelnianych dziatow transferu techno-
logii.

Do podstawowych celow dziatalnosci centrow nalezy zaliczy¢ (Matusiak, Matu-
siak, Gtodek, 2005, s. 47-48):

— waloryzacje potencjalu naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz
danych i rozwijanie sieci kontaktow migdzy $wiatem nauki i gospodarki,

— opracowanie studiow przedinwestycyjnych, obejmujacych rozpoznanie zalet
nowych produktéw i technologii oraz poréwnanie ich ze znajdujacymi si¢ na rynku
substytutami, oceng wielkosci potencjalnego rynku, oszacowanie kosztow produk-
cji 1 dystrybucji oraz niezbednych nakladoéw inwestycyjnych,

— identyfikacj¢ potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (audyt tech-
nologiczny),

— popularyzacjg, promocj¢ i rozwoj przedsigbiorczosci technologicznej.

Do gtéownych zadan CTT nalezy informowanie o prowadzonych na uczelniach
pracach badawczych oraz poszukiwanie mozliwosci sprzedazy wynikow, jak row-
niez poszukiwanie partneréw lub zleceniodawcow na kolejne przedsigwzigcia. Sta-
nowig one probg pozyskania dodatkowych funduszy dla uczelni, umozliwiajaca
cze$ciowe uniezaleznienie sig¢ od finansowania ze srodkow publicznych (Matusiak,
2005a, s. 21-23).

Obecnie CTT dzialaja na zdecydowanej wigkszo$ci wyzszych uczelni w pan-
stwach rozwinigtych gospodarczo. Organizacyjnie sa najczes$ciej komorkami szta-
bowymi rektora lub kanclerza i zatrudniaja przecigtnie od 1 do 5 pracownikow;
w zalezno$ci od potrzeb moga by¢ zatrudniane dodatkowe osoby w ramach projek-
tow zewngtrznych.

Gléwnym celem dziatalnosci uczelnianych dziatow transferu technologii jest or-
ganizacja szerokiej ptaszczyzny kontaktow migdzy badaniami a przemystem. Moz-
na wyodrgbni¢ dwa kierunki ewolucji rozwoju tego typu osrodkow. Czgs¢ skupia
si¢ na promowaniu uniwersyteckich kontaktow i nadawaniu im form prawnych
(umowy, kontrakty). Inne obraty szersze pole dziatania, specjalizujac si¢ w kontak-
tach z dziatajacymi w regionie MSP i pomagajac im w pozyskaniu nowych techno-
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logii oraz wiedzy fachowej. Komorki transferu stanowia istotny element polityki
szkoty wyzszej, umozliwiajacy wicksze otwarcie na kontakty z praktyka gospo-
darcza oraz uczestnictwo w regionalnych dziataniach, stymulujacych rozwo;j eko-
nomiczny. Podstawowym kryterium oceny komorki transferu jest wzrost udziatu
w funduszach uczelni tzw. $rodkow trzecich, pozyskanych na rynku z realizacji
projektow komercjalizacyjnych. Poprzez tego typu jednostki szkoty wyzsze uczest-
nicza w tworzeniu lokalnych inkubatoréw nowoczesnych technologii i parkow
technologicznych (Matusiak, 2005a, s. 22).

Akademickie osrodki obciazone administracja uczelniang nie zawsze moga
sprosta¢ zmieniajacym si¢ potrzebom rynku i partnerow biznesowych. Zaczgto
wigc poszukiwaé bardziej elastycznych struktur organizacyjno-prawnych, zapew-
niajacych wigksza efektywnos$¢ i interes $rodowiska naukowego. Te warunki
w najwigkszym zakresie spetniaja nie zorientowane na zysk instytucje trzeciego
sektora — fundacje i stowarzyszenia. W ostatnich latach coraz wigcej uczelni
powoluje fundacje zajmujace si¢ profesjonalnie omawianymi zadaniami, taczace
jednoczesnie réznych (spotecznych, publicznych i biznesowych) partneréw transfe-
row technologii. Poszukiwanie efektywnosci objawia si¢ roéwniez udzieleniem
przez szkoly wyzsze i instytucje B+R koncesji prywatnych lub publiczno-praw-
nych firmom profesjonalnie zajmujacym si¢ komercjalizacja technologii. W wielu
przypadkach wszystkie trzy formuly organizacyjne (o$rodki uczelniane, spoteczne
i komercyjne) dziataja niezaleznie obok siebie, specjalizujac si¢ w okreslonych ob-
szarach transferu technologii.

Dalszy rozwo6j wyspecjalizowanych osrodkow transferu to podjecie roznych
funkcji transferu i komercjalizacji technologii przez instytucje przedstawicielskie
biznesu oraz podmioty publiczne. W ramach izb i stowarzyszen gospodarczych, to-
warzystw rozwoju regionalnego, zwiazkéw zawodowych i instytucji samorzado-
wych zaczgto wyodrebnia¢ dzialy specjalizujace si¢ w gromadzeniu informacji
i doradztwie w zakresie nowych technologii oraz realizacji przedsigwzi¢¢ innowa-
cyjnych. Izby i stowarzyszenia gospodarcze zajmuja si¢ przede wszystkim szkole-
niami i doradztwem innowacyjno-technologicznym. Obejmuje ono rézne formy
konsultacji i spotkan z dos§wiadczonymi praktykami (czgsto sa to emerytowani me-
nedzerowie lub pracownicy naukowi), ktérych zadaniem jest pomoc w rozwiazaniu
okreslonych probleméw technicznych lub organizacyjnych, ewentualnie — uczest-
nictwo w realizacji konkretnych przedsigwzig¢ wdrozeniowych. Innymi aspektami
doradztwa technologicznego zajmuja si¢ organizacje wynalazcOw racjonalizatorow.
Podejmowane zagadnienia dotycza gltéwnie informacji i doradztwa patentowego,
licencji, roznych problemoéw prawnych zwiazanych z wiasnoscia intelektualna,
znakami firmowymi itp. Jednostki doradztwa i informacji przy administracji sa-
morzadowej koncentruja si¢ na: tworzeniu bankéw informacji, posrednictwie ko-
operacyjnym, opiniowaniu wnioskéw o srodki z publicznych programéw wspiera-
nia projektow innowacyjnych, organizacji targéw, akcji promocyjnych itp. Agendy
tego typu z reguly stanowia baz¢ dla tworzenia wyodrebnionych instytucji rozwoju
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lokalnego/regionalnego — fundacji czy agencji. Stymulujacy presjg¢ innowacyjna
rozwoj ,,gospodarki opartej na wiedzy” powoduje wzrost znaczenia i poglebiajaca
si¢ specjalizacje osrodkow transferu technologii.

CTT sa naturalnym partnerem parkow i inkubatorow technologicznych, preinku-
batorow, funduszy ryzyka i innych instytucji, w realizacji programow wspierania
innowacyjnosci gospodarki. Cze$¢ zadan dotyczacych wsparcia technologicznego
1 biznesowego innowacyjnych firm, ktéra moze by¢ realizowana przez pracowni-
kow CTT, to (Matusiak, Matusiak, Glodek, 2005, s. 50-51):

— dostep do baz danych i informacji technologicznej,
doradztwo technologiczne i patentowe,
posrednictwo w kontaktach z twoércami techniki,
pozyskiwanie funduszy grantowych na rozw¢j przedsigwzig¢ innowacyjnych,
poszukiwanie partneréw i posrednictwo kooperacyjne,
promocja firm i rozwijanych projektow,

— pomoc w zakresie certyfikacji i ochrony prawne;j.

Pierwsze polskie CTT pojawity si¢ na poczatku lat 90. Wzrost zainteresowania
nimi nastapit dopiero w 1996 roku w wyniku uruchomienia przez Fundacj¢ na
rzecz Nauki Polskiej programu finansowania innowacji technologicznej ,,Income”,
czego efektem byla pierwsza sie¢ podmiotow specjalizujacych si¢ w organizacji
transferu technologii. Dalsze impulsy dla rozwoju sieci pojawity si¢ wraz z realiza-
cja Programu ,,Fabrykat 2000” finansowanego przez USA-ID oraz wlaczeniem
Polski do V Ramowego Programu Technologicznego Unii Europejskiej. Wtedy po-
jawila sig silna, polityczna wola dla tworzenia o$rodkéw utatwiajacych dostgp pol-
skim instytucjom naukowym oraz przedsigbiorstwom do S$rodkéw europejskich.
W potowie 2005 roku zidentyfikowano w Polsce 44 o$rodki oferujace pomoc
w transferze technologii i dostgpie do informacji o nowych technologiach, progra-
mach czy mozliwosciach wspotpracy.

W najblizszym okresie nastapi dalszy wzrost liczby CTT, gtéwnie w wyniku
rozwoju dwoch sieci. Pierwsza z nich to O$rodki Innowacji Naczelnej Organizacji
Technicznej, powstajace na bazie regionalnych stowarzyszen naukowo-technicz-
nych. W ramach tej sieci zaktada si¢ rozwoj 35 o$rodkdéw na terenie calego kraju,
glownie w bylych miastach wojewddzkich. Czg$¢ osrodkdéw juz rozpoczeta dziatal-
no$¢, a pozostale koncza etap przygotowan organizacyjnych. Druga sie¢ to
KIGNET Innowacje — organizowana przez Krajowa Izbe Gospodarcza na bazie re-
gionalnych izb przemystowo-handlowych. Projekt zaktada rozwoj sieci informacyj-
nych, doradczych i szkoleniowych w zakresie promocji i wdrazania innowacji
w matych i $rednich firmach. Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem organiza-
cyjnym sieci.

Niezaleznie ro$nie zainteresowanie osrodkami transferu w szkotach wyzszych
(migdzy innymi poprzez zmiang funkcji i poszerzenie zadan uczelnianych rzeczni-
kéw patentowych lub dziatow nauki) i jednostkach badawczo-rozwojowych
(JBR-y). Zaktadana od lat reforma sektora JBR-row zwigkszy presj¢ na rozwdj
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profesjonalnych struktur organizujacych kontakty z gospodarka. W wigkszos$ci pla-
cowek dziatania w tym zakresie sa prowadzone od lat, reguta jest jednak brak wy-
odrebnienia organizacyjnego.

CTT sa bardzo zréznicowane, zarowno pod wzglgdem organizacyjno-prawnym,
kadrowym, lokalnym, jak i zadaniowym. Co drugie centrum dziata w ramach in-
stytucji sektora nauki i badan (51,8%); w tym dominuja jednostki uczelniane.
Spoteczna formuta organizacyjna (fundacje i stowarzyszenia) dotyczy 31% pod-
miotow, a formuta spotki — co 6smego osrodka. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich
latach nastapito istotne wzmocnienie organizacyjne i merytoryczne dziatajacych
CTT. Uczelnie i instytuty naukowo-badawcze zaczynaja dostrzega¢ szans¢ w budo-
wie nowoczesnych kontaktow z MSP. Dyskusje o potrzebie poprawy innowacyjno-
$ci gospodarki, V i VI Program Technologiczny UE i tworzenie regionalnych stra-
tegii innowacyjnych we wszystkich regionach kraju powoduja szczegdlne
zainteresowanie tego typu strukturami.

Biezaca dziatalno$¢ centrow jest skoncentrowana na szkoleniach i doradztwie dla
MSP. W ostatnim okresie dynamicznie rozwijane sa dzialania dotyczace informacji
europejskiej i przygotowania wnioskéw dotacyjnych dla firm i instytucji nauko-
wych. Strukture ustug CTT wedlug przeznaczonego czasu pracy przedstawia rys. 1.

dziatania informacyjne
o programach unijnych
,0%
szkolenia i doradztwo
dla MSP
23,2%

promocja osiagnigé
lokalnego srodowiska
naukowego
6,5%

transfer

i komercjalizacja
nowych technologii
16,1%

przygotowywanie
wnioskow
dotacyjnych
17,8%

asysta w tworzeniu

pozostate .
21.5% i pomoc nowo powstatym
> firmom
11,3%

Rys. 1. Struktura ustug CTT wedlug przeznaczanego czasu pracy (W %)
716 dto: Matusiak, Matusiak, Glodek, 2005, s. 53.
Skromnie prezentuje si¢ dostgpnos¢ wsparcia finansowego dla przedsigwzigé in-

nowacyjnych i tworzenia nowych technologicznych bizneséw. Sladowy charakter
(7,9% centrow) posiadaja kontakty z instytucjami finansowania ryzyka. NowoS$cia
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sq natomiast granty innowacyjne administrowane w skali kraju przez Naczelna Or-
ganizacj¢ Techniczna. Na uwage zashuguja rdwniez rosnace kontakty zagraniczne
i uczestnictwo w europejskich projektach. Z ushug statystycznego, polskiego CTT
w ciagu roku korzysta §rednio 628 o0sob, w tym najwigkszym zainteresowaniem
cieszy si¢ oferta informacyjna i szkoleniowa. Wsrod odbiorcéw ustug dominuja
wlasciciele 1 menedzerowie firm (47,6%) oraz pracownicy matych i §rednich firm
(14,2%). Natomiast pracownicy naukowi i studenci stanowia tacznie 24,1% klien-
tow. Co 19 osoba odwiedzajaca centrum to poczatkujacy przedsigbiorca. Jednakze
tylko pojedyncze centra moga pochwali¢ si¢ asysta w tworzeniu akademickich firm
odpryskowych (spin-off). Lacznie w skali kraju w 2004 roku zidentyfikowano 50
tego typu firm, zatozonych gléwnie przez studentow i doktorantow (85%) (Matu-
siak, Matusiak, Gtodek, 2005, s. 53-55).

Badania wskazuja na ciagle mata specjalizacj¢ branzowa oraz niska specjaliza-
cj¢ w rozwoju rzadkich ustug wspomagajacych dziatalno§¢ innnowacyjng. Funk-
cjonowanie centrow ma w duzej mierze okazjonalny charakter. Staraja si¢ one po-
dejmowa¢ zadania, za ktéorymi ida pieniadze projektowe oraz reagowac na rdzne
idee lub pomysty instytucji macierzystych lub wtadz publicznych. W matym zakre-
sie widoczna jest dogtebna analiza rynku i odpowiadanie na konkretne potrzeby
srodowiska biznesu. Strategiczne myslenie dotyczy w wigkszym zakresie prioryte-
tow europejskich, programow, strategii lizbonskiej anizeli diagnozy i zaspokojenia
potrzeb lokalnych. Utrzymanie przecigtnego centrum pochtania rocznie budzet
w wysokosci 888 527,2 zt. Laczne wplywy z dzialalno$ci wtasnej pokrywaja
34,5% dysponowanego budzetu; w tym 19,9% pochodzi z dziatalnosci doradczej,
a 7,5% ze szkoleniowej. Podstawowa kategoria zasilania finansowego sa $rodki
pochodzace z grantéw i projektow (39,2%); w tym dominuja fundusze europejskie
(24,2%) oraz krajowe (13%). Regionalne i lokalne publiczne dofinansowanie
dziatalnosci posiada ciagle marginalny charakter (2,4%). Istotne znaczenie ma do-
finansowanie instytucji macierzystych (16,6%), gtownie w pierwszym okresie two-
rzenia i wyposazenia centrow.

Najwazniejsze plany rozwojowe centrow transferu technologii to uzyskanie sub-
sydiow na rozwdj oraz intensyfikacja dziatalno$ci na rzecz wsparcia procesu inno-
wacyjnego przedsigbiorstw oraz wsparcie wspotpracy nauki i biznesu jako obszaru
dziatan instytucji (Dzierzanowski 1 in., 2005, s. 91).

Niemniej wazne plany to uzyskanie certyfikatow jakos$ci, rozszerzenie zakresu
ustug, rozbudowa i1 modernizacja techniczna instytucji oraz intensyfikacja
wspotpracy z innymi osrodkami proinnowacyjnymi w kraju i na $wiecie.
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4. Rozwoj inkubatoréw technologicznych
i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci

Inkubatory technologiczne sa typem programu inkubacji przedsigbiorczosci,
rozwijanym w otoczeniu lub powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi.
Gltowne ich funkcje obejmuja wspomaganie rozwoju nowopowstaltych firm oraz
optymalizacje warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez (Matu-
siak, 2005a, s. 61):

— kontakty z instytucjami naukowymi i oceng przedsigwzig¢¢ innowacyjnych,

— ustugi wspierajace biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne,
organizacyjne i technologiczne,

— pomoc w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych, w tym funduszy ryzyka,

— tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej
1 realizacji przedsigwzi¢¢ innowacyjnych, tzw. efekty synergiczne,

— dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalnos¢ gospo-
darcza.

Podstawowym zadaniem inkubatora jest asysta w tworzeniu oraz pomoc
w pierwszym okresie dziatania matej technologicznej firmy. W biezacej dziatalno-
$ci podkresla si¢ korzysci, jakie wynikaja z osobistego kontaktu przedsigbiorcow
z zarzadem i pracownikami inkubatora, trenerami i doradcami oraz innymi przed-
sigbiorcami, lokatorami inkubatora. Efektem bezposrednich kontaktoéw sa tzw.
efekty synergii, trudne do osiagnigcia w innych warunkach. W dziataniach inkuba-
cyjnych ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na ,,migkkie” ustugi dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw.

Inkubator technologiczny oferuje glownie (Gulinski, Zasiadly, 2005a, s. 15):

— preferencyjne stawki czynszu rosnace wraz z uplywem pobytu w inkubato-

— szkolenia oraz ustugi doradcze i informacyjne,

— asyst¢ w transferze technologii,

— dostep do wspolnej infrastruktury technicznej i serwisowe;j,

— dostep do réznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych.

Okres pobytu w inkubatorze wynosi od 3 do 5 lat. Pod koniec tego okresu wa-
runki ekonomiczne (czynsz i oplaty) nie odbiegaja od stawek w najblizszym oto-
czeniu.

Glownym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstalej, inno-
wacyjnej firmie w osiagnigciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego funkcjono-
wania na rynku. Inkubator moze aktywnie oddzialywac¢ na rozwoj lokalny/regio-
nalny i tzw. otoczenie przedsigbiorstw, realizujac nastgpujace zadania (Matusiak,
Zasiadty, 2005, s. 104):

— rozwijanie nowoczesnych form wspotpracy srodowiska naukowego i lokalne-
go biznesu,



124 Robert Panek

— tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy,

— transfer i komercjalizacje technologii,

— wspieranie rozwoju lokalnego, inicjowanie przeksztatcen strukturalnych, za-
gospodarowanie niewykorzystanych obiektéw poprzemystowych,

— promocje¢ przedsigbiorczosci, rozwoj ekonomiczny sektora prywatnego,

— promocjg regionu, tworzenie sieci wspOlpracy.

Oddzialywanie inkubatorow — zar6wno na przedsigbiorczo$¢ i rozwoj ekono-
miczny, jak i na rozprzestrzenianie si¢ wspolpracy technologicznej — uczynito
z nich uznane narze¢dzie rozwoju regionalnego. Pierwsze tego typu koncepcje loka-
lizacyjne pojawity si¢ w USA w polowie lat sze$¢dziesiatych, a w Europie
Zachodniej dziesig¢ lat pozniej i byly traktowane jako instrument tworzenia alter-
natywnych miejsc pracy, wspomagania indywidualnej przedsigbiorczosci, zagospo-
darowania obiektow poprzemystowych w regionach dotknigtych kryzysem struktu-
ralnym. Od konca lat osiemdziesiatych inkubatory sa coraz powszechniej
wykorzystywana przez wiadze publiczne formg pobudzania rozwoju gospodarcze-
go i innowacyjnosci, przeksztatcen strukturalnych, tworzenia nowych miejsc pracy.

Inkubatory technologiczne, w tym przy uczelniach, nie sa rowniez w Polsce po-
mystem nowym. Pierwsze koncepcje pojawily si¢ niezaleznie od siebie w 1990
roku, a za pierwszy osrodek nalezy uzna¢ Wielkopolskie Centrum Innowacji
i Przedsigbiorczosci w Poznaniu, powstate przy istotnym zaangazowaniu Politech-
niki Poznanskiej. W krotkim czasie powstaty kolejne powiazane z uczelniami pan-
stwowymi osrodki: w Gdansku — Centrum Technologiczne przy Politechnice Gdan-
skiej, w Krakowie — Progress and Business Incubator i w Warszawie — Centrum
Przedsigbiorczosci przy Politechnice Warszawskiej. Wymienione inicjatywy cecho-
wata innowacyjna orientacja na firmy wdrazajace nowe produkty i technologie
oraz na wspolpracg z instytucjami naukowo-badawczymi. W potowie 1992 roku
utworzono w Szczecinie i w Lodzi pierwsze, tradycyjne inkubatory zorientowane
na wspieranie szeroko rozumianej przedsigbiorczosci, bez wymogu technologicz-
nego charakteru firm. W Polsce tacznie utworzono ponad 80 inkubatoréw, z kto-
rych w polowie 2005 roku dziataty 52, a cechy technologiczne spetiato siedem.
W najblizszych latach najprawdopodobniej nastapi potrojenie liczby tego typu
osrodkow. Obecnie realizowanych jest 17 nowych inicjatyw inkubatorowych,
gtéwnie w parkach technologicznych (Poznan, Krakow, 1.odz, Belchatow) i przy
szkotach wyzszych (Uniwersytet Jagiellonski — Krakow, Wyzsza Szkota Humani-
styczno-Ekonomiczna — £.6dZ). Nalezy rowniez zalozy¢ przeksztalcenie szeregu
obecnie funkcjonujacych inkubatorow akademickich w inkubatory technologiczne
z szeroka oferta pomieszczen dla firm. Preferencje w biezacej dziatalnosci inkuba-
toréw dotycza (Matusiak, Zasiadty, 2005, s. 106):

— wspierania tworzenia nowych technologicznych firm,

— budowy sieci wspolpracy nauka-biznes,

— zapewnienia efektywnos$ci ekonomicznej inkubatora,

— tworzenia nowych miejsc pracy,
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— pomocy w rozwoju matych, lokalnych firm,
— transferu i komercjalizacji technologii,
— zapelnienia powierzchni rynkowo skutecznymi firmami.

Przecietny inkubator technologiczny zajmuje powierzchnie 3828,4 m* (od 370
do 7500 m?%), z czego 64,9% stanowi powierzchnia netto pod wynajem dla firm
i innych uzytkownikow. We wszystkich inkubatorach dziata tacznie ok. 256 pod-
miotow tworzacych 783 miejsca pracy, w tym 25,9% lokatoréw to firmy nowo
utworzone. W wigkszo$ci inkubatoréw maksymalny okres pobytu wynosi 2 lub
3 lata, a w czg$ci z nich nie stosuje si¢ zadnych ograniczen. Ponad 164 firmy,
tworzace okoto 1 tys. miejsc pracy, juz opuscity inkubatory (z reguty potrzebowaty
wigkszej powierzchni pod dziatalno$¢, niz mogt im zaoferowaé inkubator, lub
uptynat trzyletni okres inkubacji) i rozwijaja si¢ dalej bardzo dynamicznie. Firmy
te zachowujq najczesciej dotychczasowe powiazania z inkubatorem, korzystajac
z oferowanych w nim ustug. Z ustug inkubatora korzystaja rowniez lokalne firmy
nie bedace nigdy ich lokatorami. Strukturg przedsigbiorstw w inkubatorach techno-
logicznych przedstawia tablica 2.

Tablica 2
Struktura przedsigbiorstw w inkubatorach technologicznych
Kategorie . - . . Zajmowana
przedsicbiorstw Liczba podmiotéw Liczba miejsc pracy powierzchnia (w m?)

firmy nowo utworzone 39 265 4080
pozostale firmy 104 414 8365
lokatorzy strategiczni 10 74 797

inne instytucje 3 30 916

tacznie 156 783 14158
podmioty, ktére 164 997 x

opuscily inkubatory

Zr6dto: Matusiak, Zasiadly, 2005, s. 106.

Podstawe dla sprawnego funkcjonowania inkubatorow tworza zorganizowane
formy pomocy malym, innowacyjnym firmom. W ogoélnym zarysie pomoc obej-
muje: réznego typu doradztwo i konsulting, dostep do informacji, infrastrukture
i ofertg wspdlnych urzadzen serwisowych oraz wsparcie finansowe i posrednictwo
w kontaktach z instytucjami ryzyka. Oferta doradcza, szkoleniowa i informacyjna,
dostgpna w inkubatorach technologicznych obejmuje: przedsigbiorczos¢ i tworze-
nie firmy, dostep do $rodkéw z funduszy europejskich, posrednictwo kooperacyjne,
opracowanie biznesplandw, finanse i podatki, ksiggowos$¢ i rachunkowos¢, prawo
gospodarcze, badania rynku i marketing oraz nowe technologie i patenty.
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Biezace prowadzenie inkubatora pochlania $rodki finansowe w wysokosci
985 319 zt rocznie; w 45% jest pokrywane wptywami z czynszu od firm, a w 55%
z grantéw i projektow celowych. Na uwage zastuguje niska samodzielnos¢ finanso-
wa, siggajaca tylko 50% dysponowanego budzetu.

Specyficznym typem inkubatora przedsigbiorczosci odkrytym pod koniec lat
dziewigédziesiatych jest akademicki inkubator przedsigbiorczosci (AIP), stano-
wiacy przedtuzenie procesu dydaktycznego o mozliwosci przygotowania do prak-
tycznego dzialania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci we wiasnej fir-
mie. Tworzone w otoczeniu szkot wyzszych inkubatory sa oferta wsparcia
studentow i pracownikow naukowych w praktycznych dziataniach rynkowych.
W tego typu jednostkach, oprocz funkcji realizowanych w tradycyjnych inkubato-
rach, podejmuje si¢ szereg specyficznych dziatan zorientowanych na edukacje
przedsigbiorczosci oraz komercjalizacjg nowych produktow i technologii. Inkuba-
tor akademicki daje szczegdlne mozliwosci rozwoju poprzez dostep do (Matusiak,
2005a, s. 13):

— uczelnianych laboratoriow i aparatury badawczej,

— doradztwa technologicznego i patentowego,

— wiedzy naukowcow i studentéw przy §wiadczeniu ustug doradczych i szkole-
niowych,

— baz danych o badaczach i wynalazkach, pomystach, patentach i technolo-
giach.

Organizacyjnie tego typu inkubatory sa najczesciej ogdlnouczelniana jednostka,
prowadzaca dziatalno$¢ ustugowa, szkoleniowa lub naukowa, ktérej zadaniem jest
propagowanie i wspieranie przedsigbiorczosci w §rodowisku akademickim uczelni
1 skoncentrowana na preinkubacji, m.in. w formie coraz popularniejszych konkur-
sOw biznesplanow. Wybrane w drodze starannej selekcji projekty przygotowane
przez studentéw, absolwentow, doktorantow i miodych pracownikéw nauki uzy-
skuja szeroka pomoc merytoryczna i finansowa do momentu stabilizacji rynkowe;.

Nie ma schematéw i $cistych modeli organizacyjnych tego typu inicjatyw,
a 1 doswiadczenia zagraniczne w tym obszarze sa bardzo zrdéznicowane (Gulinski,
Zasiadly, 2005b, s. 141). Adaptacja instytucji inkubatora w otoczeniu szkot wyz-
szych moze przynie$¢ szereg korzysci o charakterze mikro-, mezo- i makroekono-
micznym. Efekty mikro- obejmuja korzysci uczelni (Matusiak, 2001, s. 187):

— uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,

— poprawg relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,

— zwigkszenie dochodow ze wspotpracy i transferu technologii do firm absol-
wenckich,

— zwigkszenie zamoéwien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej,

— poprawe image uczelni,

— pozyskiwanie dodatkowych srodkow z programoéw wspierania przedsigbior-
czosci technologicznej,
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— dodatkowe mozliwosci dochodéw studentéw, pracownikéw naukowych i in-
zynieryjno-technicznych
oraz korzysci dla przedsigbiorcow, takie jak:

— obnizka kosztow zatozycielskich firmy,

— dostgp do doradztwa i informacji,

— sprzyjajace srodowisko biznesu,

— efekty demonstracji (,,ja tez mogg sprobowac™),

— koncentracja réznych, publicznych form wsparcia dla matych firm.

Korzysci mezoekonomiczne to przede wszystkim impulsy rozwojowe w per-
spektywie lokalnej i regionalnej obejmujace: tworzenie nowych firm i miejsc pra-
cy, stymulowanie §rodowiska innowacyjnego oraz aktywizacje¢ regionu. Szansa na
wlasny biznes moze by¢ dla wielu mlodych ludzi jedyna alternatywa przed wyjaz-
dem z regionu, a czgsto z kraju.

Korzysci makroekonomiczne to gtownie: rozwdj nowych dziedzin wytwarzania,
impulsy strukturalne i poprawa konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa sytua-
cji absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy.

W interesie uczelni lezy utrzymanie kontaktu i wspdtpraca z firmami absolwenc-
kimi. Mozliwosci transferu technologii rosna wraz ze stabilizacja rynkowa pozycji
przedsigbiorstw. Wspieranie przedsigbiorczosci technologicznej wymaga ksztatto-
wania warunkow dalszego rozwoju firmy po opuszczeniu inkubatora, w powiazaniu
z uczelnia i $§rodowiskiem akademickim. Temu celowi powinny stuzy¢, dziatajace
w otoczeniu szkoly wyzszej, parki technologiczne. Reguty panujace w parkach
w wigkszym zakresie odpowiadaja rynkowym warunkom prowadzenia biznesu
i ksztattuja mozliwosci optymalizujace rozwoj firm. Podstawa oceny inkubatora
w dlugim okresie nie sa wysokie dochody wtasne czy idealnie utrzymany i wyposa-
zony obiekt, lecz rynkowa pomys$lno$¢ firm — lokatorow, objawiajaca si¢ rosnacym
poziomem sprzedazy, zyskéw, nowymi produktami i trwatymi miejscami pracy. Od-
powiedni dobor podmiotow 1 form pomocy dla startujacych w samodzielny biznes
to pierwszy krok na drodze tworzenia skutecznego inkubatora, speiniajacego ak-
tywna rolg w procesie pobudzania rozwoju ekonomicznego regionu.

Pierwsze proby adaptacji koncepcji akademickiego inkubatora podjeto na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1998 roku. Uruchomiono tam wowczas w ramach
Uczelnianego Os$rodka Transferu Technologii pierwszy program proinkubacji po-
mystéw biznesowych wsrod studentow UW (,,Student z Pomystem”). Szerokie za-
interesowanie dziataniami w tym obszarze pojawito si¢ w 2004 roku na kilkunastu
szkotach wyzszych oraz ws$rdd dziataczy Studenckiego Forum Business Centre
Club. We wrzesniu 2005 roku zidentyfikowano tacznie na réoznym poziomie za-
awansowania organizacyjnego okoto 30 inicjatyw podjetych gltdéwnie na przetomie
2004 1 2005 roku, sposrdd ktorych 18 zasadniczo osiagnelo dojrzato$¢ organiza-
cyjna. Jednoczesnie liczba akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci zmienia
si¢ z dnia na dzien i mozna mowi¢ o specyficznej modzie na omawiane przedsig-
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wzigcia. Nowym inicjatywom sprzyjaja relatywnie niskie naktady finansowe nie-
zbedne do uruchomienia tego typu inkubatora.

Pojawiaja si¢ rowniez pierwsze proby utworzenia czysto uczelnianych AIP, np.
Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Uslug Uniwersytetu Szczecinskiego. Ten nowy
kierunek daje szansg dla rozwoju inicjatyw silnie powiazanych z procesem dydak-
tycznym realizowanym w szkotach wyzszych. Obecnie rozwoj AIP, jak i pozo-
statych ogniw infrastruktury transferu technologii nastgpuje zasadniczo na margi-
nesie zadan statutowych szkot wyzszych przy malym zaangazowaniu, a czgsto
i braku zainteresowania wtadz uczelni.

W badaniach AIP realizowane sa przede wszystkim programy preinkubacji obej-
mujace przygotowanie projektow biznesowych do utworzenia firmy oraz opieke
w pierwszym roku funkcjonowania firmy. Formy wsparcia obejmuja doradztwo, infor-
macje¢ i szkolenie w zakresie: przedsigbiorczo$¢ i tworzenie firmy, dostgp do $rodkoéw
z funduszy europejskich, opracowanie biznesplanow, prawo gospodarcze, finanse i po-
datki, ksiggowos¢ i rachunkowos¢, badania rynku i marketing oraz informatyka.

Przecigtny AIP posiada do dyspozycji pomieszczenie o lacznej powierzchni
42 m’. Wyposazenie techniczne obejmuje: telefon, faks, kopiarke z dostgpem do
Internetu. Poczatkujace firmy moga liczy¢ na pomoc w uzyskaniu wsparcia finan-
sowego, gtownie z Powiatowych Urzedow Pracy lub w formie preferencyjnych
pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego. Pojawiaja sig¢ rowniez pierwsze pro-
by wspoélpracy z inwestorami indywidualnymi (aniotami biznesu).

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci dziataja w Polsce od niedawna
i obecnie mozemy mowi¢ o ,,docieraniu si¢” koncepcji adekwatnych do krajowych
warunkéw. Ich powstawanie jest oznaka zmian zachodzacych w polskich szkotach
wyzszych, ktore powinny zaowocowa¢ wzmocnieniem dziatan w zakresie transferu
wiedzy do gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze dyskusja o potrzebie rozwoju i meto-
dach aktywizacji przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce jest op6zniona wzgledem
USA o okoto 50 lat, a panstw ,,Starej Unii” o przynajmniej 10 lat. Nalezy bra¢ pod
uwage krajowe uwarunkowania oraz bagaz strukturalny i mentalny. Rozwdj przed-
sigbiorczo$ci akademickiej nalezy rozpatrywaé w kategorii szansy na budowg nowej
jakosci prowadzacej do wzrostu zdolnoSci gospodarki w zakresie rozwoju nowych
produktow i technologii. W sferze regulacyjnej wtasciwa bazg legislacyjna tworzy na
tym etapie ustawa z dnia 27.07.2005 ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, tworzaca
prawne mozliwosci wspotpracy z otoczeniem gospodarczym, w szczeg6élnosci przez
sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikow badan i prac rozwojowych przed-
sigbiorcom oraz szerzenie idei przedsigbiorczosci w srodowisku akademickim.

Zapisy ustawy umozliwiaja rozwdj uczelnianej infrastruktury przedsigbiorczosci
i transferu technologii, pozostawiajac jednoczesnie swobode¢ wyboru formy
organizacyjno-prawnej (jednostka ogolnouczelniana, spotka handlowa lub funda-
cja) adekwatnej do warunkéw konkretnej uczelni. Ustawa sankcjonuje istnienie
pracownikoéw uczelni i studentow bedacych przedsigbiorcami, a akademicki inku-
bator przedsigbiorczosci tworzy si¢ w celu wsparcia tej aktywnosci.
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5. Zasoby parkéw technologicznych

— Najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinigtym typem osrodkow in-
nowacji sa parki technologiczne. Samo pojecie ,,park technologiczny” posiada sys-
tematyzujace znaczenie wzgledem przedsigwzig¢ lokalizacyjnych znanych jako
parki: naukowe, badawcze, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemy-
stowo-technologiczne, technopole itp. Celem, ktory przyswieca omawianym inicja-
tywom, jest optymalizacja warunkéow dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia no-
wych produktow. Skupienie na zamkni¢tym obszarze przedsigbiorstw i1 ushug
okotobiznesowych wywoluje ,.efekty synergiczne”, co w potaczeniu z dziatalnoscia
B+R i finansowaniem ryzyka (venture capital) moze przerodzi¢ si¢ w $rodowisko
innowacyjne. Wspotczesny biznes sieciowy potrzebuje dynamicznego otoczenia,
generujacego zdolnosci innowacyjne. Powstajace w roznych czeéciach §wiata parki
technologiczne staja si¢ synonimem struktur gospodarczych XXI wieku, taczacych
na jednym terenie (Matusiak, Gulinski, 2004, s. 335):

— instytucje naukowo-badawcze oferujace nowe rozwigzania technologiczne
1 innowacyjne firmy poszukujace nowych szans rozwoju,

— bogate otoczenie biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkolen
i wspierania rozwoju innowacyjnych firm,

— finansowe instytucje wysokiego ryzyka,

— wysoka jako$¢ infrastruktury i walory otoczenia (przyjemne miejsce do za-
mieszkania i spedzania wolnego czasu),

— wysoki potencjat przedsigbiorczos$ci i klimat biznesu przyciagajacy kreatyw-
ne osoby z innych regionow,

— rzadowe, regionalne i lokalne programy wspierania przedsigbiorczosci, trans-
feru technologii i rozwoju nowych technologicznych firm.

Park technologiczny to zorganizowany kompleks gospodarczy, w ramach ktore-
go realizowana jest polityka w zakresie (Matusiak, 1995, s. 9):

— wspomagania mtodych innowacyjnych przedsigbiorstw nastawionych na roz-
woj produktow i metod wytwarzania w technologicznie zaawansowanych branzach,

— optymalizacji warunkow transferu technologii i komercjalizacji rezultatow
badan z instytucji naukowych do praktyki gospodarcze;j.

W polskim ustawodawstwie pojecie parku technologicznego zostato zdefiniowa-
ne w 2002 roku jako zespdt wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura
techniczng, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii po-
migdzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami, na ktorym oferowane sa
przedsigbiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie:
doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz prze-
ksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technolo-
giczne, a takze tworzenia korzystnych warunkow prowadzenia dziatalnosci gospo-
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darczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach
umownych.

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych (IASP) przyjeto w listo-
padzie 2002 roku nastepujaca definicje, zaakceptowana przez Swiatowy Szczyt
Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsigbiorczosci i Parkow Technologicznych — park
technologiczny (naukowy, badawczy itp.) jest organizacja zarzadzang przez wy-
kwalifikowanych specjalistow, ktorej celem jest podniesienie dobrobytu spoteczno-
$ci, w ktorej dziata, poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencji wérod
przedsigbiorcdw i instytucji opartych na wiedzy. Aby osiagnac te cele, Park stymu-
luje i zarzadza przeptywem wiedzy i technologii pomiedzy szkotami wyzszymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami i rynkami. Utatwia two-
rzenie i rozwoj przedsigbiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie i proces
wydzielania si¢ (spin-off). Dodaje przedsigbiorstwom wartosci poprzez wysokiej
jakos$ci ustugi oraz obiekty i terytorium o wysokim standardzie.

W praktyce mozna wskaza¢ szereg wspoOlnych cech, spotykanych na catym
$wiecie technopoli, parkéw naukowych, badawczych i technologicznych (Matu-
siak, Matusiak, 2005, s. 149):

— bazuja na wyodrgbnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomos$ci obej-
mujacej konkretny teren i/lub budynki,

— posiadaja koncepcj¢ zagospodarowania i rozwoju obejmujaca aktywnos$¢ nau-
kowo-badawcza i produkcyjna zwiazana z kreacja nowej wiedzy i technologii,

— posiadaja formalne powiazania z instytucjami naukowo-badawczymi i eduka-
cyjnymi, lokalna i regionalna administracja publiczna, dziatajacymi w regionie in-
stytucjami wspierania przedsigbiorczosci i transferu technologii oraz finansowania
ryzyka.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie ma jednego uniwersalnego modelu ani sza-
blonu organizacyjnego gwarantujacego sukces. Kazda z inicjatyw musi mie¢ indy-
widualny charakter, wynikajacy z regionalnych uwarunkowan i dostgpnych czyn-
nikéw wzrostu oraz odzwierciedla¢ specyfike lokalnego $srodowiska naukowego
i gospodarczego, tradycje przemystowe i kulturowe. Slepe nasladownictwo do-
$wiadczen zachodnich prowadzi do rozczarowan, co nie znaczy, ze nie mozna tych
doswiadczen wykorzystywaé. Nalezy to jednak czyni¢ przy wypracowaniu wias-
nych koncepcji respektujacych miejscowe uwarunkowania.

Parki technologiczne w Polsce stanowia ciagle niewykorzystana szans¢ budowy
nowych struktur gospodarczych opartych na nowej wiedzy i w oparciu o krajowe
zasoby 1 potencjat ludzki. Je$li nie mozemy zmodernizowaé catej gospodarki,
tworzmy przynajmniej enklawy nowoczesnosci, ktore beda promieniowaé na cata
gospodarke. Parki daja szansg na skupienie w okreslonych miejscach ciagle skrom-
nych w Polsce zasoboéw ludzkich, kapitalowych i organizacyjnych, niezbednych dla
krystalizacji srodowiska innowacyjnego (Matusiak, Matusiak, 2005, s. 150—-151).

Oczywiscie, do przedsigwzig¢ lokalizacyjnych trzeba podchodzi¢ z duza ostroz-
no$cig. Parki technologiczne nie sa cudownym antidotum na wszelkie plagi
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spoteczne i gospodarcze. Sukces zalezy od zasobow intelektualnych mozliwych do
komercjalizacji 1 od potencjatu przedsigbiorczosci, zdolnego do przetwarzania po-
mystow w skuteczne rynkowo firmy. Obecnie mozna wrgcz mowi¢ o ,,parkowej
goraczee”, praktycznie codziennie styszymy o nowej inicjatywie. Zainteresowanie
omawianymi przedsigwzigciami niejednokrotnie jest skutkiem rosnacych ambicji
wtadz i lokalnych dziataczy w kontekscie dostgpu do funduszy europejskich. Silnie
wzrosto ono w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, ktore otwo-
rzyto dostep do funduszy strukturalnych. Doswiadczenia wielu panstw wskazuja
wzgledna tatwos¢ pozyskiwania pomocy finansowej na omawiane przedsigwzigcia,
a coraz czgstsze wyjazdy studyjne do Finlandii czy Irlandii pokazuja, jak mozna
efektywnie wykorzysta¢ t¢ pomoc w parkach technologicznych. Szczegdlnie
w konteks$cie Strategii Lizbonskiej rysuja si¢ preferencje dla rozwoju instytucjonal-
nych podstaw aktywizacji ,,gospodarki opartej na wiedzy”. Pierwsze prace studyjne
nad adaptacja instytucji parku technologicznego w gospodarce polskiej zostaty
podjete w drugiej polowie lat osiemdziesiatych w Poznaniu przez zespo6t Prof.
B. Gruchmana. Dziatania te zaowocowaly ostatecznie utworzeniem w 1990 roku
Wielkopolskiego Centrum Innowacji i Przedsigbiorczosci. W tym okresie pojawity
si¢ kolejne tego typu proby i koncepcje, m.in. w: Gdansku, Toruniu i Krakowie.

Kazdy z parkow technologicznych jest specyficzny, co powoduje okreslone kon-
sekwencje, a niejednokrotnie problemy. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz atrak-
cyjno$¢ lokalizacji jest podstawowym warunkiem determinujacym perspektywy
rozwoju.

Efektywno$¢ dziatania kazdego parku zalezy od wygenerowanych mechani-
zmow transferu technologii z instytucji naukowych do biznesu. Statystyczny polski
park posiada sformalizowane powiazania z przynajmniej 3 instytucjami naukowo-
-badawczymi, w tym dominuja podmioty o charakterze akademickim. Wspoélpraca
parkoéw z podmiotami sfer nauki odbywa si¢ w nastgpujacych formach: organizacja
szkolenia, seminaria i konferencje, $cista wspotpraca z uczelnianymi komorkami
transferu technologii, wspolne realizacje projektéw do funduszy europejskich oraz
organizacja praktyk studenckich. Ponadto, powszechna praktyka w ramach
wspotpracy parkdéw z instytucjami naukowymi jest udziat przedstawicieli nauki
w organach decyzyjnych parku (w 75% parkow). Bardzo rzadko natomiast podej-
mowane sg wspolnie projekty wdrozeniowe, w pojedynczych przypadkach rezy-
denci parkéw korzystaja z laboratoridéw instytucji naukowych i1 powierzchni
naukowo-badawczej. Strukturg lokatoréw parkow technologicznych przedstawia

rys. 2.

Waznym elementem atrakcyjnosci kazdego parku technologicznego jest oferta
pomocy skierowana dla matych i $rednich firm, obejmujaca w ogdélnym zarysie:
réznego typu doradztwo i konsulting, infrastruktur¢ i dostgp do wspdlnych
urzadzen serwisowych oraz pomoc finansowa i posrednictwo kredytowe. Zakres
doradztwa i szkolen oferowanych w parkach obejmuje nastepujace obszary tema-
tyczne: dostep do srodkow z funduszy europejskich, przedsigbiorczos¢ i tworzenie
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716 d1to: Matusiak, Matusiak, 2005, s. 154.

firm, finanse i podatki, informacje technologiczne i patentowe, opracowanie bizne-
splanu, badania rynku i marketingu, prawo gospodarcze, posrednictwo kooperacyj-
ne oraz informatyke.

Na uwagg zastuguje dobre wyposazenie infrastruktury parkéw — sie¢ kompute-
rowa, sala seminaryjna, dostep do baz danych itp. Natomiast praktycznie nie ma
w ofercie omawianych jednostek uslug wsparcia w zakresie pomocy finansowej —
funduszy pozyczkowych, venture capital czy aniotow biznesu. Nalezy podkresli¢,
ze praktycznie wszystkie parki koncentruja swoje wysitki organizacyjne na kwe-
stiach infrastrukturalnych. W najblizszych latach nalezy oczekiwaé aktywniejszego
zaangazowania w budowe efektywnego systemu ustug dla technologicznych firm.

Podstawowa bariera rozwoju dla parkéw jest brak $rodkow na rozwoj oraz
chaos prawny. Brak odpowiednich uregulowan prawnych obejmuje tez kwestie re-
gulacji wewngtrznych na uczelniach — m.in. kwestia narzutow uczelnianych na fir-
my. Istotng bariera jest tez niski popyt, przejawiajacy si¢ niewielka liczba firm
zglaszajacych sie do parku, spetniajacych jego kryteria, a takze niewielkie zaintere-
sowanie i1 zdolno$¢ studentow do zakladania przedsigbiorstw (Dzierzanowski i in.,
2005, s. 59-60).

Gloéwna szansa, na ktorej parki buduja perspektywy swojego rozwoju, sa fundu-
sze z Unii Europejskiej oraz zbudowanie zgody regionalnej na rzecz rozwoju insty-
tucji. Ponadto parki doceniaja potencjat ludzki swoich regionow, ktory uzasadnia
ich istnienie w danych lokalizacjach. Parki tworzone doceniaja duze zainteresowa-
nie wladz panstwowych rozwojem sektora instytucji proinnowacyjnej. Zarzadza-
jacy parkami widza szans¢ ich rozwoju we wzroscie ogolnej innowacyjnosci go-
spodarki i dziatalnosci badawczej, naptywie inwestycji zagranicznych oraz jakos$ci
swojej aparatury 1 infrastruktury.
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6. Podsumowanie

Od ponad dwudziestu lat innowacje i przedsigbiorczos¢ sa postrzegane jako klu-
czowe zrodlo wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci, wydajnosci i zatrudnie-
nia. Rozwoj rynkow 1 wspotczesna konkurencja opieraja si¢ na pogoni za nowos$cia
1 wyzsza jakoscia. Miernikiem rozwoju staja si¢ nowe, produktywne miejsca pracy
w nowoczesnych branzach. Zdolno$ci produkcyjne staja si¢ podstawa strategii kon-
kurencji na poczatku XXI wieku. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej
uwarunkowane lokalnie przy jednoczesnej globalizacji procesow gospodarczych
1 rozwojowych. W tych warunkach w panstwach narzucajacych tempo rozwoju cy-
wilizacyjnego podejmowane sg roznego rodzaju dziatania, tworzace dogodne wa-
runki do powstawania nowych, innowacyjnych firm oraz rozwoju wiedzy i kreacji
mechanizméw przenoszenia jej rezultatow do praktyki gospodarcze;j.

Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produktow czy tech-
nologii jest procesem skomplikowanym i obciagzonym duzym ryzykiem niepowo-
dzenia. Proces ten wymaga szczeg6lnych i zréznicowanych kompetencji. W tych
warunkach i niejako w odpowiedzi na zachodzace zmiany wyksztatcity si¢ wyspe-
cjalizowane podmioty dziatajace na rzecz transferu technologii z nauki do gospo-
darki. Spotykamy je pod ré6znymi nazwami: centra transferu technologii, inkubato-
ry innowacji, parki technologiczne itp.

Niezadowalajacy poziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki, szczegdlnie w za-
kresie wykorzystania krajowej mysli technologicznej, wskazuje na potrzebg umie-
jetnego inwestowania w tego typu podmioty i optymalizacji ich ekonomiczno-spo-
tecznej uzytecznosci. Rozwoj osrodkdéw innowacji znajduje szczegodlne miejsce
w zatozeniach: Strategii Lizbonskiej, Narodowym Planie Rozwoju i innych doku-
mentach programowych polityki gospodarczej europejskiego obszaru ekonomicz-
nego. Bogata oferta wsparcia finansowego z funduszy europejskich stanowi szcze-
g6lna szans¢ dla rozwoju infrastruktury pomostowej, laczacej instytucje B + R
z gospodarka.
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The Structure of Domestic and Regional Innovation Systems

Summary: The article presents the structure of the Domestic and Regional Innovation Sys-
tems, the range of their operations and competences. The Centres of Technology Transfer, the
basic aims of their operations, the formation genesis as well as the most important develop-
ment plans are also characterised. What is further more presented are the Technological and
Academic Incubators of Enterprise, their range and the structure of enterprises being in incu-
bators. Finally, the article discusses resources of the Technological Parks, the structure of their
occupants plus barriers and opportunities of their development.
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