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S t r e s z c z e n i e: W artykule przedstawiono budowê Krajowego i Regionalnych Systemów
Innowacji, zakres ich dzia³ania oraz kompetencji. Zaprezentowano charakterystykê Centrów
Transferu Technologii, ich podstawowe cele dzia³ania, genezê powstania oraz najwa¿niejsze
plany rozwojowe. Zaprezentowano Inkubatory Technologiczne i Akademickie Inkubatory
Przedsiêbiorczoœci, ich ofertê oraz strukturê przedsiêbiorstw w inkubatorach. Omówiono zaso-
by Parków Technologicznych, strukturê ich lokatorów oraz bariery i szanse ich rozwoju.

1. Wprowadzenie

Oœrodki innowacji i przedsiêbiorczoœci to zró¿nicowana organizacyjnie grupa
niekomercyjnych instytucji, aktywnych w obszarze wspierania przedsiêbiorczoœci
i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji technologii oraz poprawy konkuren-
cyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). Tworzenie oœrodków innowacji
i przedsiêbiorczoœci wynika z nowego podejœcia do strategii rozwoju gospodarcze-
go, która zak³ada potrzebê poszukiwania bezpiecznych i trwa³ych podstaw rozwoju
wewn¹trz regionów, przy szerokim wykorzystaniu zaanga¿owania œrodowisk lokal-
nych. W praktyce oznacza to tworzenie instytucji rozwoju lokalnego, wyspecjali-
zowanych w dzia³aniach na rzecz rozwoju gospodarczego poprzez (Matusiak,
2005a, s. 20):
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– wspieranie przedsiêbiorczoœci, samozatrudnienia, u³atwianie startu i pomoc
nowo tworzonym, prywatnym firmom, promocjê i poprawê konkurencyjnoœci ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw,

– tworzenie warunków dla transferu nowych rozwi¹zañ technologicznych do
gospodarki i realizacjê przedsiêwziêæ innowacyjnych,

– podnoszenie jakoœci zasobów ludzkich przez edukacjê, szkolenia i doradztwo
oraz upowszechnianie wzorów pozytywnego dzia³ania,

– zagospodarowanie zasobów i realizacjê przedsiêwziêæ infrastrukturalnych,
– tworzenie sieci wspó³pracy i partnerstwa ró¿nych podmiotów dzia³aj¹cych na

rzecz dynamizacji i rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobnoœci mieszkañców.

Szeroki wachlarz celów oraz koniecznoœæ uwzglêdnienia lokalnych i regional-
nych uwarunkowañ determinuj¹ du¿¹ ró¿norodnoœæ form organizacyjnych i insty-
tucjonalnych. Typy oœrodków innowacji w Polsce przedstawia tablica 1. Podsta-
wow¹ cech¹ tych jednostek jest ich niekomercyjny charakter. Celem ich dzia³ania
nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokojenie nietypowych potrzeb, inicjowa-
nie zmian i transformacji lokalnych spo³ecznoœci. Spe³niaj¹ one na rynku funkcje
us³ugowe, tworz¹c specyficzn¹ infrastrukturê wsparcia, umo¿liwiaj¹c¹ dynamiza-
cjê procesów rozwojowych oraz realizacjê wyznaczonych strategii.

Geneza oœrodków innowacji i przedsiêbiorczoœci wywodzi siê ze œredniowiecz-
nej tradycji samopomocy cechowej. Zmiany, jakie nast¹pi³y w spo³eczeñstwach za-
chodnich w ostatnim æwieræwieczu minionego stulecia (USA – prze³om lat 60.
i 70., Europa Zachodnia – lata 80.), otworzy³y przed instytucjami pozarz¹dowymi,
jako katalizatora zmian i rozwoju gospodarczego, nowe mo¿liwoœci. Jednoczeœnie
tego typu formy zaanga¿owania obywatelskiego zyskuj¹ na znaczeniu w momencie
dynamicznych przeobra¿eñ cywilizacyjnych, zmieniaj¹cych warunki pracy i ¿ycia
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T a b l i c a 1

Typy oœrodków innowacji w Polsce

Typ oœrodka: dzia³aj¹ce
w trakcie organizacji

(wielkoœci szacunkowe)

centra transferu technologii 44 40

inkubatory technologiczne 7 15

akademickie inkubatory przedsiêbiorczoœci 18 12

parki technologiczne (w tym naukowo-technologiczne
i przemys³owo-technologiczne)

8 19

ogó³em 77 86

� r ó d ³ o: Matusiak, 2005b, s. 14.



spo³eczeñstw. Do czynników obecnie aktywizuj¹cych rozwój sektora pozarz¹do-
wego nale¿y zaliczyæ procesy globalizacyjne, rozwój gospodarki opartej na wiedzy
i spo³eczeñstwa informacyjnego. Szczególna rola oœrodków innowacji i przedsiê-
biorczoœci rysuje siê w spo³eczeñstwach postsocjalistycznych, szukaj¹cych efek-
tywnej drogi do dobrobytu i konkurencyjnoœci po latach marksistowskich ekspery-
mentów, utrwalaj¹cych model zachowañ ekonomicznych i spo³ecznych odmienny
od wspó³czesnych trendów rozwojowych (Matusiak, 2005b, s. 109–110).

Podstawowe przes³anki dla instytucjonalizacji rozwoju lokalnego w Polsce zo-
sta³y stworzone wraz z reformami systemowymi po 1989 roku. Mimo ¿e pierwsze
koncepcje wypracowano w drugiej po³owie lat 80., to pierwsze oœrodki pojawi³y
siê niezale¿nie od siebie w ró¿nych regionach kraju w 1990 roku.

2. Zdolnoœci innowacyjne Krajowego
i Regionalnych Systemów Innowacji

Krajowy system innowacyjny (KSI) to ca³okszta³t uwarunkowañ i powi¹zañ re-
gulacyjnych, strukturalnych i instytucjonalnych w gospodarce, umo¿liwiaj¹cy roz-
wój i wykorzystanie w procesach wytwórczych nowej wiedzy. Elementy tego sys-
temu pozostaj¹ pod wp³ywem cech specyficznych danego kraju, takich jak:
historyczne doœwiadczenia, systemy wartoœci czy kultura. Struktura systemu inno-
wacyjnego, przyjête rozwi¹zanie i mechanizmy, powi¹zania miêdzy jego czêœciami
sk³adowymi, a tak¿e interakcje z otoczeniem wp³ywaj¹ na stan innowacyjnoœci
i konkurencyjnoœci gospodarki. Sprawny KSI mo¿e zwiêkszyæ efektywnoœæ wyko-
rzystania ograniczonych zasobów, a dziêki lepszej organizacji i zarz¹dzaniu oraz
efektywniejszej kombinacji importowanej i krajowej technologii, przyspieszyæ po-
stêp w jej adaptacji i dyfuzji w ca³ej gospodarce.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym cechuje orientacja na poda¿owy
aspekt innowacji. Zadania szczebla makroekonomicznego obejmuj¹ kwestie strate-
giczne z punktu widzenia ca³ego kraju, koordynacje i pobudzenie dzia³añ regional-
nych, regulacje systemowe oraz zagadnienia stabilizacji i porz¹dku gospodarczego.
Rz¹d i instytucje centralne winny k³aœæ nacisk g³ównie na nastêpuj¹ce obszary
(Nowakowska, Matusiak, Zasiad³y, 2005, s. 27):

– okreœlenie kierunków specjalizacji naukowo-badawczej i technologicznej,
– organizacjê publicznej sfery nauki i techniki,
– finansowanie dzia³alnoœci naukowo-badawczej,
– wspó³pracê miêdzynarodow¹.

Wspó³czesna budowa innowacyjnej gospodarki w najwiêkszym zakresie jest re-
alizowana na poziomie regionalnym. Inicjatywy na tym poziomie koncentruj¹ siê
g³ównie na zagadnieniach uaktywnienia endogenicznych czynników wzrostu, po-
prawy atrakcyjnoœci lokalizacyjnej, podnoszenia poziomu kwalifikacji si³y robo-
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czej oraz rozwoju regionalnego infrastruktury przedsiêbiorczoœci i transferu tech-
nologii.

Nowe podejœcie do polityki innowacyjnej eksponuje lokalne efekty wp³ywaj¹ce
na poprawê ogólnej sytuacji w skali miasta, gminy czy regionu. Podstawy wsparcia
innowacyjnoœci gospodarki generuj¹ elastyczne uk³ady sieciowe tworz¹ce regional-
ne systemy innowacji (RSI). Nie mo¿na okreœliæ jednego uniwersalnego modelu ta-
kiego systemu. Mo¿na natomiast stwierdziæ, ¿e jest to przede wszystkim elastycz-
ny, regionalny socjoekonomiczny uk³ad o jak najszerszych powi¹zaniach, który jest
w stanie wykorzystaæ lokalne zasoby i atrybuty determinuj¹ce procesy produkcyj-
ne, produkty i us³ugi stosownie do specyfiki lokalnego/regionalnego rynku. Od ist-
nienia i efektywnego funkcjonowania regionalnych systemów innowacji zale¿¹
w du¿ej mierze realne zdolnoœci innowacyjne.

G³ówn¹ przes³ank¹ budowy RSI jest podejœcie do strategii rozwoju gospo-
darczego, ukierunkowanego na poszukiwanie bezpiecznych i trwa³ych podstaw
rozwoju wewn¹trz regionów, przy szerokim wykorzystaniu zaanga¿owania œrodo-
wisk lokalnych. Koñcz¹ siê czasy pojedynczych inwestorów bêd¹cych swego ro-
dzaju „dŸwigni¹” dla ca³ego regionu, system regionalny to oddolne stymulowanie
procesów rozwojowych. Doœwiadczenia pañstw wysoko rozwiniêtych wskazuj¹ na
regionalizacjê zdolnoœci innowacyjnych i denacjonalizacjê krajowych systemów
innowacji. Dobre wyniki gospodarcze osi¹gaj¹ w ostatnich dziesiêcioleciach kraje
o strukturze federalnej albo przynajmniej decentralizuj¹ce œrodki gospodarcze na
rzecz regionów, obserwuje siê spadek konkurencyjnoœci wi¹zany z centralizmem
w zarz¹dzaniu pañstwem i gospodark¹. Obserwowane tendencje rozwoju systemów
innowacyjnych wskazuj¹ na potrzebê decentralizacji zarz¹dzania pañstwem po-
przez utworzenie silnych i konkurencyjnych regionów.

Regionalny System Innowacji to publiczno-prywatne forum wspó³pracy œwiata
biznesu, administracji samorz¹dowej i pañstwowej, instytucji naukowo-badaw-
czych i edukacyjnych oraz instytucji pozarz¹dowych umo¿liwiaj¹cych aktywizacjê
lokalnych czynników wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobów. Funkcjonowanie
systemu jest zorientowane na podejmowanie inicjatyw w zakresie (Nowakowska,
Matusiak, Zasiad³y, 2005, s. 32):

– transferu technologii i systemu powi¹zañ przedsiêbiorstw (g³ównie MSP)
z instytucjami naukowymi,

– organizacyjnego i finansowego wspierania przedsiêwziêæ innowacyjnych,
– motywowania, pozyskiwania i przygotowania do samozatrudnienia oraz sze-

roko rozumianej przedsiêbiorczoœci,
– inicjowania powi¹zañ sieciowych pomiêdzy firmami, administracj¹ i trzecim

sektorem,
– tworzenia elastycznych systemów wytwórczych (cluster, dystrykt prze-

mys³owy) na styku nauki i gospodarki,
– podnoszenia jakoœci zasobów ludzkich poprzez edukacjê, szkolenie i doradz-

two oraz informacjê i upowszechnianie wzorów pozytywnego dzia³ania.
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Cech¹ RSI jest komplementarnoœæ wzglêdem regionalnych struktur gospodar-
czych oraz kompleksowoœæ w ramach regionów, realizowanych przez poszczegól-
nych partnerów zadañ. Powstaje swoista funkcjonalna sieæ, ³¹cz¹ca wszystkie pod-
mioty dzia³aj¹ce w sferze transferu wiedzy i technologii. Ca³oœæ systemu jest
zorientowana na wspieranie potencja³u innowacyjnego ma³ych i œrednich firm. Do-
tychczasowe doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e skuteczny transfer i komercjalizacja tech-
nologii wymagaj¹ przedsiêbiorcy dzia³aj¹cego samodzielnie lub w ramach du¿ej
firmy. Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie uk³adem instytucjonal-
nym, poziomem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju,
motywacj¹ i wol¹ wspó³dzia³ania. WyraŸnie widoczna jest orientacja regionów
s³abiej rozwiniêtych na zadania w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci. W regio-
nach silnych gospodarczo, z regu³y dysponuj¹cych rozwiniêt¹ baz¹ B+R, dominuj¹
preferencje dla transferu technologii.

Na regionalny system innowacji sk³adaj¹ siê komplementarne i wspó³zale¿ne
podsystemy, do których zaliczamy (Markowski, 2000, s. 142):

– podsystem produkcyjno-us³ugowy tworzony przez podmioty gospodarcze
zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹ technologiczno-przemys³ow¹, wdro¿eniami i komercja-
lizacj¹ nowych rozwi¹zañ,

– podsystem naukowo-badawczy, w sk³ad którego wchodz¹ ró¿nego rodzaju
podmioty badawczo-rozwojowe, placówki szkolnictwa wy¿szego i inne instytucje
nauki dzia³aj¹ce w sferze innowacji i transferu technologii,

– podsystem instytucjonalny tworzony przez ca³¹ gamê podmiotów wspoma-
gaj¹cych przebieg procesów innowacyjnych, miêdzy innymi takich, jak: parki i in-
kubatory technologiczne, centra transferu technologii,

– podsystem finansowy tworzony przez podmioty i instrumenty finansowe,
u³atwiaj¹ce generowanie innowacji i transfer technologii do gospodarki, miêdzy in-
nymi fundusze venture capital,

– podsystem spo³eczno-kulturowy stanowi¹cy charakterystyczne i specyficzne
dla danego regionu cechy kulturowe, systemy wartoœci, formy i kana³y komunika-
cji.

Fundamentem dzia³ania regionalnych systemów innowacji i elementem spi-
naj¹cym dzia³anie poszczególnych podsystemów s¹ w³adze lokalne i regionalne
wraz z efektywn¹ polityk¹ innowacyjn¹, okreœlan¹ poprzez regionalne strategie in-
nowacji.

W Polsce mamy do czynienia z brakiem lub bardzo s³abo rozwiniêtymi regio-
nalnymi systemami innowacji, gdy¿ proces ich tworzenia zosta³ rozpoczêty dopiero
przed kilkoma laty. Istniej¹cy w Polsce niedorozwój regionalnych systemów inno-
wacji dotyczy zw³aszcza wymiaru organizacyjno-instytucjonalnego oraz ma³o doj-
rza³ej i przejrzystej krajowej oraz regionalnej polityki innowacyjnej.
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3. Kierunki rozwoju centrów transferu technologii

Centrum Transferu Technologii (CTT) to zró¿nicowana organizacyjnie grupa nie
nastawionych na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych re-
alizuj¹cych programy wsparcia transferu i komercjalizacji technologii i wszystkich
towarzysz¹cych temu procesowi zadañ (Guliñski, Zasiad³y, 2005a, s. 14). Dzia³al-
noœæ CTT na styku sfery nauki i biznesu ma zaowocowaæ adaptacj¹ nowoczesnych
technologii przez dzia³aj¹ce w regionie ma³e i œrednie firmy, a tym samym przy-
czyniæ siê do podniesienia innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw oraz
regionalnych struktur gospodarczych. Pierwsze profesjonalne instytucje transferu
technologii zaczê³y powstawaæ pod koniec lat 60. w amerykañskich i brytyjskich
szko³ach wy¿szych, przybieraj¹cych formê uczelnianych dzia³ów transferu techno-
logii.

Do podstawowych celów dzia³alnoœci centrów nale¿y zaliczyæ (Matusiak, Matu-
siak, G³odek, 2005, s. 47–48):

– waloryzacjê potencja³u naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz
danych i rozwijanie sieci kontaktów miêdzy œwiatem nauki i gospodarki,

– opracowanie studiów przedinwestycyjnych, obejmuj¹cych rozpoznanie zalet
nowych produktów i technologii oraz porównanie ich ze znajduj¹cymi siê na rynku
substytutami, ocenê wielkoœci potencjalnego rynku, oszacowanie kosztów produk-
cji i dystrybucji oraz niezbêdnych nak³adów inwestycyjnych,

– identyfikacjê potrzeb innowacyjnych podmiotów gospodarczych (audyt tech-
nologiczny),

– popularyzacjê, promocjê i rozwój przedsiêbiorczoœci technologicznej.

Do g³ównych zadañ CTT nale¿y informowanie o prowadzonych na uczelniach
pracach badawczych oraz poszukiwanie mo¿liwoœci sprzeda¿y wyników, jak rów-
nie¿ poszukiwanie partnerów lub zleceniodawców na kolejne przedsiêwziêcia. Sta-
nowi¹ one próbê pozyskania dodatkowych funduszy dla uczelni, umo¿liwiaj¹c¹
czêœciowe uniezale¿nienie siê od finansowania ze œrodków publicznych (Matusiak,
2005a, s. 21–23).

Obecnie CTT dzia³aj¹ na zdecydowanej wiêkszoœci wy¿szych uczelni w pañ-
stwach rozwiniêtych gospodarczo. Organizacyjnie s¹ najczêœciej komórkami szta-
bowymi rektora lub kanclerza i zatrudniaj¹ przeciêtnie od 1 do 5 pracowników;
w zale¿noœci od potrzeb mog¹ byæ zatrudniane dodatkowe osoby w ramach projek-
tów zewnêtrznych.

G³ównym celem dzia³alnoœci uczelnianych dzia³ów transferu technologii jest or-
ganizacja szerokiej p³aszczyzny kontaktów miêdzy badaniami a przemys³em. Mo¿-
na wyodrêbniæ dwa kierunki ewolucji rozwoju tego typu oœrodków. Czêœæ skupia
siê na promowaniu uniwersyteckich kontaktów i nadawaniu im form prawnych
(umowy, kontrakty). Inne obra³y szersze pole dzia³ania, specjalizuj¹c siê w kontak-
tach z dzia³aj¹cymi w regionie MSP i pomagaj¹c im w pozyskaniu nowych techno-
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logii oraz wiedzy fachowej. Komórki transferu stanowi¹ istotny element polityki
szko³y wy¿szej, umo¿liwiaj¹cy wiêksze otwarcie na kontakty z praktyk¹ gospo-
darcz¹ oraz uczestnictwo w regionalnych dzia³aniach, stymuluj¹cych rozwój eko-
nomiczny. Podstawowym kryterium oceny komórki transferu jest wzrost udzia³u
w funduszach uczelni tzw. œrodków trzecich, pozyskanych na rynku z realizacji
projektów komercjalizacyjnych. Poprzez tego typu jednostki szko³y wy¿sze uczest-
nicz¹ w tworzeniu lokalnych inkubatorów nowoczesnych technologii i parków
technologicznych (Matusiak, 2005a, s. 22).

Akademickie oœrodki obci¹¿one administracj¹ uczelnian¹ nie zawsze mog¹
sprostaæ zmieniaj¹cym siê potrzebom rynku i partnerów biznesowych. Zaczêto
wiêc poszukiwaæ bardziej elastycznych struktur organizacyjno-prawnych, zapew-
niaj¹cych wiêksz¹ efektywnoœæ i interes œrodowiska naukowego. Te warunki
w najwiêkszym zakresie spe³niaj¹ nie zorientowane na zysk instytucje trzeciego
sektora – fundacje i stowarzyszenia. W ostatnich latach coraz wiêcej uczelni
powo³uje fundacje zajmuj¹ce siê profesjonalnie omawianymi zadaniami, ³¹cz¹ce
jednoczeœnie ró¿nych (spo³ecznych, publicznych i biznesowych) partnerów transfe-
rów technologii. Poszukiwanie efektywnoœci objawia siê równie¿ udzieleniem
przez szko³y wy¿sze i instytucje B+R koncesji prywatnych lub publiczno-praw-
nych firmom profesjonalnie zajmuj¹cym siê komercjalizacj¹ technologii. W wielu
przypadkach wszystkie trzy formu³y organizacyjne (oœrodki uczelniane, spo³eczne
i komercyjne) dzia³aj¹ niezale¿nie obok siebie, specjalizuj¹c siê w okreœlonych ob-
szarach transferu technologii.

Dalszy rozwój wyspecjalizowanych oœrodków transferu to podjêcie ró¿nych
funkcji transferu i komercjalizacji technologii przez instytucje przedstawicielskie
biznesu oraz podmioty publiczne. W ramach izb i stowarzyszeñ gospodarczych, to-
warzystw rozwoju regionalnego, zwi¹zków zawodowych i instytucji samorz¹do-
wych zaczêto wyodrêbniaæ dzia³y specjalizuj¹ce siê w gromadzeniu informacji
i doradztwie w zakresie nowych technologii oraz realizacji przedsiêwziêæ innowa-
cyjnych. Izby i stowarzyszenia gospodarcze zajmuj¹ siê przede wszystkim szkole-
niami i doradztwem innowacyjno-technologicznym. Obejmuje ono ró¿ne formy
konsultacji i spotkañ z doœwiadczonymi praktykami (czêsto s¹ to emerytowani me-
ned¿erowie lub pracownicy naukowi), których zadaniem jest pomoc w rozwi¹zaniu
okreœlonych problemów technicznych lub organizacyjnych, ewentualnie – uczest-
nictwo w realizacji konkretnych przedsiêwziêæ wdro¿eniowych. Innymi aspektami
doradztwa technologicznego zajmuj¹ siê organizacje wynalazców racjonalizatorów.
Podejmowane zagadnienia dotycz¹ g³ównie informacji i doradztwa patentowego,
licencji, ró¿nych problemów prawnych zwi¹zanych z w³asnoœci¹ intelektualn¹,
znakami firmowymi itp. Jednostki doradztwa i informacji przy administracji sa-
morz¹dowej koncentruj¹ siê na: tworzeniu banków informacji, poœrednictwie ko-
operacyjnym, opiniowaniu wniosków o œrodki z publicznych programów wspiera-
nia projektów innowacyjnych, organizacji targów, akcji promocyjnych itp. Agendy
tego typu z regu³y stanowi¹ bazê dla tworzenia wyodrêbnionych instytucji rozwoju
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lokalnego/regionalnego – fundacji czy agencji. Stymuluj¹cy presjê innowacyjn¹
rozwój „gospodarki opartej na wiedzy” powoduje wzrost znaczenia i pog³êbiaj¹c¹
siê specjalizacjê oœrodków transferu technologii.

CTT s¹ naturalnym partnerem parków i inkubatorów technologicznych, preinku-
batorów, funduszy ryzyka i innych instytucji, w realizacji programów wspierania
innowacyjnoœci gospodarki. Czêœæ zadañ dotycz¹cych wsparcia technologicznego
i biznesowego innowacyjnych firm, która mo¿e byæ realizowana przez pracowni-
ków CTT, to (Matusiak, Matusiak, G³odek, 2005, s. 50–51):

– dostêp do baz danych i informacji technologicznej,
– doradztwo technologiczne i patentowe,
– poœrednictwo w kontaktach z twórcami techniki,
– pozyskiwanie funduszy grantowych na rozwój przedsiêwziêæ innowacyjnych,
– poszukiwanie partnerów i poœrednictwo kooperacyjne,
– promocja firm i rozwijanych projektów,
– pomoc w zakresie certyfikacji i ochrony prawnej.

Pierwsze polskie CTT pojawi³y siê na pocz¹tku lat 90. Wzrost zainteresowania
nimi nast¹pi³ dopiero w 1996 roku w wyniku uruchomienia przez Fundacjê na
rzecz Nauki Polskiej programu finansowania innowacji technologicznej „Income”,
czego efektem by³a pierwsza sieæ podmiotów specjalizuj¹cych siê w organizacji
transferu technologii. Dalsze impulsy dla rozwoju sieci pojawi³y siê wraz z realiza-
cj¹ Programu „Fabrykat 2000” finansowanego przez USA-ID oraz w³¹czeniem
Polski do V Ramowego Programu Technologicznego Unii Europejskiej. Wtedy po-
jawi³a siê silna, polityczna wola dla tworzenia oœrodków u³atwiaj¹cych dostêp pol-
skim instytucjom naukowym oraz przedsiêbiorstwom do œrodków europejskich.
W po³owie 2005 roku zidentyfikowano w Polsce 44 oœrodki oferuj¹ce pomoc
w transferze technologii i dostêpie do informacji o nowych technologiach, progra-
mach czy mo¿liwoœciach wspó³pracy.

W najbli¿szym okresie nast¹pi dalszy wzrost liczby CTT, g³ównie w wyniku
rozwoju dwóch sieci. Pierwsza z nich to Oœrodki Innowacji Naczelnej Organizacji
Technicznej, powstaj¹ce na bazie regionalnych stowarzyszeñ naukowo-technicz-
nych. W ramach tej sieci zak³ada siê rozwój 35 oœrodków na terenie ca³ego kraju,
g³ównie w by³ych miastach wojewódzkich. Czêœæ oœrodków ju¿ rozpoczê³a dzia³al-
noœæ, a pozosta³e koñcz¹ etap przygotowañ organizacyjnych. Druga sieæ to
KIGNET Innowacje – organizowana przez Krajow¹ Izbê Gospodarcz¹ na bazie re-
gionalnych izb przemys³owo-handlowych. Projekt zak³ada rozwój sieci informacyj-
nych, doradczych i szkoleniowych w zakresie promocji i wdra¿ania innowacji
w ma³ych i œrednich firmach. Obecnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem organiza-
cyjnym sieci.

Niezale¿nie roœnie zainteresowanie oœrodkami transferu w szko³ach wy¿szych
(miêdzy innymi poprzez zmianê funkcji i poszerzenie zadañ uczelnianych rzeczni-
ków patentowych lub dzia³ów nauki) i jednostkach badawczo-rozwojowych
(JBR-y). Zak³adana od lat reforma sektora JBR-rów zwiêkszy presjê na rozwój
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profesjonalnych struktur organizuj¹cych kontakty z gospodark¹. W wiêkszoœci pla-
cówek dzia³ania w tym zakresie s¹ prowadzone od lat, regu³¹ jest jednak brak wy-
odrêbnienia organizacyjnego.

CTT s¹ bardzo zró¿nicowane, zarówno pod wzglêdem organizacyjno-prawnym,
kadrowym, lokalnym, jak i zadaniowym. Co drugie centrum dzia³a w ramach in-
stytucji sektora nauki i badañ (51,8%); w tym dominuj¹ jednostki uczelniane.
Spo³eczna formu³a organizacyjna (fundacje i stowarzyszenia) dotyczy 31% pod-
miotów, a formu³a spó³ki – co ósmego oœrodka. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ostatnich
latach nast¹pi³o istotne wzmocnienie organizacyjne i merytoryczne dzia³aj¹cych
CTT. Uczelnie i instytuty naukowo-badawcze zaczynaj¹ dostrzegaæ szansê w budo-
wie nowoczesnych kontaktów z MSP. Dyskusje o potrzebie poprawy innowacyjno-
œci gospodarki, V i VI Program Technologiczny UE i tworzenie regionalnych stra-
tegii innowacyjnych we wszystkich regionach kraju powoduj¹ szczególne
zainteresowanie tego typu strukturami.

Bie¿¹ca dzia³alnoœæ centrów jest skoncentrowana na szkoleniach i doradztwie dla
MSP. W ostatnim okresie dynamicznie rozwijane s¹ dzia³ania dotycz¹ce informacji
europejskiej i przygotowania wniosków dotacyjnych dla firm i instytucji nauko-
wych. Strukturê us³ug CTT wed³ug przeznaczonego czasu pracy przedstawia rys. 1.

Skromnie prezentuje siê dostêpnoœæ wsparcia finansowego dla przedsiêwziêæ in-
nowacyjnych i tworzenia nowych technologicznych biznesów. Œladowy charakter
(7,9% centrów) posiadaj¹ kontakty z instytucjami finansowania ryzyka. Nowoœci¹
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Rys. 1. Struktura us³ug CTT wed³ug przeznaczanego czasu pracy (w %)
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s¹ natomiast granty innowacyjne administrowane w skali kraju przez Naczeln¹ Or-
ganizacjê Techniczn¹. Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ rosn¹ce kontakty zagraniczne
i uczestnictwo w europejskich projektach. Z us³ug statystycznego, polskiego CTT
w ci¹gu roku korzysta œrednio 628 osób, w tym najwiêkszym zainteresowaniem
cieszy siê oferta informacyjna i szkoleniowa. Wœród odbiorców us³ug dominuj¹
w³aœciciele i mened¿erowie firm (47,6%) oraz pracownicy ma³ych i œrednich firm
(14,2%). Natomiast pracownicy naukowi i studenci stanowi¹ ³¹cznie 24,1% klien-
tów. Co 19 osoba odwiedzaj¹ca centrum to pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorca. Jednak¿e
tylko pojedyncze centra mog¹ pochwaliæ siê asyst¹ w tworzeniu akademickich firm
odpryskowych (spin-off). £¹cznie w skali kraju w 2004 roku zidentyfikowano 50
tego typu firm, za³o¿onych g³ównie przez studentów i doktorantów (85%) (Matu-
siak, Matusiak, G³odek, 2005, s. 53–55).

Badania wskazuj¹ na ci¹gle ma³¹ specjalizacjê bran¿ow¹ oraz nisk¹ specjaliza-
cjê w rozwoju rzadkich us³ug wspomagaj¹cych dzia³alnoœæ innnowacyjn¹. Funk-
cjonowanie centrów ma w du¿ej mierze okazjonalny charakter. Staraj¹ siê one po-
dejmowaæ zadania, za którymi id¹ pieni¹dze projektowe oraz reagowaæ na ró¿ne
idee lub pomys³y instytucji macierzystych lub w³adz publicznych. W ma³ym zakre-
sie widoczna jest dog³êbna analiza rynku i odpowiadanie na konkretne potrzeby
œrodowiska biznesu. Strategiczne myœlenie dotyczy w wiêkszym zakresie prioryte-
tów europejskich, programów, strategii lizboñskiej ani¿eli diagnozy i zaspokojenia
potrzeb lokalnych. Utrzymanie przeciêtnego centrum poch³ania rocznie bud¿et
w wysokoœci 888 527,2 z³. £¹czne wp³ywy z dzia³alnoœci w³asnej pokrywaj¹
34,5% dysponowanego bud¿etu; w tym 19,9% pochodzi z dzia³alnoœci doradczej,
a 7,5% ze szkoleniowej. Podstawow¹ kategori¹ zasilania finansowego s¹ œrodki
pochodz¹ce z grantów i projektów (39,2%); w tym dominuj¹ fundusze europejskie
(24,2%) oraz krajowe (13%). Regionalne i lokalne publiczne dofinansowanie
dzia³alnoœci posiada ci¹gle marginalny charakter (2,4%). Istotne znaczenie ma do-
finansowanie instytucji macierzystych (16,6%), g³ównie w pierwszym okresie two-
rzenia i wyposa¿enia centrów.

Najwa¿niejsze plany rozwojowe centrów transferu technologii to uzyskanie sub-
sydiów na rozwój oraz intensyfikacja dzia³alnoœci na rzecz wsparcia procesu inno-
wacyjnego przedsiêbiorstw oraz wsparcie wspó³pracy nauki i biznesu jako obszaru
dzia³añ instytucji (Dzier¿anowski i in., 2005, s. 91).

Niemniej wa¿ne plany to uzyskanie certyfikatów jakoœci, rozszerzenie zakresu
us³ug, rozbudowa i modernizacja techniczna instytucji oraz intensyfikacja
wspó³pracy z innymi oœrodkami proinnowacyjnymi w kraju i na œwiecie.
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4. Rozwój inkubatorów technologicznych
i akademickich inkubatorów przedsiêbiorczoœci

Inkubatory technologiczne s¹ typem programu inkubacji przedsiêbiorczoœci,
rozwijanym w otoczeniu lub powi¹zaniu z instytucjami naukowo-badawczymi.
G³ówne ich funkcje obejmuj¹ wspomaganie rozwoju nowopowsta³ych firm oraz
optymalizacjê warunków dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez (Matu-
siak, 2005a, s. 61):

– kontakty z instytucjami naukowymi i ocenê przedsiêwziêæ innowacyjnych,
– us³ugi wspieraj¹ce biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne,

organizacyjne i technologiczne,
– pomoc w pozyskiwaniu œrodków finansowych, w tym funduszy ryzyka,
– tworzenie w³aœciwego klimatu dla podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej

i realizacji przedsiêwziêæ innowacyjnych, tzw. efekty synergiczne,
– dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹.

Podstawowym zadaniem inkubatora jest asysta w tworzeniu oraz pomoc
w pierwszym okresie dzia³ania ma³ej technologicznej firmy. W bie¿¹cej dzia³alno-
œci podkreœla siê korzyœci, jakie wynikaj¹ z osobistego kontaktu przedsiêbiorców
z zarz¹dem i pracownikami inkubatora, trenerami i doradcami oraz innymi przed-
siêbiorcami, lokatorami inkubatora. Efektem bezpoœrednich kontaktów s¹ tzw.
efekty synergii, trudne do osi¹gniêcia w innych warunkach. W dzia³aniach inkuba-
cyjnych k³adzie siê coraz wiêkszy nacisk na „miêkkie” us³ugi dla ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw.

Inkubator technologiczny oferuje g³ównie (Guliñski, Zasiad³y, 2005a, s. 15):
– preferencyjne stawki czynszu rosn¹ce wraz z up³ywem pobytu w inkubato-

rze,
– szkolenia oraz us³ugi doradcze i informacyjne,
– asystê w transferze technologii,
– dostêp do wspólnej infrastruktury technicznej i serwisowej,
– dostêp do ró¿norodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych.

Okres pobytu w inkubatorze wynosi od 3 do 5 lat. Pod koniec tego okresu wa-
runki ekonomiczne (czynsz i op³aty) nie odbiegaj¹ od stawek w najbli¿szym oto-
czeniu.

G³ównym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powsta³ej, inno-
wacyjnej firmie w osi¹gniêciu dojrza³oœci i zdolnoœci do samodzielnego funkcjono-
wania na rynku. Inkubator mo¿e aktywnie oddzia³ywaæ na rozwój lokalny/regio-
nalny i tzw. otoczenie przedsiêbiorstw, realizuj¹c nastêpuj¹ce zadania (Matusiak,
Zasiad³y, 2005, s. 104):

– rozwijanie nowoczesnych form wspó³pracy œrodowiska naukowego i lokalne-
go biznesu,
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– tworzenie nowych, trwa³ych miejsc pracy,
– transfer i komercjalizacjê technologii,
– wspieranie rozwoju lokalnego, inicjowanie przekszta³ceñ strukturalnych, za-

gospodarowanie niewykorzystanych obiektów poprzemys³owych,
– promocjê przedsiêbiorczoœci, rozwój ekonomiczny sektora prywatnego,
– promocjê regionu, tworzenie sieci wspó³pracy.

Oddzia³ywanie inkubatorów – zarówno na przedsiêbiorczoœæ i rozwój ekono-
miczny, jak i na rozprzestrzenianie siê wspó³pracy technologicznej – uczyni³o
z nich uznane narzêdzie rozwoju regionalnego. Pierwsze tego typu koncepcje loka-
lizacyjne pojawi³y siê w USA w po³owie lat szeœædziesi¹tych, a w Europie
Zachodniej dziesiêæ lat póŸniej i by³y traktowane jako instrument tworzenia alter-
natywnych miejsc pracy, wspomagania indywidualnej przedsiêbiorczoœci, zagospo-
darowania obiektów poprzemys³owych w regionach dotkniêtych kryzysem struktu-
ralnym. Od koñca lat osiemdziesi¹tych inkubatory s¹ coraz powszechniej
wykorzystywan¹ przez w³adze publiczne form¹ pobudzania rozwoju gospodarcze-
go i innowacyjnoœci, przekszta³ceñ strukturalnych, tworzenia nowych miejsc pracy.

Inkubatory technologiczne, w tym przy uczelniach, nie s¹ równie¿ w Polsce po-
mys³em nowym. Pierwsze koncepcje pojawi³y siê niezale¿nie od siebie w 1990
roku, a za pierwszy oœrodek nale¿y uznaæ Wielkopolskie Centrum Innowacji
i Przedsiêbiorczoœci w Poznaniu, powsta³e przy istotnym zaanga¿owaniu Politech-
niki Poznañskiej. W krótkim czasie powsta³y kolejne powi¹zane z uczelniami pañ-
stwowymi oœrodki: w Gdañsku – Centrum Technologiczne przy Politechnice Gdañ-
skiej, w Krakowie – Progress and Business Incubator i w Warszawie – Centrum
Przedsiêbiorczoœci przy Politechnice Warszawskiej. Wymienione inicjatywy cecho-
wa³a innowacyjna orientacja na firmy wdra¿aj¹ce nowe produkty i technologie
oraz na wspó³pracê z instytucjami naukowo-badawczymi. W po³owie 1992 roku
utworzono w Szczecinie i w £odzi pierwsze, tradycyjne inkubatory zorientowane
na wspieranie szeroko rozumianej przedsiêbiorczoœci, bez wymogu technologicz-
nego charakteru firm. W Polsce ³¹cznie utworzono ponad 80 inkubatorów, z któ-
rych w po³owie 2005 roku dzia³a³y 52, a cechy technologiczne spe³nia³o siedem.
W najbli¿szych latach najprawdopodobniej nast¹pi potrojenie liczby tego typu
oœrodków. Obecnie realizowanych jest 17 nowych inicjatyw inkubatorowych,
g³ównie w parkach technologicznych (Poznañ, Kraków, £ódŸ, Be³chatów) i przy
szko³ach wy¿szych (Uniwersytet Jagielloñski – Kraków, Wy¿sza Szko³a Humani-
styczno-Ekonomiczna – £ódŸ). Nale¿y równie¿ za³o¿yæ przekszta³cenie szeregu
obecnie funkcjonuj¹cych inkubatorów akademickich w inkubatory technologiczne
z szerok¹ ofert¹ pomieszczeñ dla firm. Preferencje w bie¿¹cej dzia³alnoœci inkuba-
torów dotycz¹ (Matusiak, Zasiad³y, 2005, s. 106):

– wspierania tworzenia nowych technologicznych firm,
– budowy sieci wspó³pracy nauka-biznes,
– zapewnienia efektywnoœci ekonomicznej inkubatora,
– tworzenia nowych miejsc pracy,
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– pomocy w rozwoju ma³ych, lokalnych firm,
– transferu i komercjalizacji technologii,
– zape³nienia powierzchni rynkowo skutecznymi firmami.

Przeciêtny inkubator technologiczny zajmuje powierzchniê 3828,4 m2 (od 370
do 7500 m2), z czego 64,9% stanowi powierzchnia netto pod wynajem dla firm
i innych u¿ytkowników. We wszystkich inkubatorach dzia³a ³¹cznie ok. 256 pod-
miotów tworz¹cych 783 miejsca pracy, w tym 25,9% lokatorów to firmy nowo
utworzone. W wiêkszoœci inkubatorów maksymalny okres pobytu wynosi 2 lub
3 lata, a w czêœci z nich nie stosuje siê ¿adnych ograniczeñ. Ponad 164 firmy,
tworz¹ce oko³o 1 tys. miejsc pracy, ju¿ opuœci³y inkubatory (z regu³y potrzebowa³y
wiêkszej powierzchni pod dzia³alnoœæ, ni¿ móg³ im zaoferowaæ inkubator, lub
up³yn¹³ trzyletni okres inkubacji) i rozwijaj¹ siê dalej bardzo dynamicznie. Firmy
te zachowuj¹ najczêœciej dotychczasowe powi¹zania z inkubatorem, korzystaj¹c
z oferowanych w nim us³ug. Z us³ug inkubatora korzystaj¹ równie¿ lokalne firmy
nie bêd¹ce nigdy ich lokatorami. Strukturê przedsiêbiorstw w inkubatorach techno-
logicznych przedstawia tablica 2.

Podstawê dla sprawnego funkcjonowania inkubatorów tworz¹ zorganizowane
formy pomocy ma³ym, innowacyjnym firmom. W ogólnym zarysie pomoc obej-
muje: ró¿nego typu doradztwo i konsulting, dostêp do informacji, infrastrukturê
i ofertê wspólnych urz¹dzeñ serwisowych oraz wsparcie finansowe i poœrednictwo
w kontaktach z instytucjami ryzyka. Oferta doradcza, szkoleniowa i informacyjna,
dostêpna w inkubatorach technologicznych obejmuje: przedsiêbiorczoœæ i tworze-
nie firmy, dostêp do œrodków z funduszy europejskich, poœrednictwo kooperacyjne,
opracowanie biznesplanów, finanse i podatki, ksiêgowoœæ i rachunkowoœæ, prawo
gospodarcze, badania rynku i marketing oraz nowe technologie i patenty.
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T a b l i c a 2

Struktura przedsiêbiorstw w inkubatorach technologicznych

Kategorie
przedsiêbiorstw

Liczba podmiotów Liczba miejsc pracy
Zajmowana

powierzchnia (w m2)

firmy nowo utworzone 39 265 4080

pozosta³e firmy 104 414 8365

lokatorzy strategiczni 10 74 797

inne instytucje 3 30 916

³¹cznie 156 783 14158

podmioty, które
opuœci³y inkubatory

164 997 x

� r ó d ³ o: Matusiak, Zasiad³y, 2005, s. 106.



Bie¿¹ce prowadzenie inkubatora poch³ania œrodki finansowe w wysokoœci
985 319 z³ rocznie; w 45% jest pokrywane wp³ywami z czynszu od firm, a w 55%
z grantów i projektów celowych. Na uwagê zas³uguje niska samodzielnoœæ finanso-
wa, siêgaj¹ca tylko 50% dysponowanego bud¿etu.

Specyficznym typem inkubatora przedsiêbiorczoœci odkrytym pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych jest akademicki inkubator przedsiêbiorczoœci (AIP), stano-
wi¹cy przed³u¿enie procesu dydaktycznego o mo¿liwoœci przygotowania do prak-
tycznego dzia³ania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejêtnoœci we w³asnej fir-
mie. Tworzone w otoczeniu szkó³ wy¿szych inkubatory s¹ ofert¹ wsparcia
studentów i pracowników naukowych w praktycznych dzia³aniach rynkowych.
W tego typu jednostkach, oprócz funkcji realizowanych w tradycyjnych inkubato-
rach, podejmuje siê szereg specyficznych dzia³añ zorientowanych na edukacjê
przedsiêbiorczoœci oraz komercjalizacjê nowych produktów i technologii. Inkuba-
tor akademicki daje szczególne mo¿liwoœci rozwoju poprzez dostêp do (Matusiak,
2005a, s. 13):

– uczelnianych laboratoriów i aparatury badawczej,
– doradztwa technologicznego i patentowego,
– wiedzy naukowców i studentów przy œwiadczeniu us³ug doradczych i szkole-

niowych,
– baz danych o badaczach i wynalazkach, pomys³ach, patentach i technolo-

giach.

Organizacyjnie tego typu inkubatory s¹ najczêœciej ogólnouczelnian¹ jednostk¹,
prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹, szkoleniow¹ lub naukow¹, której zadaniem jest
propagowanie i wspieranie przedsiêbiorczoœci w œrodowisku akademickim uczelni
i skoncentrowan¹ na preinkubacji, m.in. w formie coraz popularniejszych konkur-
sów biznesplanów. Wybrane w drodze starannej selekcji projekty przygotowane
przez studentów, absolwentów, doktorantów i m³odych pracowników nauki uzy-
skuj¹ szerok¹ pomoc merytoryczn¹ i finansow¹ do momentu stabilizacji rynkowej.

Nie ma schematów i œcis³ych modeli organizacyjnych tego typu inicjatyw,
a i doœwiadczenia zagraniczne w tym obszarze s¹ bardzo zró¿nicowane (Guliñski,
Zasiad³y, 2005b, s. 141). Adaptacja instytucji inkubatora w otoczeniu szkó³ wy¿-
szych mo¿e przynieœæ szereg korzyœci o charakterze mikro-, mezo- i makroekono-
micznym. Efekty mikro- obejmuj¹ korzyœci uczelni (Matusiak, 2001, s. 187):

– uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,
– poprawê relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,
– zwiêkszenie dochodów ze wspó³pracy i transferu technologii do firm absol-

wenckich,
– zwiêkszenie zamówieñ oraz sponsorowanie dzia³alnoœci badawczej,
– poprawê image uczelni,
– pozyskiwanie dodatkowych œrodków z programów wspierania przedsiêbior-

czoœci technologicznej,
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– dodatkowe mo¿liwoœci dochodów studentów, pracowników naukowych i in-
¿ynieryjno-technicznych
oraz korzyœci dla przedsiêbiorców, takie jak:

– obni¿ka kosztów za³o¿ycielskich firmy,
– dostêp do doradztwa i informacji,
– sprzyjaj¹ce œrodowisko biznesu,
– efekty demonstracji („ja te¿ mogê spróbowaæ”),
– koncentracja ró¿nych, publicznych form wsparcia dla ma³ych firm.

Korzyœci mezoekonomiczne to przede wszystkim impulsy rozwojowe w per-
spektywie lokalnej i regionalnej obejmuj¹ce: tworzenie nowych firm i miejsc pra-
cy, stymulowanie œrodowiska innowacyjnego oraz aktywizacjê regionu. Szansa na
w³asny biznes mo¿e byæ dla wielu m³odych ludzi jedyn¹ alternatyw¹ przed wyjaz-
dem z regionu, a czêsto z kraju.

Korzyœci makroekonomiczne to g³ównie: rozwój nowych dziedzin wytwarzania,
impulsy strukturalne i poprawa konkurencyjnoœci gospodarki oraz poprawa sytua-
cji absolwentów szkó³ wy¿szych na rynku pracy.

W interesie uczelni le¿y utrzymanie kontaktu i wspó³praca z firmami absolwenc-
kimi. Mo¿liwoœci transferu technologii rosn¹ wraz ze stabilizacj¹ rynkow¹ pozycji
przedsiêbiorstw. Wspieranie przedsiêbiorczoœci technologicznej wymaga kszta³to-
wania warunków dalszego rozwoju firmy po opuszczeniu inkubatora, w powi¹zaniu
z uczelni¹ i œrodowiskiem akademickim. Temu celowi powinny s³u¿yæ, dzia³aj¹ce
w otoczeniu szko³y wy¿szej, parki technologiczne. Regu³y panuj¹ce w parkach
w wiêkszym zakresie odpowiadaj¹ rynkowym warunkom prowadzenia biznesu
i kszta³tuj¹ mo¿liwoœci optymalizuj¹ce rozwój firm. Podstaw¹ oceny inkubatora
w d³ugim okresie nie s¹ wysokie dochody w³asne czy idealnie utrzymany i wyposa-
¿ony obiekt, lecz rynkowa pomyœlnoœæ firm – lokatorów, objawiaj¹ca siê rosn¹cym
poziomem sprzeda¿y, zysków, nowymi produktami i trwa³ymi miejscami pracy. Od-
powiedni dobór podmiotów i form pomocy dla startuj¹cych w samodzielny biznes
to pierwszy krok na drodze tworzenia skutecznego inkubatora, spe³niaj¹cego ak-
tywn¹ rolê w procesie pobudzania rozwoju ekonomicznego regionu.

Pierwsze próby adaptacji koncepcji akademickiego inkubatora podjêto na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1998 roku. Uruchomiono tam wówczas w ramach
Uczelnianego Oœrodka Transferu Technologii pierwszy program proinkubacji po-
mys³ów biznesowych wœród studentów UW („Student z Pomys³em”). Szerokie za-
interesowanie dzia³aniami w tym obszarze pojawi³o siê w 2004 roku na kilkunastu
szko³ach wy¿szych oraz wœród dzia³aczy Studenckiego Forum Business Centre
Club. We wrzeœniu 2005 roku zidentyfikowano ³¹cznie na ró¿nym poziomie za-
awansowania organizacyjnego oko³o 30 inicjatyw podjêtych g³ównie na prze³omie
2004 i 2005 roku, spoœród których 18 zasadniczo osi¹gnê³o dojrza³oœæ organiza-
cyjn¹. Jednoczeœnie liczba akademickich inkubatorów przedsiêbiorczoœci zmienia
siê z dnia na dzieñ i mo¿na mówiæ o specyficznej modzie na omawiane przedsiê-
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wziêcia. Nowym inicjatywom sprzyjaj¹ relatywnie niskie nak³ady finansowe nie-
zbêdne do uruchomienia tego typu inkubatora.

Pojawiaj¹ siê równie¿ pierwsze próby utworzenia czysto uczelnianych AIP, np.
Wydzia³ Zarz¹dzania i Ekonomiki Us³ug Uniwersytetu Szczeciñskiego. Ten nowy
kierunek daje szansê dla rozwoju inicjatyw silnie powi¹zanych z procesem dydak-
tycznym realizowanym w szko³ach wy¿szych. Obecnie rozwój AIP, jak i pozo-
sta³ych ogniw infrastruktury transferu technologii nastêpuje zasadniczo na margi-
nesie zadañ statutowych szkó³ wy¿szych przy ma³ym zaanga¿owaniu, a czêsto
i braku zainteresowania w³adz uczelni.

W badaniach AIP realizowane s¹ przede wszystkim programy preinkubacji obej-
muj¹ce przygotowanie projektów biznesowych do utworzenia firmy oraz opiekê
w pierwszym roku funkcjonowania firmy. Formy wsparcia obejmuj¹ doradztwo, infor-
macjê i szkolenie w zakresie: przedsiêbiorczoœæ i tworzenie firmy, dostêp do œrodków
z funduszy europejskich, opracowanie biznesplanów, prawo gospodarcze, finanse i po-
datki, ksiêgowoœæ i rachunkowoœæ, badania rynku i marketing oraz informatyka.

Przeciêtny AIP posiada do dyspozycji pomieszczenie o ³¹cznej powierzchni
42 m2. Wyposa¿enie techniczne obejmuje: telefon, faks, kopiarkê z dostêpem do
Internetu. Pocz¹tkuj¹ce firmy mog¹ liczyæ na pomoc w uzyskaniu wsparcia finan-
sowego, g³ównie z Powiatowych Urzêdów Pracy lub w formie preferencyjnych
po¿yczek z Banku Gospodarstwa Krajowego. Pojawiaj¹ siê równie¿ pierwsze pró-
by wspó³pracy z inwestorami indywidualnymi (anio³ami biznesu).

Akademickie inkubatory przedsiêbiorczoœci dzia³aj¹ w Polsce od niedawna
i obecnie mo¿emy mówiæ o „docieraniu siê” koncepcji adekwatnych do krajowych
warunków. Ich powstawanie jest oznak¹ zmian zachodz¹cych w polskich szko³ach
wy¿szych, które powinny zaowocowaæ wzmocnieniem dzia³añ w zakresie transferu
wiedzy do gospodarki. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dyskusja o potrzebie rozwoju i meto-
dach aktywizacji przedsiêbiorczoœci akademickiej w Polsce jest opóŸniona wzglêdem
USA o oko³o 50 lat, a pañstw „Starej Unii” o przynajmniej 10 lat. Nale¿y braæ pod
uwagê krajowe uwarunkowania oraz baga¿ strukturalny i mentalny. Rozwój przed-
siêbiorczoœci akademickiej nale¿y rozpatrywaæ w kategorii szansy na budowê nowej
jakoœci prowadz¹cej do wzrostu zdolnoœci gospodarki w zakresie rozwoju nowych
produktów i technologii. W sferze regulacyjnej w³aœciw¹ bazê legislacyjn¹ tworzy na
tym etapie ustawa z dnia 27.07.2005 „Prawo o szkolnictwie wy¿szym”, tworz¹ca
prawne mo¿liwoœci wspó³pracy z otoczeniem gospodarczym, w szczególnoœci przez
sprzeda¿ lub nieodp³atne przekazywanie wyników badañ i prac rozwojowych przed-
siêbiorcom oraz szerzenie idei przedsiêbiorczoœci w œrodowisku akademickim.

Zapisy ustawy umo¿liwiaj¹ rozwój uczelnianej infrastruktury przedsiêbiorczoœci
i transferu technologii, pozostawiaj¹c jednoczeœnie swobodê wyboru formy
organizacyjno-prawnej (jednostka ogólnouczelniana, spó³ka handlowa lub funda-
cja) adekwatnej do warunków konkretnej uczelni. Ustawa sankcjonuje istnienie
pracowników uczelni i studentów bêd¹cych przedsiêbiorcami, a akademicki inku-
bator przedsiêbiorczoœci tworzy siê w celu wsparcia tej aktywnoœci.
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5. Zasoby parków technologicznych

– Najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwiniêtym typem oœrodków in-
nowacji s¹ parki technologiczne. Samo pojêcie „park technologiczny” posiada sys-
tematyzuj¹ce znaczenie wzglêdem przedsiêwziêæ lokalizacyjnych znanych jako
parki: naukowe, badawcze, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemy-
s³owo-technologiczne, technopole itp. Celem, który przyœwieca omawianym inicja-
tywom, jest optymalizacja warunków dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju ma³ych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia no-
wych produktów. Skupienie na zamkniêtym obszarze przedsiêbiorstw i us³ug
oko³obiznesowych wywo³uje „efekty synergiczne”, co w po³¹czeniu z dzia³alnoœci¹
B+R i finansowaniem ryzyka (venture capital) mo¿e przerodziæ siê w œrodowisko
innowacyjne. Wspó³czesny biznes sieciowy potrzebuje dynamicznego otoczenia,
generuj¹cego zdolnoœci innowacyjne. Powstaj¹ce w ró¿nych czêœciach œwiata parki
technologiczne staj¹ siê synonimem struktur gospodarczych XXI wieku, ³¹cz¹cych
na jednym terenie (Matusiak, Guliñski, 2004, s. 335):

– instytucje naukowo-badawcze oferuj¹ce nowe rozwi¹zania technologiczne
i innowacyjne firmy poszukuj¹ce nowych szans rozwoju,

– bogate otoczenie biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkoleñ
i wspierania rozwoju innowacyjnych firm,

– finansowe instytucje wysokiego ryzyka,
– wysok¹ jakoœæ infrastruktury i walory otoczenia (przyjemne miejsce do za-

mieszkania i spêdzania wolnego czasu),
– wysoki potencja³ przedsiêbiorczoœci i klimat biznesu przyci¹gaj¹cy kreatyw-

ne osoby z innych regionów,
– rz¹dowe, regionalne i lokalne programy wspierania przedsiêbiorczoœci, trans-

feru technologii i rozwoju nowych technologicznych firm.

Park technologiczny to zorganizowany kompleks gospodarczy, w ramach które-
go realizowana jest polityka w zakresie (Matusiak, 1995, s. 9):

– wspomagania m³odych innowacyjnych przedsiêbiorstw nastawionych na roz-
wój produktów i metod wytwarzania w technologicznie zaawansowanych bran¿ach,

– optymalizacji warunków transferu technologii i komercjalizacji rezultatów
badañ z instytucji naukowych do praktyki gospodarczej.

W polskim ustawodawstwie pojêcie parku technologicznego zosta³o zdefiniowa-
ne w 2002 roku jako zespó³ wyodrêbnionych nieruchomoœci wraz z infrastruktur¹
techniczn¹, utworzony w celu dokonywania przep³ywu wiedzy i technologii po-
miêdzy jednostkami naukowymi a przedsiêbiorcami, na którym oferowane s¹
przedsiêbiorcom, wykorzystuj¹cym nowoczesne technologie, us³ugi w zakresie:
doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiêbiorstw, transferu technologii oraz prze-
kszta³cania wyników badañ naukowych i prac rozwojowych w innowacje technolo-
giczne, a tak¿e tworzenia korzystnych warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospo-

Budowa krajowego i regionalnych systemów innowacji 129



darczej przez korzystanie z nieruchomoœci i infrastruktury technicznej na zasadach
umownych.

Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Parków Naukowych (IASP) przyjê³o w listo-
padzie 2002 roku nastêpuj¹c¹ definicjê, zaakceptowan¹ przez Œwiatowy Szczyt
Stowarzyszeñ Inkubatorów Przedsiêbiorczoœci i Parków Technologicznych – park
technologiczny (naukowy, badawczy itp.) jest organizacj¹ zarz¹dzan¹ przez wy-
kwalifikowanych specjalistów, której celem jest podniesienie dobrobytu spo³eczno-
œci, w której dzia³a, poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencji wœród
przedsiêbiorców i instytucji opartych na wiedzy. Aby osi¹gn¹æ te cele, Park stymu-
luje i zarz¹dza przep³ywem wiedzy i technologii pomiêdzy szko³ami wy¿szymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsiêbiorstwami i rynkami. U³atwia two-
rzenie i rozwój przedsiêbiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie i proces
wydzielania siê (spin-off). Dodaje przedsiêbiorstwom wartoœci poprzez wysokiej
jakoœci us³ugi oraz obiekty i terytorium o wysokim standardzie.

W praktyce mo¿na wskazaæ szereg wspólnych cech, spotykanych na ca³ym
œwiecie technopoli, parków naukowych, badawczych i technologicznych (Matu-
siak, Matusiak, 2005, s. 149):

– bazuj¹ na wyodrêbnionej i samodzielnie zarz¹dzanej nieruchomoœci obej-
muj¹cej konkretny teren i/lub budynki,

– posiadaj¹ koncepcjê zagospodarowania i rozwoju obejmuj¹c¹ aktywnoœæ nau-
kowo-badawcz¹ i produkcyjn¹ zwi¹zan¹ z kreacj¹ nowej wiedzy i technologii,

– posiadaj¹ formalne powi¹zania z instytucjami naukowo-badawczymi i eduka-
cyjnymi, lokaln¹ i regionaln¹ administracj¹ publiczn¹, dzia³aj¹cymi w regionie in-
stytucjami wspierania przedsiêbiorczoœci i transferu technologii oraz finansowania
ryzyka.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e nie ma jednego uniwersalnego modelu ani sza-
blonu organizacyjnego gwarantuj¹cego sukces. Ka¿da z inicjatyw musi mieæ indy-
widualny charakter, wynikaj¹cy z regionalnych uwarunkowañ i dostêpnych czyn-
ników wzrostu oraz odzwierciedlaæ specyfikê lokalnego œrodowiska naukowego
i gospodarczego, tradycje przemys³owe i kulturowe. Œlepe naœladownictwo do-
œwiadczeñ zachodnich prowadzi do rozczarowañ, co nie znaczy, ¿e nie mo¿na tych
doœwiadczeñ wykorzystywaæ. Nale¿y to jednak czyniæ przy wypracowaniu w³as-
nych koncepcji respektuj¹cych miejscowe uwarunkowania.

Parki technologiczne w Polsce stanowi¹ ci¹gle niewykorzystan¹ szansê budowy
nowych struktur gospodarczych opartych na nowej wiedzy i w oparciu o krajowe
zasoby i potencja³ ludzki. Jeœli nie mo¿emy zmodernizowaæ ca³ej gospodarki,
twórzmy przynajmniej enklawy nowoczesnoœci, które bêd¹ promieniowaæ na ca³¹
gospodarkê. Parki daj¹ szansê na skupienie w okreœlonych miejscach ci¹gle skrom-
nych w Polsce zasobów ludzkich, kapita³owych i organizacyjnych, niezbêdnych dla
krystalizacji œrodowiska innowacyjnego (Matusiak, Matusiak, 2005, s. 150–151).

Oczywiœcie, do przedsiêwziêæ lokalizacyjnych trzeba podchodziæ z du¿¹ ostro¿-
noœci¹. Parki technologiczne nie s¹ cudownym antidotum na wszelkie plagi
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spo³eczne i gospodarcze. Sukces zale¿y od zasobów intelektualnych mo¿liwych do
komercjalizacji i od potencja³u przedsiêbiorczoœci, zdolnego do przetwarzania po-
mys³ów w skuteczne rynkowo firmy. Obecnie mo¿na wrêcz mówiæ o „parkowej
gor¹czce”, praktycznie codziennie s³yszymy o nowej inicjatywie. Zainteresowanie
omawianymi przedsiêwziêciami niejednokrotnie jest skutkiem rosn¹cych ambicji
w³adz i lokalnych dzia³aczy w kontekœcie dostêpu do funduszy europejskich. Silnie
wzros³o ono w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, które otwo-
rzy³o dostêp do funduszy strukturalnych. Doœwiadczenia wielu pañstw wskazuj¹
wzglêdn¹ ³atwoœæ pozyskiwania pomocy finansowej na omawiane przedsiêwziêcia,
a coraz czêstsze wyjazdy studyjne do Finlandii czy Irlandii pokazuj¹, jak mo¿na
efektywnie wykorzystaæ tê pomoc w parkach technologicznych. Szczególnie
w kontekœcie Strategii Lizboñskiej rysuj¹ siê preferencje dla rozwoju instytucjonal-
nych podstaw aktywizacji „gospodarki opartej na wiedzy”. Pierwsze prace studyjne
nad adaptacj¹ instytucji parku technologicznego w gospodarce polskiej zosta³y
podjête w drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych w Poznaniu przez zespó³ Prof.
B. Gruchmana. Dzia³ania te zaowocowa³y ostatecznie utworzeniem w 1990 roku
Wielkopolskiego Centrum Innowacji i Przedsiêbiorczoœci. W tym okresie pojawi³y
siê kolejne tego typu próby i koncepcje, m.in. w: Gdañsku, Toruniu i Krakowie.

Ka¿dy z parków technologicznych jest specyficzny, co powoduje okreœlone kon-
sekwencje, a niejednokrotnie problemy. Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ atrak-
cyjnoœæ lokalizacji jest podstawowym warunkiem determinuj¹cym perspektywy
rozwoju.

Efektywnoœæ dzia³ania ka¿dego parku zale¿y od wygenerowanych mechani-
zmów transferu technologii z instytucji naukowych do biznesu. Statystyczny polski
park posiada sformalizowane powi¹zania z przynajmniej 3 instytucjami naukowo-
-badawczymi, w tym dominuj¹ podmioty o charakterze akademickim. Wspó³praca
parków z podmiotami sfer nauki odbywa siê w nastêpuj¹cych formach: organizacja
szkolenia, seminaria i konferencje, œcis³a wspó³praca z uczelnianymi komórkami
transferu technologii, wspólne realizacje projektów do funduszy europejskich oraz
organizacja praktyk studenckich. Ponadto, powszechn¹ praktyk¹ w ramach
wspó³pracy parków z instytucjami naukowymi jest udzia³ przedstawicieli nauki
w organach decyzyjnych parku (w 75% parków). Bardzo rzadko natomiast podej-
mowane s¹ wspólnie projekty wdro¿eniowe, w pojedynczych przypadkach rezy-
denci parków korzystaj¹ z laboratoriów instytucji naukowych i powierzchni
naukowo-badawczej. Strukturê lokatorów parków technologicznych przedstawia
rys. 2.

Wa¿nym elementem atrakcyjnoœci ka¿dego parku technologicznego jest oferta
pomocy skierowana dla ma³ych i œrednich firm, obejmuj¹ca w ogólnym zarysie:
ró¿nego typu doradztwo i konsulting, infrastrukturê i dostêp do wspólnych
urz¹dzeñ serwisowych oraz pomoc finansow¹ i poœrednictwo kredytowe. Zakres
doradztwa i szkoleñ oferowanych w parkach obejmuje nastêpuj¹ce obszary tema-
tyczne: dostêp do œrodków z funduszy europejskich, przedsiêbiorczoœæ i tworzenie
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firm, finanse i podatki, informacje technologiczne i patentowe, opracowanie bizne-
splanu, badania rynku i marketingu, prawo gospodarcze, poœrednictwo kooperacyj-
ne oraz informatykê.

Na uwagê zas³uguje dobre wyposa¿enie infrastruktury parków – sieæ kompute-
rowa, sala seminaryjna, dostêp do baz danych itp. Natomiast praktycznie nie ma
w ofercie omawianych jednostek us³ug wsparcia w zakresie pomocy finansowej –
funduszy po¿yczkowych, venture capital czy anio³ów biznesu. Nale¿y podkreœliæ,
¿e praktycznie wszystkie parki koncentruj¹ swoje wysi³ki organizacyjne na kwe-
stiach infrastrukturalnych. W najbli¿szych latach nale¿y oczekiwaæ aktywniejszego
zaanga¿owania w budowê efektywnego systemu us³ug dla technologicznych firm.

Podstawow¹ barier¹ rozwoju dla parków jest brak œrodków na rozwój oraz
chaos prawny. Brak odpowiednich uregulowañ prawnych obejmuje te¿ kwestie re-
gulacji wewnêtrznych na uczelniach – m.in. kwestia narzutów uczelnianych na fir-
my. Istotn¹ barier¹ jest te¿ niski popyt, przejawiaj¹cy siê niewielk¹ liczb¹ firm
zg³aszaj¹cych siê do parku, spe³niaj¹cych jego kryteria, a tak¿e niewielkie zaintere-
sowanie i zdolnoœæ studentów do zak³adania przedsiêbiorstw (Dzier¿anowski i in.,
2005, s. 59-60).

G³ówn¹ szans¹, na której parki buduj¹ perspektywy swojego rozwoju, s¹ fundu-
sze z Unii Europejskiej oraz zbudowanie zgody regionalnej na rzecz rozwoju insty-
tucji. Ponadto parki doceniaj¹ potencja³ ludzki swoich regionów, który uzasadnia
ich istnienie w danych lokalizacjach. Parki tworzone doceniaj¹ du¿e zainteresowa-
nie w³adz pañstwowych rozwojem sektora instytucji proinnowacyjnej. Zarz¹dza-
j¹cy parkami widz¹ szansê ich rozwoju we wzroœcie ogólnej innowacyjnoœci go-
spodarki i dzia³alnoœci badawczej, nap³ywie inwestycji zagranicznych oraz jakoœci
swojej aparatury i infrastruktury.
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6. Podsumowanie

Od ponad dwudziestu lat innowacje i przedsiêbiorczoœæ s¹ postrzegane jako klu-
czowe Ÿród³o wzrostu gospodarczego, konkurencyjnoœci, wydajnoœci i zatrudnie-
nia. Rozwój rynków i wspó³czesna konkurencja opieraj¹ siê na pogoni za nowoœci¹
i wy¿sz¹ jakoœci¹. Miernikiem rozwoju staj¹ siê nowe, produktywne miejsca pracy
w nowoczesnych bran¿ach. Zdolnoœci produkcyjne staj¹ siê podstaw¹ strategii kon-
kurencji na pocz¹tku XXI wieku. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej
uwarunkowane lokalnie przy jednoczesnej globalizacji procesów gospodarczych
i rozwojowych. W tych warunkach w pañstwach narzucaj¹cych tempo rozwoju cy-
wilizacyjnego podejmowane s¹ ró¿nego rodzaju dzia³ania, tworz¹ce dogodne wa-
runki do powstawania nowych, innowacyjnych firm oraz rozwoju wiedzy i kreacji
mechanizmów przenoszenia jej rezultatów do praktyki gospodarczej.

Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produktów czy tech-
nologii jest procesem skomplikowanym i obci¹¿onym du¿ym ryzykiem niepowo-
dzenia. Proces ten wymaga szczególnych i zró¿nicowanych kompetencji. W tych
warunkach i niejako w odpowiedzi na zachodz¹ce zmiany wykszta³ci³y siê wyspe-
cjalizowane podmioty dzia³aj¹ce na rzecz transferu technologii z nauki do gospo-
darki. Spotykamy je pod ró¿nymi nazwami: centra transferu technologii, inkubato-
ry innowacji, parki technologiczne itp.

Niezadowalaj¹cy poziom innowacyjnoœci polskiej gospodarki, szczególnie w za-
kresie wykorzystania krajowej myœli technologicznej, wskazuje na potrzebê umie-
jêtnego inwestowania w tego typu podmioty i optymalizacji ich ekonomiczno-spo-
³ecznej u¿ytecznoœci. Rozwój oœrodków innowacji znajduje szczególne miejsce
w za³o¿eniach: Strategii Lizboñskiej, Narodowym Planie Rozwoju i innych doku-
mentach programowych polityki gospodarczej europejskiego obszaru ekonomicz-
nego. Bogata oferta wsparcia finansowego z funduszy europejskich stanowi szcze-
góln¹ szansê dla rozwoju infrastruktury pomostowej, ³¹cz¹cej instytucje B + R
z gospodark¹.
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The Structure of Domestic and Regional Innovation Systems

S u m m a r y: The article presents the structure of the Domestic and Regional Innovation Sys-
tems, the range of their operations and competences. The Centres of Technology Transfer, the
basic aims of their operations, the formation genesis as well as the most important develop-
ment plans are also characterised. What is further more presented are the Technological and
Academic Incubators of Enterprise, their range and the structure of enterprises being in incu-
bators. Finally, the article discusses resources of the Technological Parks, the structure of their
occupants plus barriers and opportunities of their development.

K e y w o r d s: domestic system of innovation, regional system of innovation, the Centre of
Technology Transfer, technological incubators, academic incubators of enterprise, technologi-
cal parks
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