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S t r e s z c z e n i e: W niniejszym artykule przedstawiono ujêcie instytucji w œwietle rozwa¿añ
ordoliberalnych ekonomistów – W. Euckena i L. Erharda – o konkurencyjnym porz¹dku go-
spodarczym. Konsekwencji i spójnoœci posuniêæ z zakresu polityki gospodarczej przeciwsta-
wiane s¹ b³êdy wynikaj¹ce z dyskrecjonalnego uprawiania polityki gospodarczej, które skut-
kuj¹ utrat¹ ca³oœciowego spojrzenia na gospodarkê.
Transformacja ujmowana w œwietle potrzeby szybszego tempa zmian nie mo¿e byæ oderwana
od silnego wp³ywu pañstwa na kszta³towanie ³adu gospodarczego, st¹d skazana jest ona na
konstruktywizm jako na podejœcie najbardziej mo¿liwe, choæ wysoce niedoskona³e.

1. Wstêp

W warunkach globalizacji nieuchronne jest wzajemne przenikanie siê modeli
ustrojowych (kapitalizm angloamerykañski, europejski model spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej, kapitalizm azjatycki), w którym to procesie najistotniejsze jest „ukie-
runkowanie tego przenikania na optymalizowanie u¿ytecznoœci gospodarczej
i spo³ecznej” (M¹czyñska, 2006, s. 90).

W coraz silniej konkurencyjnym otoczeniu podejœcie klasycznego liberalizmu
do kszta³towania warunków dzia³ania przedsiêbiorstw wymaga dostosowania.
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Pe³na wolnoœæ i nieograniczonoœæ dzia³añ jednostek gospodaruj¹cych immanentnie
zwi¹zana jest z ich d¹¿eniem do eliminowania wszelkich barier maksymalizacji zy-
sku. Poprzez to spontaniczna sk³onnoœæ przedsiêbiorstw do minimalizowania kon-
kurencji rynkowej zniekszta³ca materialny aspekt gospodarowania oraz naczelne
wartoœci spo³eczne, którym ma s³u¿yæ liberalizm.

Organicznie ukszta³towany ³ad gospodarczy w liberalizmie ró¿ni siê znacz¹co
od konstruktywistycznej koncepcji prowadzenia polityki kszta³towania ³adu gospo-
darczego w ordoliberalizmie.

Stworzenie podstaw prawnych, regu³ postêpowania wolnych, równych i odpo-
wiedzialnych jednostek mia³o stanowiæ narzêdzie do zawrócenia procesu autode-
strukcji liberalizmu, do której mia³y prowadziæ efekty bezgranicznej swobody
w dzia³aniu jednostek.

Konstrukcja konkurencyjnego porz¹dku gospodarczego, wypracowana jako pod-
waliny ordoliberalizmu, postrzegana jest przez autorów niniejszego artyku³u jako
tworzenie instytucji niezbêdnych do realizacji proefektywnoœciowego i wolnoœcio-
wego celu systemu rynkowego. Szczególny nacisk zostanie po³o¿ony nie na polity-
kê ingeruj¹c¹ bezpoœrednio w procesy gospodarcze, a tê ustalaj¹c¹ zasady gry ryn-
kowej (politykê zmian instytucjonalnych, reformy instytucjonalne).

2. Pojêcie instytucji
Ograniczonoœæ wiedzy cz³owieka, niekompletnoœæ i asymetrycznoœæ informacji

skutkuj¹ najczêœciej w stosunkach ekonomicznych niedoskona³oœci¹ umów czy opor-
tunistycznym zachowaniem partnerów stosunków gospodarczych. Naturaln¹ cech¹
zachowañ podmiotów gospodarczych nastawionych na zysk jest d¹¿enie do wyelimi-
nowania konkurencji, co skutkuje nieefektywnoœci¹. Narzuca to potrzebê istnienia
ograniczeñ – instytucji – maj¹cych zapewniaæ niskie koszty transakcyjne1. Cel i sku-
tek funkcjonowania instytucji sprowadza siê zatem do minimalizowania kosztów
transakcyjnych (Williamson, 1998, s. 31)2. Instytucje widziane s¹ jako „ramy i formy
kolektywnego dzia³ania” (Z¹bkowicz, 2003). Instytucje tworz¹ platformê, na której
nabieraj¹ dynamiki podmioty gospodarcze – wspierane s¹ przedsiêbiorczoœæ, podej-
mowanie ryzyka, elastycznoœæ, motywacje do permanentnego zdobywania wiedzy.

Wskazuj¹c na koszty transakcyjne jako na czynnik obni¿aj¹cy ryzyko i przybli-
¿aj¹cy do wyników zbli¿onych do optymalnych, na rys. 1 przedstawiono modelo-
we ujêcie ró¿nic miêdzy podejœciem do kosztów transakcyjnych D. C. Northa
i J. Wilsona, które zaproponowa³ B. Martens (2004).
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1 Gospodarka postrzegana jest przez J. R. Commonsa jako „strumieñ transakcji miêdzy ludŸmi”,
warunki niepewnoœci co do zachowañ innych podmiotów potêguj¹ niekompletnoœæ i asymetryczny
dostêp do informacji, st¹d zawieranie transakcji musi poci¹gaæ za sob¹ koszty poszukiwania, przetwa-
rzania i przekazywania informacji, konstruowania, zawierania i egzekwowania umów, czyli koszty
transakcyjne.

2 Np. weksel jako instytucjonalne narzêdzie pobudzaj¹ce mobilnoœæ kapita³u, cenniki obni¿aj¹ce
koszt nieinformacji, ubezpieczenia zmniejszaj¹ce koszt ryzyka (North, 1997).



Wiêksza atrakcyjnoœæ Otoczenia instytucjonalnego B wynika z ni¿szego pozio-
mu ryzyka przy poszczególnych wielkoœciach kosztów transakcyjnych ex-ante ni¿
w Otoczeniu instytucjonalnym A. Poprawa struktury bodŸców nastêpuje zarówno
wówczas, kiedy dla danego poziomu kosztów transakcyjnych ex-ante potencjalne
koszty transakcyjne (poziom niepewnoœci) zmniejszaj¹ siê, jak i wówczas, gdy
przy danym poziomie niepewnoœci obni¿a siê wielkoœæ kosztów ex-ante towa-
rzysz¹cych wymianie. Obni¿anie kosztów transakcyjnych wi¹¿e siê z wprowadza-
niem lepszych instytucji. Koszty ax-ante mo¿na minimalizowaæ, zwiêkszaj¹c ryzy-
ko ex-post (przesuniêcie z A do B) lub wprowadzaj¹c zmiany instytucjonalne
(przesuniêcie wykresu Otoczenie instytucjonalne ku pocz¹tkowi uk³adu wspó³rzêd-
nych). Na kszta³t krzywej Otoczenie instytucjonalne maj¹ wp³yw, obok czynników
kszta³tuj¹cych sprawnoœæ instytucji, determinanty kosztów percepcji i przetwarza-
nia informacji uzale¿nione od jakoœci zasobów poznawczych podmiotu (kapita³u
ludzkiego).

W ekonomicznej teorii pañstwa D. C. Northa analiza skupia siê na zwi¹zku miê-
dzy pañstwem i rodzajem porz¹dku spo³eczno-ekonomicznego zale¿nego w g³ów-
nej mierze od systemu praw w³asnoœci (North, 1997). Pañstwo jako system instytu-
cji i organizacji dostarczaj¹cy jednostkom i grupom ochronê ich praw, jak równie¿
porz¹dku spo³ecznego i gospodarczego jest funkcj¹ norm prawnych i zwyczajo-
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Rys. 1. Koszy transakcyjne ex-ante a ryzyko ex-post

� r ó d ³ o: Martens, 2004.



wych. Zgodnie z ekonomiczn¹ teori¹ pañstwa D. C. Northa realne mo¿liwoœci pro-
dukcyjne gospodarki wyznaczane s¹ przez granicê strukturaln¹, a nie techniczn¹.
Ró¿nica tych mo¿liwoœci, wyznaczana przez te dwie granice, mo¿e byæ bardzo
du¿a, co wi¹¿e siê z powa¿nymi stratami potencjalnego produktu i dobra spo³eczne-
go. Sformalizowanie twierdzeñ D. C. Northa zaproponowali R. Findley i J. D. Wil-
son, wprowadzaj¹c do tradycyjnej funkcji produkcji, która opisuje zwi¹zek miêdzy
produkcj¹, Y, a nak³adami pracy, L, oraz kapita³u, K, czynnik – porz¹dek ekono-
miczny P, który w ich analizach jest pochodn¹ praw w³asnoœci.

Y f L K p G� �( , ) ( )

Jest to agregatowa funkcja produkcji, w której porz¹dek ekonomiczny tworzony
jest przez pañstwo. p(G) jest to funkcja produkcji porz¹dku ekonomicznego
(Eggertsson, 1999, s. 317–358).

W tej zmodyfikowanej funkcji produkcji zosta³a ukazana w sposób formalny
idea D. C. Northa, gdzie porz¹dek ekonomiczny (szczególnie struktura praw
w³asnoœci) wyznacza efekty produkcyjne gospodarki. Tak ujmowany porz¹dek
ekonomiczny w teorii ekonomicznego modelu pañstwa D. C. Northa jest to¿samy
ze struktur¹ praw w³asnoœci. Wynika z tego, i¿ porz¹dek ekonomiczny ujmowany
jest w doœæ w¹skim znaczeniu.

Podstawy szerszego ujêcia porzadku ekonomicznego w teorii ekonomii zosta³y
stworzone przez F. A. von Hayeka, gdzie stanowi on zawsze pewien rodzaj adapta-
cji, „dostosowañ do wielkiej liczby okolicznosci i zdarzeñ, które s¹ znane wszyst-
kim cz³onkom spo³eczeñstwa, wziêtym ³¹cznie, lecz nie s¹ znane jako ca³oœæ po-
szczególnym osobom oddzielnie”. Aby taki porz¹dek zaistnia³, niezbêdne jest, „by
wszystkie jednostki postêpowa³y wed³ug jasno sprecyzowanych zasad lub by ich
dzia³ania by³y w okreœlonym zakresie ograniczone” (Hayek, 1973, s. 44). Tak rozu-
miany ekonomiczny porz¹dek wy³ania siê w wyniku dopasowañ instytucji (formal-
nych i nieformalnych), mechanizmów rynkowych i zachowañ podmiotów gospoda-
ruj¹cych do zmieniaj¹cych siê czynników gospodarczych oraz okolicznoœci
zewnêtrznych wobec systemu ekonomicznego.

W. Eucken twierdzi, ¿e takie ujêcie porz¹dku gospodarczego nie zabezpiecza
w wyniku zmian otoczenia gospodarczego efektywnej alokacji czynników produk-
cji, a zastosowanie zasady leseferyzmu w obszarze kszta³towania siê ³adu gospo-
darczego jest zgubne, poniewa¿ podmioty gospodarcze zawsze poszukuj¹ Ÿróde³
renty, przez co generuj¹ zyski w wyniku przenoszenia strat na pozosta³e podmioty
gospodarcze. Objawia siê to wyzwalaniem siê od konkurencji rynkowej poprzez
tworzenie struktur monopolistycznych3.

Warunek zaistnienia porz¹dku ekonomicznego ukazuje nastêpn¹ cechê porzadku
gospodarczego, by na zachowania jednostek gospodaruj¹cych na³o¿one by³y okre-
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3 Tematyka ta zostanie szerzej przedstawiona w kolejnym rozdziale niniejszego artyku³u.



œlone ograniczenia. Chodzi o to, by obowi¹zywa³y wszystkich jasno sprecyzowane
regu³y gry rynkowej.

Tak szerokie ujêcie porz¹dku ekonomicznego wymusza rozró¿nienie miêdzy
porz¹dkiem regu³ gospodarowania a porz¹dkiem procesu gospodarowania. Takie
rozró¿nienie analizy systemu ekonomicznego wprowadza G. Gootman i definiuje
porz¹dek procesów gospodarczych jako stopieñ uporz¹dkowania relacji miêdzy
elementami systemu, z którego w teorii ³adu gospodarczego W. Euckena – wynika
prymat wolnoœci gospodarczej jednostek gospodaruj¹cych w procesach gospodar-
czych zmierzaj¹cy do osi¹gniêcia jak najwiêkszej efektywnoœci ekonomicznej
z uwzglêdnieniem nadrzêdnej wartoœci spo³ecznej, któr¹ jest wolnoœæ jednostki.
Natomiast porz¹dek regu³ gospodarowania zdefiniowany jest jako zewnêtrzne
ramy warunkuj¹ce proces gospodarczy, do których zalicza siê tzw. formy ekono-
miczne wraz z normami ekonomicznymi i spo³ecznymi (Gootman, 1993, s. 40–41)
Takie ujêcie roli pañstwa zgodne jest z ekonomiczn¹ teori¹ pañstwa, która zosta³a
inkorporowana do nowej ekonomii instytucjonalnej.

To rozró¿nienie miêdzy porz¹dkiem regu³ gospodarowania a porz¹dkiem proce-
su ma fundamentalne znaczenie w konstruowaniu zasad polityki gospodarczej oraz
budowaniu przez ni¹ instytucji formalnych w koncepcjach spo³ecznej gospodarki
rynkowej. Dlatego porz¹dek regu³ gospodarowania (porz¹dek ekonomiczny) w sze-
rokim ujêciu bêdzie przedstawiony jako struktura instytucji formalnych i niefor-
malnych danej gospodarki, wytyczaj¹cych granice spo³ecznie dopuszczalnych za-
chowañ podmiotów gospodaruj¹cych. Tak rozumiane pojêcie porz¹dku jest du¿o
szersze od koncepcji D. C. Northa, poniewa¿ instytucja prawa w³asnoœci (struktura
prawa w³asnoœci) stanowi jedynie pewnien element porz¹dku regu³ gospodarowa-
nia, czyli struktury instytucji formalnych i nieformalnych gospodarki. Rozszerzenie
tego pojêcia nie zmienia wa¿noœci podstawowej tezy D. C. Northa o wp³ywie
porz¹dku ekonomicznego na makroekonomiczn¹ aktywnoœæ i efektywnoœæ gospo-
darki, poniewa¿ zgodnie z jego teori¹ instytucje nie tylko okreœlaj¹ zachowania
podmiotów gospodaruj¹cych, ale i redukuj¹ niepewnoœæ w stosunkach ekonomicz-
nych i zmniejszaj¹ koszty transakcji.

Uwzglêdniaj¹c w niniejszych rozwa¿aniach szersze pojêcie porz¹dku ekono-
micznego, w miejsce Northowskiej struktury praw w³asnoœci mo¿na wstawiæ ter-
min struktury instytucji ekonomicznych. Zatem cel polityki gospodarczej pañstwa
sprowadza³by siê do dostosowania porz¹dku regu³ gospodarowania (porz¹dku go-
spodarczego, porz¹dku ekonomicznego, struktury instytucji ekonomicznych) do
zmieniaj¹cych sie warunków œrodowiska ekonomicznego, jeœli gospodarka ma siê
znajdowaæ blisko technicznej granicy mo¿liwoœci produkcyjnych. Takie ujêcie roli
pañstwa wynika z ekonomicznej teorii pañstwa Northa, która zosta³a wkompono-
wana do nowej ekonomii instytucjonalnej. To w³aœnie ujêcie roli pañstwa wprowa-
dza i uzasadnia rolê polityki gospodarczej w tworzeniu porz¹dku gospodarczego,
a nie w kszta³towaniu porz¹dku procesów gospodarczych (je¿eli by taki istnia³), co
pozostaje tak¿e zgodne z ujêciem roli pañstwa w kszta³towaniu pryncypiów polity-
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ki gospodarczej W. Euckena. W ten sposób pañstwo wype³nia lukê, jaka po-
wsta³aby w realnej produkcji miêdzy produkcj¹ rzeczywist¹ osi¹gan¹ przy
porz¹dku gospodarczym w sensie pozytywnym a produkcj¹ rzeczywist¹ osi¹gan¹
w porz¹dku gospodarczym w ujêciu negatywnym. Rola pañstwa sprowadza siê do
tworzenia racjonalnych, sprawnie funkcjonuj¹cych ram instytucjonalnych gospo-
darki – instytucji formalnych, których celem jest tworzenie ³adu gospodarczego.
Zatem sprowadza siê do ingerencji w wyniki makroekonomiczne jedynie poprzez
interwencjê w porz¹dek gospodarczy, a w ¿adnym wypadku w procesy gospodar-
cze. Podkreœla siê równie¿ strategiczne znaczenie spójnoœci i konsekwencji w pro-
cesie realizowania zadañ polityki gospodarczej.

3. Rola instytucji w kszta³towaniu ³adu gospodarczego
wed³ug koncepcji polityki gospodarczej Waltera Euckena
i Ludwiga Erharda

Ujêcie porz¹dku gospodarczego w wydaniu leseferystów nie zabezpiecza efek-
tywnej alokacji czynników produkcji. Dzia³ania podmiotów gospodarczych w wa-
runkach nieokie³znanej wolnoœci gospodarczej wykazywa³y oznaki destrukcji sys-
temu rynkowego. Przetrwanie liberalizmu widziano w stworzeniu jednolitych dla
ka¿dego podmiotu zasad gry rynkowej.

Tworzenie instytucji w koncepcjach polityki gospodarczej ordoliberalistów od-
bywa sie w konstytuowaniu konkurencyjnego ³adu gospodarczego. Tworzenie in-
stytucjonalnych ram dzia³ania spo³ecznej gospodarki rynkowej traktowane jest jako
prymat nad ingerencjami w procesy gospodarcze. Podejœcie ordoliberalne konfron-
towane jest w literaturze najczêœciej z pogl¹dami F. von Hayeka, który rozwi¹zania
co do kszta³towania ram dzia³alnoœci gospodarczej pozostawia samoczynnej regu-
lacji rynku. Uwidacznia siê tutaj rozró¿nienie miêdzy liberalnym spojrzeniem na
kszta³towanie ³adu gospodarczego w sposób organiczny (spontaniczny) oraz ordoli-
beralnym postrzeganiem konstruktywizmu jako metody budowania porz¹dku insty-
tucjonalnego w gospodarce. Pozostawienie rynkowi stworzenie instytucjonalnych
ram dzia³ania podmiotów gospodarczych ordolibera³owie postrzegali jako podsta-
wowy b³¹d, argumentuj¹c tym, ¿e dzia³ania jednostek gospodaruj¹cych napêdzane
s¹ wewnêtrzn¹ koniecznoœci¹ wy³¹czania siê spod dzia³ania konkurencji i potrzeb¹
zdobywania si³y rynkowej. W ten sposób wykazywano immanentn¹ moc gospodar-
ki rynkowej do kierowania siê ku strukturom monopolistycznym i oligopolistycz-
nym. Ich nieuzasadniona ekonomicznie obecnoœæ na rynku powoduje, ¿e instytu-
cje, które s¹ domen¹ wolnego rynku (typu instytucja prawa w³asnoœci), przynosz¹
wrêcz negatywne skutki ekonomiczne.

Wspólnym elementem podejœcia W. Euckena i L. Erharda, który wyró¿nia ich
wœród innych zwolenników ordoliberalizmu, jest ujmowanie rynku jako bez-
sprzecznie najskuteczniejszego mechanizmu organizacji procesu gospodarowania
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(„mechanizm optymalizacji alokacji zasobów i dóbr”) oraz sposobu na powstawa-
nie i utrzymywanie siê wolnoœci jednostek gospodaruj¹cych (Pysz, 2008, s. 18).

W. Eucken postrzega pañstwo jako bezstronnego arbitra, który rozstrzyga ponad
interesami (niejednokrotnie sprzecznymi) grup podmiotów rynkowych czy jako ze-
staw instytucji formalnych zabezpieczaj¹cych przestrzeganie obowi¹zuj¹cych regu³
gry rynkowej. Rola pañstwa jako stró¿na nocnego jawi siê mu jako dalece niewy-
starczaj¹ca w obliczu naturalnych si³ rynkowych zmierzaj¹cych do tworzenia siê
struktur monopolistycznych dysponuj¹cych w³adz¹ gospodarcz¹. L. Erhard w pro-
mowaniu walki o wolnoœæ i odpowiedzialnoœæ gospodarcz¹ widzi pañstwo, podob-
nie jak W. Eucken, jako gwaranta ³adu spo³ecznej gospodarki rynkowej, maj¹cego
na celu zapobieganie wszelkim przejawom d¹¿noœci do przejmowania pozycji
przewagi rynkowej.

Szczególne wyczulenie widaæ w rozró¿nieniu miêdzy ingerowaniem instytucji
pañstwa w procesy gospodarcze a konstytuowaniem ram zabezpieczaj¹cych konku-
rencyjne dzia³anie podmiotów gry rynkowej.

£ad gospodarczy s³u¿y realizowaniu materialnego zadania gospodarki oraz urze-
czywistnianiu wartoœci spo³ecznych, a tak¿e jest celem samym w sobie (Pysz,
2008, s. 40).

Zasady konstytuuj¹ce ³ad gospodarczy wymagaj¹ uzupe³nienia przez zasady re-
guluj¹ce, wed³ug W. Euckena, wówczas, gdy zdarzy siê, ¿e na niektórych rynkach
zamiast konkurencji pojawiaj¹ sie inne formy rynku. U L. Erharda selektywna in-
gerencja w procesy gospodarowania odbywa siê poprzez poszerzenie zakresu
dzia³ania polityki kszta³towania ³adu gospodarczego oraz wyd³u¿enie listy jej ce-
lów (polityka socjalna, reagowanie na nag³e, negatywne szoki zewnêtrzne i we-
wnêtrzne).

W. Eucken w swojej koncepcji polityki porz¹dku konkurencji jako naczeln¹ za-
sadê konstytuuj¹c¹ ³ad gospodarczy przyjmuje stworzenie i utrzymanie sprawnego
systemu cen doskona³ej konkurencji4, co stanowi „podstawow¹ zasadê instytucjo-
nalnej konstytucji gospodarki” (Eucken, 2003, s. 73–103).

Jest to odejœcie od polityki kszta³towania koniunktury, która nie ulega jakiejkol-
wiek presji, prowadz¹cej do zniekszta³ceñ systemu cen. Istotne jest w systemie
regu³ tworz¹cych porz¹dek gospodarczy, aby ta konstytucyjna zasada polityki go-
spodarczej by³a respektowana we wszystkich sferach polityki gospodarczej (polity-
ce fiskalnej, polityce kursu walutowego) i nie mo¿e byæ od niej ¿adnego wyj¹tku.
Zasada ta nie ma jedynie charakteru zakazu, a wi¹¿e siê bardziej z koniecznoœci¹
osi¹gania celu, jakim jest ukszta³towanie rynku doskona³ej konkurencji. Sprawnie
dzia³aj¹cy system cen jest to punkt strategiczny systemu tworzonego przez W. Eucke-
na. Sprawna polityka pieniê¿na, otwartoœæ rynków, w³asnoœæ prywatna, wolnoœæ
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zawierania umów, odpowiedzialnoœæ, stabilna polityka gospodarcza dope³niaj¹
konstrukcji Euckenowskiego ³adu gospodarczego.

Wed³ug L. Erharda konkurencyjny ³ad gospodarczy obejmuje konkurencjê ce-
now¹ (sprzeciw wobec monopolizacji w³adzy rynkowej, dostosowanie oferty poda-
¿owej do wymagañ suwerennych konsumentów), pe³ne zatrudnienie, stabilnoœæ cen
i dywersyfikacjê substancji maj¹tkowej w spo³eczeñstwie (Pysz, 2008, s. 103).

W. Eucken, prowadz¹c badania nad ponad stuletni¹ histori¹ liberalizmu gospo-
darczego, wy³oni³ zasady konstytuuj¹ce zbudowan¹ przez niego teoriê ³adu konku-
rencyjnego. Naczelna zasada wolnoœci ma zapewniaæ swobodê i autonomiê w de-
cyzjach i dzia³aniu, równoœæ – brak przywilejów czy przewagi jakiegokolwiek
podmiotu gospodarczego, natomiast odpowiedzialnoœæ – ponoszenie konsekwencji
za podejmowane dzia³ania na rynkach. Koncepcje ³adu spo³ecznej gospodarki ryn-
kowej u L. Erharda ³¹cz¹ potrzebê wolnoœci i odpowiedzialnoœci jednostek gospo-
daruj¹cych, która ma wyrastaæ z zasady pe³nego zatrudnienia, wyrównywania
szans przez posiadanie czynników produkcji i poczucia bezpieczeñstwa socjalnego,
zapewnianego nie przez socjalne œwiadczenia pañstwa, a przez wzmacnianie wol-
noœci i odpowiedzialnoœci jednostek w procesie gospodarowania.

Wolnoœæ u ordolibera³ów postrzegana by³a nie tylko jako swoboda dzia³ania jed-
nostek w granicach ukonstytuowanego przez pañstwo ³adu spo³eczno-gospodarcze-
go, ale równie¿ jako niezale¿ne samoograniczenie wolnoœci dla zapewnienia swo-
bód dla innych (Wunsche, 2005, s. 26–28).

Podkreœla siê równie¿ w rozwa¿aniach ordoliberalnych ekonomistów znaczenie
konsekwencji i spójnoœci posuniêæ z zakresu polityki gospodarczej. Przeciwstawia
siê im b³êdy wynikaj¹ce z dyskrecjonalnego uprawiania polityki gospodarczej, któ-
re skutkuj¹ utrat¹ ca³oœciowego spojrzenia na gospodarkê. Rozwi¹zywanie proble-
mów gospodarczych „odcinkowo” – krótkookresowo i niespójnie – wzmaga po-
wstawanie nowych komplikacji i obni¿a skutecznoœæ stworzonych ram dzia³ania.

4. Tworzenie ³adu gospodarczego
jako element procesu transformacji gospodarczej

U ordoliberalnych ekonomistów instytucja ³adu gospodarczego wy³ania siê
w komplementarnoœci wszystkich instytucji tworz¹cych ten ³ad – wystêpuj¹ one
wszystkie razem, gdy¿ ¿adna z nich z osobna istnieæ nie mo¿e, poniewa¿ jedna wy-
nika z drugiej, a je¿eli istnieje, to dzia³a w przeciwnym kierunku5.

Obok transformacji postrzeganej jako zmiany systemu gospodarczego, transfor-
macja ³¹czy siê z tworzeniem nowego ³adu gospodarczego, zabezpieczanego przez
nowe regu³y prawa. Transformacja traktowana jest jako zmiana szeroko rozumia-
nego porz¹dku gospodarczego, reforma instytucjonalna. W zwi¹zku z tym trakto-
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wana jest jako zmiana struktury instytucjonalnej tworz¹cej tak w³aœnie rozumiany
porz¹dek gospodarczy. Transformacja porz¹dku ekonomicznego jest ostateczn¹
form¹ dostosowania siê systemu instytucji formalnych (prawa w³asnoœci, umowy)
do wyzwañ, jakie stawiaj¹ zmiany œrodowiska wewnêtrznego i zewnêtrznego.

Dostosowania te w przypadku Polski, jak i innych krajów postsocjalistycznych
s¹ bardzo g³êbokie, poniewa¿ nie sprawdzi³y siê mechanizmy adaptacyjne instytu-
cji, dzia³aj¹cych w ramach szeroko rozumianej instytucji gospodarki socjalistycz-
nej. W literaturze przedmiotu zwraca siê uwagê, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e struktura
tych instytucji musi ulegaæ zmianie, zmiana porz¹dku ekonomicznego niesie z sob¹
koniecznoœæ przejœcia przez okres chaotycznych dostosowañ (Hockuba, 1993).

Z warunku komplementarnoœci instytucji tworz¹cych porz¹dek gospodarczy wy-
nika najwa¿niejsza konsekwencja dla tak traktowanej transformacji gospodarczej.
W zwi¹zku z czym brak komplementarnoœci instytucji i ich struktur powoduje
du¿e straty w rzeczywistej produkcji oraz niesprawiedliwoœæ spo³eczn¹.

£ad instytucjonalny w gospodarkach postsocjalistycznych jest tworzony w pro-
cesie wprowadzania zmian i implementowania nowych elementów systemowych,
wskutek nastania nie³adu instytucjonalnego, którego przyczyn¹ by³o za³amanie siê
„ci¹g³oœci i stabilnoœci wiêkszoœci instytucjonalnych podstaw systemu spo³eczne-
go” (Porwit, 2001, s. 179–180). Ujmuj¹c transformacjê w kontekœcie rodzajów
i czasu trwania procesów przekszta³ceñ systemowych, w ramach których przeciw-
stawiane s¹ sobie podejœcia organiczne i konstruktywistyczne, nale¿a³oby podkre-
œliæ, ¿e procesy transformacji skazane s¹ na konstruktywizm jako na podejœcie naj-
bardziej mo¿liwe, choæ wysoce niedoskona³e. Transformacja ujmowana w œwietle
potrzeby szybszego tempa zmian nie mo¿e byæ oderwana od silnego wp³ywu pañ-
stwa na kszta³towanie ³adu gospodarczego. Jego kszta³t natomiast musi uwzglêd-
niaæ preferencje jak najliczniejszej grupy spo³ecznej (Ba³towski, Miszewski, 2006,
s. 62–72).

Przejœcie od koordynacji dzia³añ podmiotów rynkowych za pomoc¹ administra-
cji pañstwowej na koordynacjê poprzez umowy stworzy³o dla polskich przedsiê-
biorstw i innych podmiotów rynkowych koniecznoœæ stworzenia adekwatnych do
nowo wy³aniaj¹cej siê sytuacji regu³ wspó³pracy. Niejednokrotnie regu³y prawa
musia³y byæ zastêpowane lub uzupe³niane normami nieformalnymi, co podnosi³o
koszty transakcyjne wynikaj¹ce z zawierania i egzekwowania umów (Lissowska,
1999).

Proces transformacji gospodarczej okreœlany jest istotnie równie¿ przez pozain-
stytucjonalne czynniki zmian (np. nastawienie spo³eczeñstwa do przeprowadzania
strategicznych reform gospodarczych na pocz¹tku lat 90.). S¹ one jednak bardzo
ciê¿ko uchwytne w ramy oddzia³ywania pañstwa, ich ewolucyjne tworzenie siê
wykazuje wysoki stopieñ spontanicznoœci (Ba³towski, Miszewski, 2006, s. 40).

Instytucje porz¹dku gospodarczego w koncepcjach polityki gospodarczej ordoliberalizmu 253



5. Zakoñczenie

Pierwsza rewolucja konserwatywna w dziedzinie polityki ekonomicznej – rewo-
lucja „pañstwa minimum”, przeprowadzona przez M. Thatcher i R. Reagana, uka-
za³a ogromny potencja³ kapitalizmu do podnoszenia stopy ¿ycia ludzkoœci. Wiele
krajów œwiata podjê³o reformy w kierunku transformacji ku gospodarce rynkowej,
gdzie kapitalizm przybra³ formy bardzo niejednorodne. Samo jedynie wprowadze-
nie mechanizmu rynkowego nie zapewnia satysfakcjonuj¹cych efektów, konieczne
s¹ regu³y i zasady, w ramach których bêd¹ mog³y siê bezpiecznie poruszaæ maksy-
malizuj¹ce swój zysk podmioty gospodarcze (Albert, 1994, s. 10).

Skutki stosowania liberalnego podejœcia do rozwi¹zywania problemów gospo-
darczych (np. Konsensus Waszyngtoñski) przynios³y, w obliczu braku zabezpie-
czaj¹cych go ram instytucjonalnych, efekty dalekie od oczekiwanych (Stiglitz,
2004). Z³e rozumienie zakresu (aktywnoœæ pañstwa w gospodarce) i si³y pañstwa
(zdolnoœæ pañstwa do przejrzystego prowadzenia polityki i egzekwowania prawa –
potencja³ pañstwa i instytucji) mo¿e nadawaæ przeciwny kierunek dzia³aniom wy-
nikaj¹cym z mechanizmów potencjalnie skutecznych (np. wprowadzenie konku-
rencji bez w³aœciwego zabezpieczenia praw w³asnoœci). Z badañ wp³ywu ró¿nych
wymiarów pañstwowoœci na rozwój gospodarek przeprowadzonych przez F. Fu-
kuyamê wynika, ¿e optymalny ekonomicznie by³by ograniczony zakres funkcji
pañstwa, ³¹cznie z wysok¹ efektywnoœci¹ instytucji (Fukuyama, 2005, s. 25).

Wskazywa³oby to na potwierdzanie siê zaleceñ ekonomistów ordoliberalnych co
do formowania silnych i spójnych zasad dzia³ania systemu rynkowego. Ma to zna-
czenie strategiczne szczególnie w warunkach wystêpowania wysokich kosztów
transakcyjnych, na przyk³ad w dobie transformacji gospodarczej, kiedy brak orga-
nicznie rozwiniêtych zasad wspó³dzia³ania rynkowego narzuca potrzebê istnienia
silnego, formalnego umocowania instytucjonalnego.

I choæ obserwuj¹c dwie dekady transformowania siê gospodarki Polski, niezbi-
cie potwierdziæ nale¿y fundamentalne znaczenie rz¹dów prawa, to nie mo¿na nie
zauwa¿yæ nieformalnej warstwy kontaktów rynkowych, które b¹dŸ jako efekt nie-
doskona³oœci systemu prawno-egzekucyjnego, b¹dŸ jako wype³nienie braku w pra-
wie staj¹ siê podstaw¹ niezliczonych, po¿¹danych spo³ecznie transakcji rynko-
wych.
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The Institutions of Economic Order
in the Light of Ordoliberal Economic Policy

S u m m a r y: The paper presents an approach to institutions elaborated by ordoliberal econo-
mists – Eucken W. and Erhard L. based on the notion of competitive economic order. The con-
sequence and coherence was there opposed to discrepancy of economic policy inducing falla-
cies and loss of wholeness when glancing at the economy.
Therefore, the economic transformation ought not to be detached from the influence of the
state in terms of constructing socio-economic order, and is thus inevitably built on constructio-
nism as an approach highly imperfect though the most possible.

K e y w o r d s: institutional environment, economic and social order, constructionism, eco-
nomic transformation
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