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S t r e s z c z e n i e: Elektroenergetyka jest dziedzin¹, która wywiera znacz¹cy wp³yw na œrodo-
wisko przyrodnicze. Oddzia³ywanie to mo¿na rozpatrywaæ w dwóch aspektach: zu¿ywanie
energetycznych surowców kopalnych i zanieczyszczanie œrodowiska naturalnego gazami,
py³ami i innymi odpadami procesu spalania. Koniecznoœæ dostosowania siê do zaostrzonych
wymagañ œrodowiskowych i ekonomicznych dla jednych elektrowni stanowi szansê, a dla in-
nych jest to powa¿ne zagro¿enie. Elektrownie musz¹ byæ konkurencyjne, aby umieæ dostoso-
wywaæ siê do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Konkurencyjnoœæ to osi¹gniêcie trwa³ej zdolnoœci
do wytwarzania energii odpowiadaj¹cej popytowi oraz umiejêtnoœæ jej sprzeda¿y po cenie co
najmniej pokrywaj¹cej koszty wytwarzania, a zarazem zapewniaj¹cej zysk. Byæ konkurencyj-
nym oznacza sprzedawanie energii z zyskiem zarówno w kraju, jak i za granic¹, d¹¿enie do re-
alizacji swych interesów, próbê przedstawienia korzystniejszych od innych ofert ceny, jakoœci
lub innych cech wp³ywaj¹cych na decyzjê zawarcia transakcji.

1. Uwagi wstêpne

Elektroenergetyka jest dziedzin¹, która wywiera znacz¹cy wp³yw na œrodowisko
przyrodnicze (Adamkiewicz-Drwi³³o, Wiszniewska, 2002, s. 480). Oddzia³ywanie
to mo¿na rozpatrywaæ w dwóch aspektach: zu¿ywanie energetycznych surowców
kopalnych i zanieczyszczanie œrodowiska naturalnego gazami, py³ami i innymi od-
padami procesu spalania.
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W sferze wykorzystywania paliw kopalnych negatywny wp³yw na œrodowisko
naturalne przejawia siê g³ównie w postaci zanieczyszczeñ powietrza, wynikaj¹cych
ze spalania tych paliw. Dotyczy to zarówno skali globalnej, regionalnej, jak i lokal-
nej. Zasiêg oddzia³ywania poszczególnych zanieczyszczeñ jest na ogó³ zwi¹zany
z groŸb¹ wywo³ywania tych zjawisk na wiêksz¹ skalê. Wa¿nym czynnikiem, który
decyduje o ich zasiêgu, jest tak¿e typ emitora. Substancje emitowane z wysokich
kominów energetyki zawodowej mog¹ siê swobodnie rozprzestrzeniaæ i osi¹gaæ
du¿e obszary. Emisje z niskich kominów (tzw. emisja niskokominowa) powoduj¹
natomiast niepo¿¹dane skutki, które s¹ odczuwalne przede wszystkim w skali lo-
kalnej.

Ochrona œrodowiska jest obszarem, w którym powstaje konflikt pomiêdzy po-
trzebami i oczekiwaniami spo³ecznymi. Przejawia siê on z jednej strony w d¹¿e-
niach sektora elektroenergetyki do rozwoju oraz zwiêkszania zysków, a z drugiej
strony koniecznoœci¹ ochrony zasobów przyrody.

2. Polityka ekologiczna czynnikiem rozwoju przedsiêbiorstw

Œrodowisko przyrodnicze jest nieodzownym elementem ka¿dej dzia³alnoœci
cz³owieka (Fiedor i in., 2002, s. 14). Jako czynniki wytwórcze wykorzystywane s¹
zasoby i si³y œrodowiska, tworzy ono warunki dzia³alnoœci produkcyjnej i kon-
sumpcji (Folmer i in., 1996, s. 25). Korzystanie ze œrodowiska powinno byæ
prowadzone w sposób, który pozwala na maksymalizacjê korzyœci netto rozwoju
gospodarczego, przy jednoczesnej ochronie i zapewnieniu odtwarzania siê u¿ytecz-
noœci i jakoœci zasobów naturalnych w d³ugim okresie czasu. Polityka ekologiczna
pañstwa, zgodnie z ustaw¹ „prawo ochrony œrodowiska” (Ustawa, 2006), ma na
celu stworzenie warunków niezbêdnych do realizacji ochrony œrodowiska. Ochrona
œrodowiska to podejmowanie lub zaniechanie dzia³añ, umo¿liwiaj¹cych zachowa-
nie lub przywracanie równowagi przyrodniczej i polega na (Ustawa, 2006):

– racjonalnym kszta³towaniu œrodowiska i gospodarowaniu jego zasobami
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju,

– przeciwdzia³aniu zanieczyszczeniom,
– przywracaniu elementów przyrodniczych do stanu w³aœciwego.

Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji polityki ekologicznej pañstwa
jest respektowanie zasady zrównowa¿onego rozwoju w strategiach i politykach po-
szczególnych dziedzin gospodarowania, miêdzy innymi: energetyki, przemys³u,
transportu, gospodarki komunalnej, budownictwa, leœnictwa, turystyki i innych ob-
szarów dzia³alnoœci, które wywieraj¹ presjê na œrodowisko w formie bezpoœrednie-
go lub poœredniego korzystania z jego zasobów oraz generowania zanieczyszczeñ
i/lub szkodliwych oddzia³ywañ fizycznych, jak stwierdza siê w tekœcie polityki
ekologicznej pañstwa (Famielec, 2005a, s. 5). Rozumiej¹c w taki sposób politykê
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ekologiczn¹, a tym samym politykê ochrony œrodowiska, ustawa „prawo ochrony
œrodowiska” uto¿samia jej realizacjê z wymaganiami zrównowa¿onego rozwoju.
Polska, staj¹c siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej, zobowi¹za³a siê do
stosowania przepisów prawnych i standardów, zgodnych z uregulowaniami Wspól-
noty Europejskiej (Famielec, 2005b, s. 10). Z cz³onkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej wi¹¿¹ siê istotne nastêpstwa w dziedzinie ochrony œrodowiska (Malachow-
ski, 2007, s. 232). Polityka Wspólnoty w dziedzinie œrodowiska przyrodniczego
stawia sobie za cel wysoki poziom jego ochrony. Opiera siê na zasadzie ostro¿no-
œci oraz na zasadach dzia³ania zapobiegawczego, usuwania szkody w pierwszym
rzêdzie u Ÿród³a i na zasadzie „zanieczyszczaj¹cy p³aci”.

Zrównowa¿ony rozwój to koncepcja takiego stymulowania procesów spo³eczno-
-ekonomicznych, aby wzrost gospodarczy dokonywa³ siê poprzez bardziej efek-
tywne i racjonalne wykorzystanie wszystkich zasobów przyrody. Jego istot¹ jest
powi¹zanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzrostu jakoœci ¿ycia ludnoœci
z popraw¹ stanu œrodowiska przyrodniczego i z d¹¿eniem do zachowania go dla
przysz³ych pokoleñ. Œrodowisko przyrodnicze mo¿e wp³ywaæ na cz³owieka i jego
dobrobyt (¯ylicz, 2004, s. 13). Wiedza na temat stanu œwiadomoœci ekologicznej
jest niezwykle istotna, zw³aszcza w kreowaniu polityki ekologicznej pañstwa (Gór-
ka i in., 2001, s. 34).

Rozwój jest pojêciem z³o¿onym, odnosi siê zarówno do przyrody, spo³eczeñ-
stwa, jak i gospodarki (Stanienda, 2006, s. 19). Implementacja idei trwa³ego
i zrównowa¿onego rozwoju na poziomie jednostki organizacyjnej wymaga zastoso-
wania odpowiednich narzêdzi zarz¹dzania (Poskrobko, 2003, s. 12). Niepewnoœæ
i zmiana wpisane s¹ w charakter ka¿dej wspó³czesnej organizacji, która musi
otwieraæ siê na nie, gdy¿ maj¹ istotne znaczenie dla jej konkurencyjnoœci i innowa-
cyjnoœci (Czop, 2001). Rozwój przedsiêbiorstwa jest wiêc d³ugotrwa³ym i ukierun-
kowanym procesem zmian iloœciowych i jakoœciowych, prowadz¹cych do form lub
stanów prostszych, mniej skomplikowanych lub te¿ do form lub stanów bardziej
z³o¿onych i bardziej zró¿nicowanych, zasadniczo przekszta³caj¹cych strukturê we-
wnêtrzn¹ tych przedsiêbiorstw i sposób ich dzia³ania (Gabrusewicz, 1992, s. 24).

Czêsto wzrost gospodarczy jest uto¿samiany z rozwojem gospodarczym i z roz-
wojem harmonijnym, tj. zrównowa¿onym. Rozwój jest trwa³y, jeœli nie zmniejsza
siê ¿aden element sk³adowy wektora celów spo³ecznych i ekonomicznych, zwi¹za-
nych z procesem rozwoju ekonomicznego.

Europejska polityka energetyczna ma trzy za³o¿enia: przeciwdzia³anie zmianom
klimatycznym, ograniczanie podatnoœci Unii na wp³yw czynników zewnêtrznych
wynikaj¹cej z zale¿noœci od importu wêglowodorów oraz wspieranie zatrudnienia
i wzrostu gospodarczego, co zapewni odbiorcom bezpieczeñstwo zaopatrzenia
w energiê po przystêpnych cenach (Komunikat..., 2007). Koncepcja zrównowa-
¿onego rozwoju adresowana jest w szczególnoœci do przedsiêbiorstw korzy-
staj¹cych z zasobów œrodowiska i wywieraj¹cych bezpoœredni wp³yw na jego kom-
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ponenty. Równoczeœnie rozwój gospodarczy i wzrost poziomu ¿ycia realizowany
jest poprzez ich efektywn¹ dzia³alnoœæ (Adamczyk, 2001, s. 31).

Tak wiêc w dziedzinie gospodarczej ekorozwój zak³ada optymalizacjê procesów
produkcyjnych w taki sposób, aby przy mo¿liwie ma³ym zu¿yciu energii i surow-
ców oraz mo¿liwie ma³ej presji na œrodowisko produkowane by³y wyroby potrzeb-
ne, trwa³e i wysokiej jakoœci (Ko¿uch, Rosiek, 2005, s. 44). Wdra¿anie zasad
zrównowa¿onego rozwoju w przedsiêbiorstwie, budowanie nowoczesnego systemu
zarz¹dzania przedsiêbiorstw, sektorów i gospodarki jest obostrzone wieloma nor-
mami i podlega okreœlonym regu³om.

3. Wymagania ekologiczne
stawiane przedsiêbiorstwom sektora energetycznego

W ekonomicznej teorii i praktyce polityki ochrony œrodowiska wyró¿nia siê
dwie podstawowe grupy metod regulacji prowadzenia dzia³alnoœci ochronnej œro-
dowiska przyrodniczego:

– metody bezpoœrednie (przymusu bezpoœredniego), administracyjno-prawne,
oparte g³ównie na technologicznych standardach (normach) dopuszczalnych pozio-
mów emisji zanieczyszczeñ to nakazy b¹dŸ zakazy reguluj¹ce sposób (intensyw-
noœæ) korzystania z zasobów œrodowiska,

– metody poœrednie (przymusu poœredniego), ekonomiczno-rynkowe, oparte
g³ównie na przes³ance teoretycznej, doprowadzaj¹ce w drodze odpowiednich roz-
wi¹zañ prawno-instytucjonalnych i ekonomicznych do internalizacji negatywnych
oddzia³ywañ dzia³alnoœci produkcyjnej (konsumpcyjnej), mog¹ce obni¿yæ spo³ecz-
ne koszty osi¹gania po¿¹danego poziomu zanieczyszczeñ.

Podmioty gospodaruj¹ce s¹ regulowane za pomoc¹ metod bezpoœrednich – stan-
dardów. Standard to wspólnie ustalone kryterium, które okreœla powszechne, zwy-
kle najbardziej po¿¹dane cechy czegoœ, np. wytwarzanego przedmiotu czy ludzkie-
go zachowania.

Ze standardami po³¹czone s¹ nakazy i zakazy (w tym dotycz¹ce wyboru techno-
logii) oraz zalecenia ekologiczne. Nakazy zmuszaj¹ podmioty do okreœlonych za-
chowañ, dotycz¹ najczêœciej wyboru rodzaju technologii, urz¹dzenia oczysz-
czaj¹cego lub produkcyjnego. Zakazy okreœlaj¹, jakich rozwi¹zañ nie mo¿na
stosowaæ lub jakiej dzia³alnoœci nie mo¿na podejmowaæ. Instrumenty te charakte-
ryzuj¹ siê teoretycznie bardzo niskim stopniem ryzyka ekologicznego, wysokie s¹
jednak koszty kontroli ich przestrzegania (koszty transakcyjne). Inny charakter
maj¹ zalecenia ekologiczne, wskazówki, jakie mo¿liwoœci ma dany podmiot, je¿eli
chce poprawiæ sferê dzia³alnoœci ekologiczo-ekonomicznej lub w³¹czyæ siê w reali-
zacjê okreœlonego celu ekologicznego. Wykorzystywane s¹ one w polityce ekolo-
gicznej pañstw Unii Europejskiej, w zwi¹zku ze wzrostem œwiadomoœci ekologicz-
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nej, sprzyjaj¹cej uwzglêdnieniu zaleceñ w praktyce i akceptowaniem propozycji
przez podmioty gospodarcze, dbaj¹ce o swój ekologiczny wizerunek. Stosowanie
zaleceñ ekologicznych mo¿e siê ³¹czyæ z wykorzystywaniem specyficznego niemo-
netarnego i niefiskalnego instrumentu presji moralnej, którego istnienie, przy œwia-
domoœci ekologicznej spo³eczeñstwa, czyni zalecenia skutecznym instrumentem
polityki ochrony œrodowiska. Skuteczne zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem jest nie-
mo¿liwe bez uwzglêdnienia aspektów ochrony œrodowiska (Miko³ajczyk, 2006,
s. 26). Wspó³czeœnie przedsiêbiorstwa nie tylko likwiduj¹ szkody wyrz¹dzone œro-
dowisku, ale przede wszystkim realizuj¹ dzia³ania proekologiczne (Burzyñska,
Fila, 2007, s. 39).

Szeroko zakrojone normy postêpowania pañstw i podmiotów w zakresie ochro-
ny œrodowiska formu³uje polityka wspólnotowa Unii Europejskiej. Priorytetowe
traktowanie ochrony œrodowiska przez Uniê Europejsk¹ znalaz³o odzwierciedlenie
w zasadach, na których opiera siê wspólnotowa polityka ekologiczna (Górka, 2000,
s. 23).

Przepisy unijne dotycz¹ce ochrony œrodowiska licz¹ ponad trzysta aktów praw-
nych, obejmuj¹cych dyrektywy, rozporz¹dzenia, decyzje i zalecenia. Przepisy do-
tycz¹ce ochrony œrodowiska s³u¿¹ nie tylko zapewnieniu w³aœciwej jakoœci jego
poszczególnych komponentów, ale tak¿e eliminowaniu barier handlowych, które
mog³yby powstaæ w sytuacji braku jednolitych standardów ekologicznych.

Standard wspólnotowy to obowi¹zkowy standard, okreœlaj¹cy miêdzy innymi
poziom, który nale¿y osi¹gn¹æ z ekologicznego punktu widzenia oraz wynikaj¹cy
z prawa wspólnotowego obowi¹zku wykorzystywania najlepszych dostêpnych
technik (BAT)1, które nie wi¹¿¹ siê z nadmiernymi kosztami. Przepisy dotycz¹ce
ochrony œrodowiska w sektorze elektroenergetycznym s¹ na ogó³ przepisami nie-
specyficznymi (Fiedor, 2000, s. 124.).

Najwa¿niejszymi z punktu widzenia energetyki i ochrony œrodowiska s¹: dyrek-
tywa w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeñ (Dy-
rektywa 96/61/WE), dyrektywa dotycz¹ca ograniczenia emisji do powietrza niektó-
rych zanieczyszczeñ z du¿ych obiektów energetycznego spalania paliw (Dyrektywa
2001/80/WE), dyrektywa ustalaj¹ca krajowe pu³apy emisji dla niektórych zanie-
czyszczeñ powietrza atmosferycznego (Dyrektywa 2003/87/WE), dyrektywa usta-
nawiaj¹ca system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (Dyrekty-
wa 2003/87/WE), dyrektywa dotycz¹ca promocji energii elektrycznej ze Ÿróde³
odnawialnych (Directive 2004/8/EC), dyrektywa okreœlaj¹ca zasady promowania
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1 Koncepcja najlepszych dostêpnych technik zosta³a wprowadzona do ustawodawstwa wspólnoto-
wego Dyrektyw¹ Rady 76/464/EWG z 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczeñ spowodowanych przez
niektóre niebezpieczne substancje odprowadzane do œrodowiska wodnego Wspólnoty (Dz. U. L 129,
18.5.1976, s. 23) i pojawi³a siê ponownie, w nieco zmienionej formie w Dyrektywie Rady
84/360/EWG z 28 czerwca 1984 r. w sprawie zwalczania zanieczyszczeñ powietrza pochodz¹cych
z zak³adów przemys³owych (Dz. U. L 188, 16.7.1984). Dyrektywa Rady 96/61/EWG z 24 wrzeœnia
1996 r. dotycz¹ca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. U. L 257,
10.10.1996) – IPPC rozwinê³a i potwierdzi³a tê koncepcjê.



rozwoju nowoczesnego systemu jednoczesnej produkcji energii cieplnej i elek-
trycznej (tak¿e mechanicznej), nazywanego kogenerowaniem.

Standardy ekologiczne to standardy imisji, emisji, techniczne i produktowe.
Standardy ekologiczne w elektroenergetyce wyznaczaj¹:

– okreœlony poziom emisji zanieczyszczeñ py³owych i gazowych koniecznych
do osi¹gniêcia w danych okresach czasu,

– zmianê – spadek poziomu zanieczyszczeñ w okreœlonych przedzia³ach czasu,
– uzyskanie pozwolenia zintegrowanego,
– konieczny udzia³ energii odnawialnej w produkcji energii ogó³em.

4. Technologie wytwarzania energii elektrycznej

Technologie wytwarzania energii elektrycznej ró¿ni¹ siê pod wzglêdem rodzaju
oddzia³ywania na œrodowisko, a tak¿e, w przypadku podobnych oddzia³ywañ, in-
tensywnoœci¹ i zasiêgiem oddzia³ywania. Mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce rodzaje od-
dzia³ywañ:

– emisje zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego,
– zajêcie terenu,
– promieniowanie radioaktywne w warunkach normalnej pracy obiektów,
– pobór wody,
– zanieczyszczanie wód,
– ha³as,
– wytwarzanie odpadów,
– oddzia³ywanie na œrodowisko w przypadku awarii.

W produkcji energii elektrycznej szczególnie uci¹¿liwa dla œrodowiska jest emi-
sja zanieczyszczeñ powietrza, dotycz¹ca przede wszystkim spalania paliw w elek-
trowniach na paliwa konwencjonalne (wêgiel kamienny i brunatny, olej opa³owy,
gaz ziemny). Ze wzglêdu na wielkoœæ emisji i ich uci¹¿liwoœæ najwiêksze znacze-
nie maj¹ emisje: SOx, NOx, CO2 i py³y (Zanieczyszczenie atmosfery, 1997).

Dane o tych emisjach z poszczególnych technologii wytwarzania zosta³y przed-
stawione w tablicy 1. Dodatkowym Ÿród³em zanieczyszczeñ jest pylenie ze sk³ado-
wisk paliw i odpadów. Intensywnie pyl¹ popio³y w czasie roz³adunku i przemiesz-
czania (kiedy nie s¹ jeszcze zagêszczone) i popio³y sk³adowane na sk³adowiskach
suchych, nadpoziomowych. Emisja popio³ów z powierzchni sk³adowisk odpadów
paleniskowych mo¿e przekroczyæ 10 Mg rocznie z 1 ha sk³adowiska (Kucowski
i in., 1993, s. 285).

Wielkoœæ emisji zanieczyszczeñ zale¿y od szeregu czynników, s¹ to przede
wszystkim (Kamiñski, 2006, s. 98):

– rodzaj i jakoœæ paliwa: zawartoœæ czystego chemicznie wêgla, siarki, azotu
oraz substancji mineralnych, wartoœæ opa³owa,
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– typ technologii: rodzaj instalacji (kot³y konwencjonalne, kot³y fluidalne, pie-
ce przemys³owe, turbiny, gazowe itp.),

– rodzaj i umieszczenie palnika, rozmiar i wiek urz¹dzenia oraz jego stan tech-
niczny itd.,

– warunki eksploatacji: obci¹¿enie, temperatura, nadmiar powietrza, domieszki,
stosowana metoda ograniczenia emisji.

5. Przewaga konkurencyjna przedsiêbiorstwa
jako element gry rynkowej

Konkurencyjnoœæ pojawia siê w literaturze bardzo czêsto i jest ró¿norodnie defi-
niowana, towarzysz¹ jej okreœlenia „pozycja” lub „potencja³ konkurencyjny”, które
³atwiej mog¹ zostaæ okreœlone za pomoc¹ zmiennych opisuj¹cych dzia³ania przed-
siêbiorstwa. Przedsiêbiorstwo jest tym bardziej konkurencyjne, im wy¿sz¹ ma
zdolnoœæ osi¹gania celów w warunkach konkurencji istniej¹cej na rynkach, na któ-
rych dzia³a lub zamierza dzia³aæ (Kamiñski, 2006, s. 98), ma mo¿liwoœæ osi¹gania
wiêkszej wartoœci dodanej ni¿ inne przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na tym samym ryn-
ku (Lynch, 1997, s. 34), kreuje i utrzymuje lepsze wyniki od wyników konkuren-
tów (Porter, 1985, s. 67). Przewaga konkurencyjna stanowi sedno dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa na konkurencyjnym rynku (Porter, 2006, s. 17). Osi¹ganie przez
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T a b l i c a 1

Przeciêtne emisje zanieczyszczeñ z elektrowni na paliwa konwencjonalne na œwiecie

Rodzaj paliwa

Emisja do powietrza

SOx NOx Py³y CO2

[1000Mg/Gwe] rocznie

Wêgiel (3% zawartoœci) siarki

Kot³y konwencjonalne

– bez redukcji emisji 205 32 252 8013

– z redukcj¹ emisji 23 23 1 –

Kot³y fluidalne z odpylaniem 38 10 3 –

Wêgiel brunatny (0,6% zawartoœci siarki)

– bez redukcji emisji 54 44 284 8393

– z redukcj¹ emisji 16 23 1 –

Olej opa³owy

– bez redukcji emisji 84 28 6 6577

– z redukcj¹ emisji 9 14 0,4 –

Gaz ziemny – bez redukcji emisji 0,02 25 0,3 4461

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Graczyk, 2005, s. 102.



przedsiêbiorstwa wy¿szoœci nad innymi jest rezultatem okreœlonego ukszta³towania
oraz wykorzystania ich zasobów i umiejêtnoœci. Aby aktywnie istnieæ na rynku,
przedsiêbiorstwa musz¹ budowaæ i kreowaæ swoj¹ przewagê konkurencyjn¹, opie-
raj¹c siê na coraz oryginalniejszych elementach. Potencjalne Ÿród³a przewag kon-
kurencyjnych mo¿na znaleŸæ niemal w ka¿dym obszarze dzia³añ przedsiêbiorstwa
(Porter, 2006, s. 18).

Przewagê konkurencyjn¹ przedsiêbiorstwa rozpatrywaæ mo¿na jako grê ryn-
kow¹, zachodz¹c¹ pomiêdzy: klientem, przedsiêbiorstwem i konkurentem, która
odnosi siê do konkretnego miejsca, czasu i wystêpuje tylko w specyficznych sytua-
cjach (Wrzosek, 1999). Do jej podstawowych wymiarów zaliczyæ mo¿na: rodzaj,
wielkoœæ w odniesieniu do konkurentów, trwa³oœæ (Godziszewski, 1999, s. 2),
a Ÿród³ami jej uzyskania mog¹ byæ:

– ni¿sze koszty wytworzenia lub zró¿nicowania produktów (Porter, 1999, s. 56),
– posiadane zasoby, umiejêtnoœci, zdolnoœci (Prahalad, Hamel, 1990, s. 81),
– kreowanie nowych rozwi¹zañ w sferze produktowej i organizacyjnej (Dru-

cker, 1992, s. 29),
– kompresja czasu wytwarzania i dostarczania odbiorcom produktu (Laskow-

ska, 2001, s. 19).

�ród³a przewagi konkurencyjnej tkwi¹ wewn¹trz przedsiêbiorstwa, a jej ujaw-
nienie nastêpuje na zewn¹trz. Rozmiar powi¹zany jest z wielkoœci¹ dysproporcji
pomiêdzy przedsiêbiorstwem a jego konkurentem w przekroju okreœlonej cechy
(instrumentu konkurowania), cz¹stkowej przewagi konkurencyjnej. Uwarunkowa-
ny jest wysi³kiem i czynnikami zewnêtrznymi, powi¹zany z rodzajem osi¹gniêtej
przewagi, której wiêkszy rozmiar stanowi o lepszych mo¿liwoœciach konkurowa-
nia. Trwa³oœæ przewagi konkurencyjnej wynika z czynników zale¿nych i niezale¿-
nych od przedsiêbiorstwa, gdzie otoczenie mo¿e byæ przyczyn¹ powstania luki (za-
istnia³ych zdarzeñ nie mo¿na by³o przewidzieæ) lub Ÿród³em przewagi.

Termin konkurencyjnoœæ jest u¿ywany w odniesieniu do jednostek gospodar-
czych, sektorów, gospodarki narodowej, produktów i ich cech, zasobów, umiejêt-
noœci, zdolnoœci, systemów zarz¹dzania, informacji, struktur, procedur, strategii
(Pierœcionek, 2003, s. 165). Tak szerokie zastosowanie wynika z faktu, i¿ cecha ta
rozwa¿ana jest w odniesieniu do ka¿dej jednostki gospodarczej, jej uk³adów oraz
do ka¿dego z czynników, maj¹cego na ni¹ wp³yw. Spoœród wachlarza elementów
otoczenia najistotniejszym jest sektor, w którym przedsiêbiorstwo konkuruje. Jego
struktura nadaje kszta³t konkurencyjnym zasadom, wp³ywa na wybierane strategie.
W artykule okreœleniem sektor elektroenergetyczny definiuje siê grupê elektrowni
zawodowych, do której nale¿¹ wytwórcy energii elektrycznej zaliczani do sekcji D
– wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz, parê wodn¹, gor¹c¹
wodê i powietrze do uk³adów klimatyzacyjnych, dzia³ 35, grupa 35.1, klasa 35.11,
podklasa 35.11.Z – wytwarzanie energii elektrycznej. Przedsiêbiorstwa sektora to
elektrownie d¹¿¹ce do opanowania takiej czêœci rynku, która zapewnia³aby d³ugo-
okresow¹ zdolnoœæ adaptacyjn¹ oraz stabilnoœæ w osi¹ganiu zysku.
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6. Szanse dostosowania siê energetyki
do wymagañ œrodowiskowych i ekonomicznych

Standardy ekologiczne, maj¹ce wp³yw na funkcjonowanie elektrowni zawodo-
wych mog¹ byæ osi¹gane poprzez takie grupy przedsiêwziêæ inwestycyjno-orga-
nizacyjnych, jak:

1) likwidacjê Ÿróde³ istniej¹cych,
2) zaniechanie lub ograniczenie produkcji energii,
3) modernizacjê istniej¹cych Ÿróde³ z wykorzystaniem ró¿nych mo¿liwych do

zastosowania technologii,
4) budowê nowych Ÿróde³ wytwarzania energii z zastosowaniem ró¿nego rodza-

ju technologii ograniczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ do powietrza,
5) zastosowanie nowego rodzaju surowców do wytwarzania energii,
6) handel emisjami.

Zidentyfikowane sposoby i przedsiêwziêcia wdra¿ania standardów ekologicz-
nych w sektorze elektroenergetyki zosta³y sprowadzone do 6 grup i wywo³uj¹
wszystkie typowe dla dzia³alnoœci operacyjnej, finansowej i inwestycyjnej skutki
finansowe. W rachunkowoœci i sprawozdawczoœci finansowej przedsiêbiorstw
skutki dzia³añ ochronnych nie s¹ bezpoœrednio wyodrêbnione i uwidocznione.
Trwaj¹ jednak prace nad tworzeniem tzw. rachunkowoœci ekologicznej, inicjowane
miêdzy innymi przez Ministerstwo Œrodowiska i Ministerstwo Gospodarki (Famie-
lec, Stêpieñ, 2005). Pozwalaj¹ one wymieniaæ i mierzyæ finansowe skutki dzia³al-
noœci ochronnej, w tym dzia³añ wdra¿ania standardów ekologicznych.

Do typowych kategorii finansowych, zawi¹zanych z przedsiêwziêciami ekolo-
gicznymi, nale¿¹:

– nak³ady (wydatki) inwestycyjne i tworzone przez nie aktywa,
– koszty (wydatki) bie¿¹ce,
– przychody (wp³ywy) ze sprzeda¿y,
– kapita³y w³asne,
– zobowi¹zania (jako Ÿród³a finansowania).

Skutecznoœæ ekologiczna przedsiêbiorstwa mo¿e pozytywnie wp³ywaæ na jego
potencja³ konkurencyjny. Uwzglêdnianie ekologicznych uwarunkowañ funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa oraz wdra¿anie proœrodowiskowych dzia³añ na ka¿dym
etapie jego funkcjonowania (poczynaj¹c od planowania i przygotowywania proce-
su produkcyjnego poprzez pozyskiwanie zasobów ekonomicznych, proces produk-
cji a¿ po sprzeda¿ i zagospodarowanie odpadów pokonsumpcyjnych) mog¹ przy-
nosiæ okreœlone efekty ekologiczne. Te w³aœnie efekty ekologiczne mo¿na
traktowaæ jako potencjalne Ÿród³o korzyœci ekonomicznych. Osi¹ganie korzyœci
umo¿liwia zdobywanie potencjalnej przewagi konkurencyjnej. Wzrost si³y konku-
rencyjnej przedsiêbiorstwa mo¿e byæ efektem wyprzedzania konkurentów w zakre-
sie spe³nienia wymogów ochrony œrodowiska.
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Ze wzglêdu na zmiany zachodz¹ce w œwiadomoœci spo³ecznej, proekologiczne
procesy polegaj¹ce na coraz powszechniejszej akceptacji czystego œrodowiska
przyrodniczego jako elementu dobrobytu spo³ecznego i indywidualnego, przedsiê-
biorstwo mo¿e budowaæ swoj¹ przewagê konkurencyjn¹ poprzez zró¿nicowanie
produktu i respektowanie ekologicznych preferencji okreœlonych grup konsumen-
tów. To sprostanie ekologicznym gustom konsumentów mo¿e siê przek³adaæ na
konkurencyjnoœæ produktów przedsiêbiorstwa oraz prowadziæ do wzrostu popytu
na oferowane produkty, co jest równoznaczne ze zwiêkszeniem przychodów
i umocnieniem pozycji na rynku. Takimi produktami mog¹ byæ np.: czysta energia,
odnawialna energia, spe³nienie norm œrodowiskowych itp. Przewaga konkurencyj-
na, osi¹gniêta w wyniku wdra¿ania w przedsiêbiorstwie dzia³añ i zachowañ pro-
ekologicznych, ma znaczenie jako element konkurencyjnoœci tylko wówczas, gdy
(Burzyñska, Fila, 2007, s. 56):

– stworzone zostan¹ okreœlone warunki i sposoby liczenia i internalizacji kosz-
tów zewnêtrznych,

– stworzone zostan¹ warunki dla powszechnej i skutecznej egzekucji zobo-
wi¹zañ za korzystanie ze œrodowiska,

– nast¹pi wzrost œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa po³¹czony ze zmian¹
preferencji i wzorców konsumpcyjnych.

Do potencjalnych korzyœci z ekologicznych dzia³añ mo¿na zaliczyæ (Pindór,
2005, s. 203):

– osi¹gniêcie na rynku przewagi kosztowej, wynikaj¹cej ze wzrostu efektywno-
œci ekonomicznej przedsiêbiorstwa po redukcji kosztów zwi¹zanych z korzysta-
niem ze œrodowiska,

– osi¹gniêcie przewagi produktowej bêd¹cej wynikiem podniesienia jakoœci
i atrakcyjnoœci produktów oraz wzrostu zadowolenia i zaufania klientów do przed-
siêbiorstwa.

Dostosowanie polskiej elektroenergetyki do zaostrzonych wymagañ ekologicz-
nych bêdzie mia³o du¿y wp³yw na kszta³towanie siê cen energii elektrycznej. Poja-
wi¹ siê te¿ ró¿nice w cenach energii oferowanej przez poszczególnych wytwórców.
Koszty wdra¿ania dyrektyw unijnych bêd¹ bowiem ró¿ne dla ró¿nych wytwórców,
zale¿nie od zakresu modernizacji przeprowadzonych przez nich w ubieg³ych la-
tach.

7. Prezentacja sektora elektroenergetycznego
i rynku energii w Polsce

W zdefiniowaniu pojêæ z zakresu elektroenergetyki w pracy pos³u¿ono siê:
Polsk¹ Klasyfikacj¹ Dzia³alnoœci, Prawem Energetycznym, Zielonymi Ksiêgami
Unii Europejskiej, Dyrektywami Unii Europejskiej i informacjami Agencji Rynku
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Energii SA (Dyrektywa 96/92/EC). Na podstawie wymienionych dokumentów do
elektroenergetyki polskiej mo¿emy zaliczyæ: wytwórców energii – elektrownie
i elektrociep³ownie, przedsiêbiorstwa przesy³u, dystrybutorów energii i przedsiê-
biorstwa prowadz¹ce obrót energi¹ elektryczn¹ (Biczyñski, Wroñska, 2004, s. 3).

Pierwsz¹ grup¹ uczestników rynku s¹ wytwórcy energii – 55 elektrowni podzie-
lonych na: elektrownie zawodowe (systemowe), elektrownie zawodowe niezale¿ne
i elektrownie przemys³owe oraz wytwórcy energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Elek-
trownie i elektrociep³ownie zawodowe s¹ to obiekty, których produkcja energii
elektrycznej, w przewa¿aj¹cej czêœci, jest przekazywana do wspólnej sieci. Elek-
trownie to obiekty zbudowane dla potrzeb wytwarzania wy³¹cznie energii elek-
trycznej, mog¹ produkowaæ ciep³o w postaci pary lub gor¹cej wody, jednak¿e
osi¹galna moc cieplna w skojarzeniu nie przekracza 30% mocy cieplnej kot³ów
(energetycznych) wspó³pracuj¹cych z turbozespo³ami. Elektrociep³ownie to obiek-
ty zbudowane (lub powsta³e po modernizacji elektrowni) dla potrzeb skojarzonego
wytwarzania ciep³a i energii elektrycznej. Generatory elektryczne s¹ napêdzane
turbinami przystosowanymi do oddawania pary na potrzeby produkcji ciep³a.
Osi¹galna moc cieplna w skojarzeniu wynosi co najmniej 30% mocy osi¹galnej
kot³ów energetycznych (Biczyñski, Wroñska, 2004, s. 3).

Do grupy elektrowni zawodowych nale¿¹ wytwórcy energii elektrycznej, s¹ to:
elektrownie zawodowe niezale¿ne, które obejmuj¹ dwie grupy: elektrownie i elek-
trociep³ownie (powsta³e w wyniku restrukturyzacji przedsiêbiorstw przemys³owych
i wydzielaniu ich jako odrêbnych jednostek, w wiêkszoœci dostarczaj¹ce energiê
elektryczn¹ jednemu odbiorcy finalnemu), elektrownie wodne oraz wykorzystuj¹ce
inne Ÿród³a odnawialne dzia³aj¹ce poza strukturami przedsiêbiorstw sieciowych
i wytwórczych sektora energetycznego. Elektrownie przemys³owe s¹ czêœci¹
zak³adów przemys³owych lub ich spó³kami zale¿nymi, a energia niewykorzystana
jest zu¿ywana g³ównie na potrzeby macierzystego zak³adu przemys³owego. Do tej
grupy zaliczane s¹ elektrownie stanowi¹ce w³asnoœæ przedsiêbiorstw. W tablicy 2
przedstawiono moc osi¹galn¹ i wielkoœæ produkcji elektrowni zawodowych (syste-
mowych), konwencjonalnych w Polsce w 2005 roku.

Najwiêkszy wytwórca energii elektrycznej w Polsce – Grupa BOT GiE SA –
powsta³a w marcu 2004 roku. W jej w sk³ad wchodz¹: Elektrownia Be³chatów SA,
Kopalnia Wêgla Brunatnego Be³chatów SA, Elektrownia Opole SA, Elektrownia
Turów SA i Kopalnia Wêgla Brunatnego Turów SA. Zainstalowana moc elektrow-
ni wchodz¹cych w sk³ad holdingu BOT GiE SA wynosi oko³o 8 GWe.

Drugi co do wielkoœci producent energii, Po³udniowy Koncern Energetyczny
SA, posiada 14% udzia³ w krajowym rynku energii elektrycznej. Zainstalowana
moc elektryczna tego koncernu wynosi 5055 MWe, a cieplna – 2541 MWt. PKE
SA powsta³ w 2000 roku. W jego sk³ad wesz³y: Elektrownia Jaworzno III SA,
Elektrownia £aziska SA, Elektrownia Siersza SA, Elektrownia £agisza SA i Elek-
trownia Halemba SA. Spó³ka uzyska³a osobowoœæ prawn¹ 1 czerwca 2000 roku.
W sk³ad PKE SA, oprócz wymienionych elektrowni za³o¿ycieli, wchodz¹: Elek-
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trownia Blachownia, Elektrociep³ownia Katowice i Zespó³ Elektrociep³owni
Bielsko-Bia³a. Na rys. 1 przedstawiono rozmieszczenie najwiêkszych elektrowni
zawodowych w Polsce.

Jak wynika z rys. 1, elektrownie umiejscowione s¹ w po³udniowej czêœci Polski,
g³ównie na Œl¹sku, co wynika z bliskoœci surowca wykorzystywanego do wytwa-
rzania energii, jakim jest wêgiel kamienny. Elektrownie, w których surowcem u¿y-
wanym do produkcji energii jest wêgiel brunatny, umiejscowione s¹ w pobli¿u
miejsc jego wydobywania.
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T a b l i c a 2

Moc, produkcja energii i formy w³asnoœci elektrowni zawodowych w Polsce w 2005 roku

Lp. Elektrownia
Moc zainstalowana Produkcja Forma

w³asnoœci[MWe] [%] [TWh] [%]

1. BOT Elektrownia Be³chatów SA 4430 18,5 29,5 24,8 pañstwowa

2. Elektrownia Kozienice SA 2846 11,8 11,7 9,8 pañstwowa

3. BOT Elektrownia Turów SA 2106 8,8 13,5 11,3 pañstwowa

4. Elektrownia Po³aniec SA 1800 7,5 5,0 4,2 prywatna

5. Elektrownia Rybnik SA 1775 7,4 10,1 8,5 prywatna

6. Elektrownia Dolna Odra SA 1742 7,2 4,3 3,6 pañstwowa

7. BOT Elektrownia Opole SA 1532 6,4 8,3 6,9 pañstwowa

8. PKE SA Elektrownia Jaworzno III 1345 5,6 5,2 4,3 pañstwowa

9. Elektrownia P¹tnów SA 1200 5,0 6,7 5,6 pañstwowa

10. PKE SA Elektrownia £aziska 1155 4,8 5,5 4,6 pañstwowa

11. PKE SA Elektrownia Siersza 805 3,3 3,2 2,7 pañstwowa

12. PKE SA Elektrownia £agisza 710 2,9 2,8 2,3 pañstwowa

13. Elektrownia Ostro³êka SA 647 2,7 2,4 2,0 pañstwowa

14. Elektrownia Adamów SA 600 2,5 3,5 2,9 pañstwowa

15. Elektrownia Skawina SA 575 2,4 2,4 2,0 pañstwowa

16. Elektrownia Konin SA 488 2,0 1,7 1,4 pañstwowa

17. Elektrownia Stalowa Wola SA 250 1,0 1,1 0,9 pañstwowa

18. PKE SA Elektrownia Halemba 200 0,8 0,6 0,5 pañstwowa

19. PKE SA Elektrownia Jaworzno II 198 0,8 1,0 0,8 pañstwowa

20. PKE SA Elektrownia Blachownia 158 0,65 0,5 0,4 pañstwowa

Elektrownie ogó³em 23962 100,0 119,0 100,0

Wêgiel brunatny 8824 36,82 54,9 46,1

Wêgiel kamienny 15738 65,68 64,1 53,9

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Gabryœ, 2005; strona internetowa
http://www.ure.gov.pl; Wróbel, 2004.



Zainstalowana moc elektrowni w Polsce, na koniec 2005 roku, wynosi³a 34 673
MWe, w tym 32 120 MWe w elektrowniach zawodowych (20 352 MWe na wêglu
kamiennym, 8806 MWe na wêglu brunatnym i 2193 MWe w elektrowniach wod-
nych) oraz 2553 MWe w elektrowniach przemys³owych. W polskiej energetyce za-
wodowej w 2005 roku pracowa³y 104 bloki energetyczne, by³y to: 63 bloki o mocy
200 MWe, 23 bloki o mocy 120 MWe, 16 bloków o mocy 360 MW i 2 bloki ener-
getyczne o mocy 500 MWe.

Wielkoœæ produkcji energii elektrycznej cieplnej i zu¿ycie energii elektrycznej
w latach 1997–2005 w Polsce przedstawiono w tablicy 3.

Produkcja energii elektrycznej w elektrowniach w Polsce opiera siê g³ównie na
wêglu kamiennym i brunatnym. W porównaniu z pozosta³ymi krajami europejski-
mi dominuj¹c¹ rolê w wytwarzaniu energii elektrycznej w Polsce maj¹ Ÿród³a kon-
wencjonalne, a tylko niewielki odsetek energii produkowany jest ze Ÿróde³ odna-
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Rys. 1. Rozmieszczenie elektrowni zawodowych w Polsce w 2005 roku

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Wróbel, 2005.
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wialnych. Z analizy danych, zamieszczonych w tabl. 3, wynika, ¿e dynamicznie
rozwijaj¹ siê technologie zwi¹zane z wykorzystaniem biomasy (w³¹czaj¹c biogaz,
wspó³spalanie biomasy z paliwami kopalnymi), wiatru oraz wody w ma³ych elek-
trowniach wodnych o mocy do 5 MWe (Obwieszczenie Ministra, 2006).

Emisjê zanieczyszczeñ na przyk³adzie BOT Elektrowni Opole SA przedstawia
rys. 2, na którym ukazano wielkoœci zu¿ycia podstawowych surowców, emisjê
podstawowych zanieczyszczeñ emisji do atmosfery, iloœci odpadów oraz œcieków
na jednostkê wyprodukowanej energii w tej elektrowni.

Spe³nienie przez Polskê wymogów œrodowiskowych, dotycz¹cych ograniczania
emisji zanieczyszczeñ do powietrza, wymaga³o koordynacji dzia³añ ze strony
w³adz pañstwowych, instytucji ekologicznych i przedstawicieli sektora elektroener-
getyki. Mia³o na celu wypracowanie optymalnej strategii zarz¹dzania œrodowi-
skiem przyrodniczym, tak by wprowadzone uregulowania prawne by³y spójne
z realizacj¹ celów gospodarczych. W œwietle bie¿¹cych i d³ugoterminowych celów
polityki ekologicznej pañstwa oraz warunków rozwoju sektora elektroenergetycz-
nego istotnego znaczenia nabiera odpowiedni dobór instrumentów ekonomicznych,
umo¿liwiaj¹cych realizacjê redukcji zanieczyszczeñ w sektorze. Podstawow¹
przes³ank¹ ich wyboru powinna byæ efektywnoœæ ekonomiczna, co oznacza, ¿e
osi¹gniêcie celu, jakim jest utrzymanie ¿¹danego poziomu emisji zanieczyszczeñ,
odbywaæ siê bêdzie najmniejszym dla spo³eczeñstwa kosztem (Program dla elek-
troenergetyki, 2006).
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Rys. 2. Wielkoœci zu¿ycia podstawowych surowców, emisja zanieczyszczeñ, iloœci odpadów oraz
œcieków na jednostkê wyprodukowanej energii w BOT Elektrowni Opole SA w 2005 roku

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Deklaracja œrodowiskowa BOT Elektrowni Opole
SA. Brzezie 2006.



Zapobieganie zanieczyszczeniom poprzez modyfikacjê, modernizacjê procesów
technologicznych i zwiêkszenie efektywnoœci wykorzystania energii jest jednym ze
sposobów dostosowywania siê do standardów ekologicznych. Dzia³ania podjête
w tym zakresie to zakup nowych technologii, urz¹dzeñ i wyposa¿enia ograni-
czaj¹cego emisjê zanieczyszczeñ w elektrowniach, dzia³ania inwestycyjne i wdro¿e-
niowe „czystszych” technologii w elektrowniach. Elektroenergetyka podjê³a prace
budowlane i modernizacyjne (g³ównie budowê instalacji odsiarczania spalin, mo-
dernizacjê i wymianê instalacji odpylaj¹cych oraz instalacji odazotowania spalin
metodami pierwotnymi). Funkcjonuj¹ce technologie ochronne pozwalaj¹ na ograni-
czenie emisji zanieczyszczeñ py³owych, SO2 i NOx, nie uda³o siê jednak opracowaæ
efektywnej kosztowo metody redukcji emisji CO2. Ograniczenie emisji tego gazu
mo¿liwe jest jedynie poprzez zmniejszenie zu¿ycia paliw wysokowêglowych.

Do efektów przeprowadzonych dzia³añ modernizacyjnych w elektrowniach na-
le¿y zmiana wskaŸnika emisji zanieczyszczeñ. W tabl. 4 przedstawiono, jak ten
wskaŸnik zmienia³ siê w analizowanym okresie w ca³ej energetyce zawodowej.

W tabl. 4 przedstawiono wskaŸniki emisji w elektrowniach zawodowych odnie-
sione do produkcji energii elektrycznej netto w Polsce i UE. WskaŸniki te maj¹
tendencjê malej¹c¹, a prognozy ich dotycz¹ce zak³adaj¹ spadek wskaŸnika emisji
SO2 do poziomu 2,4 g/KWh, w przypadku wskaŸnika NOx do poziomu 1,3
g/KWh, wskaŸnik emisji CO2 w prognozowanym okresie powinien osi¹gn¹æ war-
toœæ 800 g/KWh.

W przypadku elektrowni konieczne jest podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu o¿y-
wienie inwestycji w moce wytwórcze, w zwi¹zku z wy³¹czeniami Ÿróde³ niedosto-
sowanych do standardów. Zgodnie z programami rz¹dowymi przeprowadzona jest
konsolidacja pozioma i pionowa w sektorze elektroenergetycznym oraz póŸniejsza
prywatyzacja, które pozwol¹ na pozyskanie przez wytwórców iloœci œrodków fi-
nansowych wystarczaj¹cych na przeprowadzenie niezbêdnych inwestycji. Wprowa-
dzona do ustawy „Prawo energetyczne” mo¿liwoœæ opracowania instrumentów
wspieraj¹cych rozwój inwestycji w nowe moce mo¿e te¿ s³u¿yæ temu celowi, jed-
nak konieczne jest jeszcze okreœlenie specjalistycznych narzêdzi i procedur.

240 Jolanta Stanienda, Renata ¯aba-Nieroda

T a b l i c a 4

WskaŸniki emisji w elektroenergetyce na jednostkê produkowanej energii elektrycznej netto w Polsce
i UE-15 w latach 1990–2000 i ich prognoza w 2010 roku [g/kWh]

Rodzaj zanieczyszczenia SO2 NOx CO2

Lata 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010

Kraje UE (15 starych cz³onków) 4,1 1,3 0,7 1,2 0,6 0,4 486 389 347

Polska 10,5 5,0 2,3 2,6 1,5 1,2 1005 885 835

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie informacji PSE.



8. Zakoñczenie

Koniecznoœæ dostosowania siê do zaostrzonych wymagañ œrodowiskowych
i ekonomicznych dla jednych elektrowni stanowi szansê, a dla innych jest to po-
wa¿ne zagro¿enie. Elektrownie musz¹ byæ konkurencyjne, aby umieæ dostosowy-
waæ siê do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Elektrownie rozumiej¹ pojêcie konkuren-
cyjnoœci jako umiejêtnoœæ osi¹gania i/lub utrzymania przewagi konkurencyjnej.
Konkurencyjnoœæ to osi¹gniêcie trwa³ej zdolnoœci do wytwarzania energii odpo-
wiadaj¹cej popytowi oraz umiejêtnoœæ jej sprzeda¿y po cenie co najmniej pokrywa-
j¹cej koszty wytwarzania. Byæ konkurencyjnym oznacza sprzedawanie energii
z zyskiem zarówno w kraju, jak i za granic¹, d¹¿enie do realizacji swych intere-
sów, próbê przedstawienia korzystniejszej od innych ofert ceny, jakoœci lub innych
cech wp³ywaj¹cych na decyzje zawarcia transakcji.
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Development Chances of Polish Power Industry Against the Background
of Increasingly Restrictive Environmental and Economic Requirements

S u m m a r y: Electrical power engineering is an area which exerts a significant influence on
the natural environments. This effect can be examined in two aspects: consumption of energy
fossil resources and natural environment pollution with gases, dusts and other waste of the
combustion process. The necessity to adjust to more restrictive environmental and economic
requirements constitutes opportunities for certain power stations and – a dangerous threat for
others. Power stations must be competitive in order to be able to adapt to the changing envi-
ronment. Competitiveness means achieving a permanent ability to generate energy satisfying
demand and an ability to sell it at the price which at least covers production costs, i.e. ensuring
profit. Being competitive means selling energy at a profit both domestically and internation-
ally, striving to pursue one’s own interests, attempting to present the price, quality offer or
other qualities being more beneficial than others and affecting the decision to conclude a trans-
action.

K e y w o r d s: enterprise competitiveness, electrical power engineering, power plants, eco-
logical standards
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