
MARIA P£ONKA*

Wybrane aspekty
pomiaru spo³ecznej wartoœci dodanej
kreowanej przez organizacje ekonomii spo³ecznej

S ³ o w a k l u c z o w e: ekonomia spo³eczna, koszty alternatywne, spo³eczna wartoœæ dodana,
kapita³ spo³eczny

S t r e s z c z e n i e: Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie ró¿nych aspektów wyboru
dzia³añ organizacji w oparciu o kryterium „koszt – korzyœæ” i pomiaru spo³ecznej wartoœci do-
danej w odniesieniu do podmiotów ekonomii spo³ecznej. Artyku³ sk³ada siê z trzech czêœci.
W pierwszej scharakteryzowano sektor ekonomii spo³ecznej i jego specyficzne problemy
zwi¹zane z ocen¹ efektywnoœci. W drugiej nakreœlono teoriê rachunku kosztów i korzyœci oraz
kreowania wartoœci dodanej, która w przypadku podmiotów ekonomii spo³ecznej sk³ada siê
z trzech komponentów: finansowej wartoœci dodanej (FVA), ekonomicznej wartoœci dodanej
(EVA) oraz spo³ecznej wartoœci dodanej (SVA). W trzeciej czêœci artyku³u nakreœlono w³asn¹
koncepcjê pomiaru wartoœci dodanej przedsiêwziêæ spo³ecznych.

1. Wprowadzenie

Zasadniczym celem funkcjonowania ka¿dej organizacji w œrodowisku gospodar-
czym jest kreowanie wartoœci dodanej, rozpatrywanej w aspekcie finansowym i po-
zafinansowym. Jednym z podstawowych narzêdzi pomiaru wartoœci dodanej i kry-
terium podejmowania decyzji zarz¹dczych jest relacja: koszt–korzyœæ.

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie ró¿nych aspektów wyboru
dzia³añ organizacji w oparciu o kryterium „koszt–korzyœæ” i pomiaru spo³ecznej
wartoœci dodanej w odniesieniu do podmiotów ekonomii spo³ecznej.
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2. Sektor ekonomii spo³ecznej (ES) i jego specyfika

Ekonomia spo³eczna obejmuje wszystko, co bêd¹c zjawiskiem ekonomicznym
ma wymiar spo³eczny oraz bêd¹c zjawiskiem spo³ecznym ma ekonomiczny wy-
miar. Przede wszystkim jest obszarem, który kojarzy³by wydajnoœæ gospodarcz¹ ze
sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹. W praktyce s¹ to dwie sprzeczne tendencje: zasada
sprawiedliwoœci spo³ecznej zaspokaja elementarne potrzeby spo³eczeñstwa, lecz
osi¹gana w warunkach braku konkurencji nie motywuje do wydajnej pracy. Z kolei
mechanizm rynkowy, wymuszany walk¹ o byt, motywuje do wydajnoœci, efektyw-
noœci, innowacyjnoœci, kreatywnoœci, lecz jednoczeœnie wyklucza mniej efektywne
podmioty.

Cech¹ charakterystyczn¹ sektora ekonomii spo³ecznej jest ³¹czenie form alokacji
rynkowej i redystrybucyjnej w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych. Spo³eczna
wartoœæ sektora ekonomii spo³ecznej w gospodarce sprawdza siê szczególnie
w grupach opartych na idei samopomocy i wzajemnoœci (spó³dzielnie, towarzystwa
ubezpieczeñ wzajemnych) oraz w grupach zagro¿onych spo³ecznym wyklucze-
niem, marginalizacj¹. Stymulowanie przedsiêbiorczoœci w tych grupach, choæby
w minimalnej formie, zmniejsza skalê potencjalnej patologii spo³ecznej, której
skutki odczuwa ca³a spo³ecznoœæ i wp³ywa stabilizuj¹co na harmonijny rozwój go-
spodarki. Szacuje siê, ¿e problem ten dotyczy obecnie oko³o 20% spo³eczeñstwa.

Z zasad, lapidarnie sformu³owanych w Karcie CEP CMAF1, wynikaj¹ nastê-
puj¹ce cechy specyficzne przedsiêbiorczoœci spo³ecznej:

– wartoœæ spo³eczna dzia³alnoœci,
– dobrowolnoœæ i otwartoœæ uczestnictwa w grupie, poprzez eliminacjê cenzusu

materialnego (zasada masowego i dobrowolnego cz³onkostwa),
– oparcie si³y rynkowej i finansowej na zrzeszeniu osób, a nie na koncentracji

kapita³u,
– niefinansowy z za³o¿enia („non profit”, „not for profit”) cel dzia³alnoœci, ro-

zumiany jako przeznaczenie nadwy¿ki na cele wspólne grupy,
– autonomia w zarz¹dzaniu (ustalane wewnêtrznie demokratyczne zasady

zarz¹dzania, samorz¹dnoœci grupy) i w podziale nadwy¿ki,
– niezale¿noœæ od administracji publicznej,
– pomoc wzajemna (samopomoc), wspó³praca uczestników grupy.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zdefiniowa³o badany sektor jako: „[...]
dzia³alnoœæ organizacji, które ³¹cz¹ cele gospodarcze oraz spo³eczne, przy czym te
drugie maj¹ znaczenie nadrzêdne. Ekonomia spo³eczna uzupe³nia lukê w gospodar-
ce, w której tradycyjne przedsiêbiorstwa nie funkcjonuj¹, ze wzglêdu na brak wy-
starczaj¹cej op³acalnoœci, a typowe organizacje spo³eczne nie potrafi¹ dzia³aæ efek-
tywnie. Instytucje ekonomii spo³ecznej to: spó³dzielnie, towarzystwa ubezpieczeñ
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wzajemnych, stowarzyszenia prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz niektóre
fundacje”2.

Celem istnienia ka¿dej organizacji „not for profit” s¹ – jak stwierdzi³ P. Drucker
– wyniki, czyli zmiany zachodz¹ce wœród ludzi i w spo³eczeñstwie. Te wyniki s¹
wszak¿e jednym z najtrudniejszych obszarów, z jakimi ma do czynienia kierownic-
two organizacji „non profit” (Drucker, 1995, s. 107).

Z twierdzenia tego wynika, ¿e dzia³alnoœæ podmiotów ekonomii spo³ecznej ma
tworzyæ wartoœæ dodan¹ i relacje z interesariuszami, co ma daleko id¹ce konse-
kwencje dla ich funkcjonowania oraz procesów podejmowania decyzji.

Specyficznymi bowiem problemami podmiotów ekonomii spo³ecznej s¹:
1) wewnêtrzne zró¿nicowanie pod wzglêdem organizacyjno-prawnym, stopnia

ekonomizacji i si³y powi¹zañ z polityk¹ spo³eczn¹ pañstwa,
2) dzia³alnoœæ w warunkach, w których mechanizm rynkowy nie jest jedynym

mechanizmem alokacji zasobów i wymiany korzyœci; uzupe³niaj¹ce funkcje pe³ni
równie¿ mechanizm redystrybucyjny,

3) odmiennoœæ misji, celów i strategii na tle pozosta³ych jednostek gospodar-
czych, co sprawia, ¿e inne s¹ wyznaczniki ich przedsiêbiorczoœci i efektywnoœci,

4) uzale¿nienie efektywnoœci dzia³añ od umiejêtnoœci harmonizowania rozbie¿-
nych interesów wielu ró¿nych grup interesariuszy.

Diagnoza sektora ekonomii spo³ecznej, syntetycznie zawarta w tablicy 1, obna¿a
szereg problemów, które sprawiaj¹, i¿ potencja³ sektora ES, jako uczestnika rynku,
jest inny, specyficzny, nieporównywalny wobec sektora biznesowego.

Podmioty ekonomii spo³ecznej, ze wzglêdu na swoj¹ odmiennoœæ (misja, kultu-
ra organizacyjna, potencja³, Ÿród³a finansowania i inne), s¹ specyficznymi „bizne-
sami”, wymagaj¹cymi odmiennego pomiaru ich efektywnoœci. Wyznacznikami tej
specyfiki s¹:

1. Prymat celów niefinansowych sektora, który sprawia, ¿e g³ówn¹ miar¹ oce-
ny jego efektywnoœci powinno byæ osi¹gniêcie celów spo³ecznych, a nie efektów
czysto finansowych. Realizacja celów spo³ecznych jest mniej kwantyfikowalna,
a „okres zwrotu inwestycji spo³ecznych” jest d³u¿szy ni¿ inwestycji komercyjnych.

2. Zró¿nicowany rozk³ad realizacji celów spo³ecznych i ekonomicznych
w sektorze, który implikuje zró¿nicowane podejœcie do aktywnoœci spo³ecznej
w hierarchii celów (spó³dzielnie, towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych s¹ pod-
miotami uzyskuj¹cymi przychody z dzia³alnoœci gospodarczej, a realizacja celów
spo³ecznych jest zale¿na od wielkoœci wygospodarowanej nadwy¿ki finansowej,
natomiast stowarzyszenia i fundacje w niewielkim stopniu prowadz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, realizuj¹c g³ównie cele spo³eczne).

3. Uzupe³niaj¹cy charakter prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i osi¹ga-
nia z tego tytu³u przychodów, zysków implikuje odmienny rozk³ad ryzyka prowa-
dzonej przez sektor dzia³alnoœci i wymusza wdro¿enie odrêbnych procedur jego
oceny.
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4. Dominacja przychodów o niskiej stabilnoœci (np. sk³adek cz³onkowskich,
darowizn i subwencji od instytucji publicznych, prywatnych i od osób fizycznych),
która uniemo¿liwia planowanie d³ugookresowe i obni¿a wiarygodnoœæ sektora
w otoczeniu komercyjnym.

5. Niski stopieñ kapitalizacji potencja³u sektora ES, który zwi¹zany jest
z faktem, ¿e ewentualna nadwy¿ka finansowa jest przeznaczana na bie¿¹co na rea-
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T a b l i c a 1

Diagnoza sektora ekonomii spo³ecznej w ró¿nych obszarach zarz¹dzania

Obszar Cechy, problemy podmiotów ekonomii spo³ecznej

Misja – realizacja celów spo³ecznych
– zrównowa¿ony rozwój spo³eczno-gospodarczy
– komplementarnoœæ i substytucja celów spo³ecznych i gospodarczych

Kultura organizacyjna – ró¿norodnoœæ form organizacyjnych i celów instytucji sektora
– ró¿nice miêdzy kultur¹ biznesu a kultur¹ programów spo³ecznych
– brak pe³nej swobody w dysponowaniu œrodkami (w³asnoœæ,

dyspozycyjnoœæ, decyzyjnoœæ)
– wysoka fluktuacja i niestabilnoœæ kadr (wolontariat, praca spo³eczna)
– swoista demokracja wewnêtrzna
– zrzeszeniowoœæ, wzajemnoœæ, solidaryzm spo³eczny

Dzia³alnoœæ
operacyjna

– niekonieczny, uzupe³niaj¹cy charakter prowadzenia i ryzyka
dzia³alnoœci gospodarczej

– d³ugofalowoœæ, strategicznoœæ zarz¹dzania aktywnoœci¹ spo³eczn¹
– odmienna struktura zasobów i kapita³ów
– problem z wycen¹ kapita³u intelektualnego i spo³ecznego
– niska kwantyfikowalnoœæ efektów spo³ecznych
– trudnoœci z kwantyfikacj¹ ryzyka dzia³alnoœci sektora

Marketing – nieekwiwalentna wymiana wartoœci w relacji us³ugowej miêdzy
podmiotem ekonomii spo³ecznej a jego „klientami”

– klientami s¹ cz³onkowie, udzia³owcy lub specyficzni beneficjenci
– typowa dzia³alnoœæ w niszach rynkowych (specyficzne potrzeby)
– niska konkurencyjnoœæ programów spo³ecznych dla sektora biznesu
– specjalizacja w obs³udze programów spo³ecznych

Finanse – niski potencja³ ekonomiczny i niskie mo¿liwoœci kapitalizacji
(samopomna¿ania)

– brak generowania zysku i rezerw finansowych
– dywersyfikacja Ÿróde³ przychodów
– brak stabilnoœci finansowania (pochodzenie, okres, pewnoœæ, ryzyko)
– niezale¿noœæ (zale¿noœæ) od donatorów
– nieprzejrzystoœæ sprawozdawczoœci finansowej

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne w oparciu o wyniki badañ zawarte w: Gumkowska, Herbst, 2006.
Badania przeprowadzono na próbie 1043 organizacji pozarz¹dowych od kwietnia do sierpnia 2006
roku.



lizacjê celów statutowych, a nie na pomna¿anie maj¹tku i maksymalizacjê zysku.
Brak inwestycji ogranicza poziom przysz³ej konsumpcji podmiotu ES.

6. Odmienna struktura zasobów i kapita³ów sektora (dodatkowo wewnêtrz-
nie zró¿nicowana) w porównaniu do podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹; z przytoczonych badañ wynika, ¿e 81% badanych fundacji i stowarzyszeñ
twierdzi³o, ¿e nie posiada³o ¿adnego istotnego maj¹tku, 76% nie posiada³o rezerw
finansowych, a 17,6% podmiotów ES nie prowadzi³o w ogóle ksiêgowoœci (Gum-
kowska, Herbst, 2006, s. 47–48).

3. Rachunek kosztów i korzyœci a spo³eczna wartoœæ dadana

Uwarunkowania zewnêtrzne i wewnêtrzne podmiotu decyzyjnego kreuj¹ ró¿ne
alternatywy wyboru, z których ka¿da kreuje okreœlone korzyœci i sposoby wyko-
rzystania okreœlonych zasobów, maj¹ce ró¿n¹ wartoœæ dla podejmuj¹cego decyzjê.

Dylemat wyboru sprowadza siê do kwantyfikacji i wyceny oczekiwanych korzy-
œci i kosztów zwi¹zanych z potencjalnymi dzia³aniami.

Koszty pieniê¿ne s¹ ³atwe do kwantyfikacji i wyceny wartoœci poszczególnych
wariantów. Obejmuj¹ one zarówno koszty utopione, jak te¿ koszty jawne, czyli
„wydatki pieniê¿ne, niezbêdne dla pozyskania zasobu, produktu lub us³ugi” (Ka-
mershen i in., 1992, s. 518). Jednak¿e w du¿ym stopniu wybór rozstrzygaj¹ czynni-
ki niekwantyfikowalne, do których zaliczyæ mo¿na „koszty lub korzyœci ukryte”,
czyli „niewykorzystane lub wykorzystane mo¿liwoœci wykonania lub pozyskania
czegoœ innego lub zastosowania posiadanych zasobów do innego celu” oraz, istot-
ne zw³aszcza dla podmiotów ekonomii spo³ecznej, koszty lub korzyœci zewnêtrzne,
czyli „niewykorzystane lub wykorzystane korzystne efekty zewnêtrzne, uzyskiwa-
ne w produkcji i konsumpcji, odczuwane przez osoby trzecie” (np. wiarygodnoœæ,
ochrona œrodowiska naturalnego, spadek patologii spo³ecznej itp.) (wg Kamershen
i in., 1992, s. 88–89).

Korzyœci, jako pozytywne efekty p³yn¹ce z okreœlonej alternatywy, oznaczaj¹
jednoczeœnie utratê korzyœci p³yn¹cych z pozosta³ych alternatyw, powoduj¹c poja-
wienie siê kategorii kosztu alternatywnego, czyli „wartoœci najbardziej cennej nie
wykorzystanej alternatywy” (Kamershen i in., 1992, s. 21). Koszt alternatywny
oznacza równie¿ „koszty utraconych mo¿liwoœci” i dotyczy sytuacji, w której wy-
korzystuj¹c pewne zasoby w procesie kreowania wartoœci dodanej, nie jesteœmy
w stanie u¿yæ ich w innym procesie.

Wycena kosztów i korzyœci w decyzjach zarz¹dczych jest jednak¿e subiektyw-
na, zwi¹zana z przystosowaniem w³asnej skali preferencji do postrzeganego przez
decydenta zbioru alternatyw wyboru i zale¿na od czasokresu podejmowanych
dzia³añ. W miarê wyd³u¿ania siê czasokresu planowanych dzia³añ, wzrasta iloœæ
czynników o charakterze niekwantyfikowalnym i niepewnym, co utrudnia pomiar
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efektywnoœci w jednostkach pieniê¿nych i sprawia, i¿ powinien byæ on zastêpowa-
ny metodami taksonomicznymi, bonitacyjnymi, ujêtymi wariantowo.

Wyboru strategii i kierunków dzia³añ dokonuje mened¿er (cz³owiek); wi¹¿e siê
z tym problem organizacji i zarz¹dzania wewn¹trz instytucji, cech osoby podej-
muj¹cej decyzjê, istniej¹cych grup nacisku. Ma to szczególne znaczenie w podmio-
tach ekonomii spo³ecznej, opartych na zrzeszeniowoœci i czêsto zarz¹dzanych kole-
gialnie.

W praktyce pe³na wycena kosztów, jak i korzyœci jest utrudniona przy obecnie
obowi¹zuj¹cym systemie sprawozdawczoœci ekonomiczno-finansowej. Informacje
wynikaj¹ce z systemu ksiêgowego ewidencjonuj¹ zasz³oœci, lecz nie uwzglêdniaj¹
wyceny alternatywnych rozwi¹zañ jako przes³anki wyboru przysz³ych dzia³añ.

Rachunek kosztów i korzyœci ekonomicznych zwi¹zany jest z maksymalizacj¹
korzyœci netto w ramach mo¿liwych alternatyw wyboru z uwzglêdnieniem wp³ywu
kosztów alternatywnych.

Identyfikacja kosztów i korzyœci alternatywnych mo¿e byæ rozpatrywana zarów-
no w kategoriach kosztu pieniê¿nego, jak te¿ niepieniê¿nego.

Wycena kosztów i korzyœci podmiotów ES powinna uwzglêdniæ zatem nie tylko
relacjê nak³ad–efekt, lecz tak¿e koszt zaniechania dzia³añ spo³ecznych (koszt alter-
natywny).

Wartoœæ dodana (nadwy¿ka korzyœci nad kosztami) jest w za³o¿eniu wynikiem
ka¿dej dzia³alnoœci organizacji. W konstrukcji wskaŸników efektywnoœci mo¿na
wyró¿niæ:

– wskaŸniki wejœciowe (koszty, nak³ady) oraz
– wskaŸniki wyjœciowe (korzyœci, efekty).

Analiza efektywnoœci dotyczy zwi¹zków przyczynowo-skutkowych miêdzy
wskaŸnikami wejœcia a wskaŸnikami wyjœcia.

Karta Ekonomii Spo³ecznej CEP-CMAF stanowi, i¿ sukces osi¹gany przez pod-
mioty ekonomii spo³ecznej nie mo¿e byæ mierzony jedynie osi¹ganymi przez nie
wynikami ekonomicznymi, chocia¿ s¹ one istotne dla realizacji ich celów, lecz
musi byæ mierzony pod k¹tem wk³adu, jaki te podmioty zapewniaj¹ dla rozwijania
solidarnoœci, spójnoœci spo³ecznej i wiêzów terytorialnych3. Zatem identyfikacja
i pomiar kosztów i korzyœci wobec podmiotów ES wymaga dodatkowo uwzglêd-
nienia ich oddzia³ywania spo³ecznego.

Dzia³alnoœæ podmiotu ES powinna mieæ charakter dodatniego sprzê¿enia zwrot-
nego, kreuj¹cego spo³eczn¹ wartoœæ dodan¹.

Wp³yw dzia³añ lub interwencji spo³ecznych na kreowanie wartoœci dodanej
przez podmioty ekonomii spo³ecznej przedstawia rys. 1.

W powy¿szym schemacie kapita³ (zasoby) oznacza zasoby materialne, finanso-
we, intelektualne, organizacyjne, zaanga¿owane przez podmiot i rozumiane jako
koszt. Dzia³ania to czynnoœci przetwarzaj¹ce kapita³ na produkty. Produkty s¹ ro-
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zumiane jako oferta adresowana do interesariuszy i klientów (np. szkolenia).
Rezultaty to bezpoœrednie i natychmiastowe efekty dzia³ania u bezpoœrednich be-
neficjentów (np. zwiêkszenie kwalifikacji). Oddzia³ywanie oznacza skutki wykra-
czaj¹ce poza bezpoœrednie i natychmiastowe efekty dla beneficjentów (np. zmniej-
szenie bezrobocia) (wiêcej w: Guz, 2008, s. 130–150).

Kryteria analizy i oceny efektywnoœci dzieli siê w uproszczony sposób na kryte-
ria „twarde” i „miêkkie”. Kryteria „twarde” odnosz¹ siê do oceny realizacji g³ów-
nego celu, s¹ definiowalne, mierzalne i wzglêdnie ³atwe w operacjonalizacji (np.
kryteria efektywnoœci finansowej). Kryteria „miêkkie” s¹ trudniejsze do zdefinio-
wania i operacjonalizacji, wymagaj¹ czêsto stworzenia indywidualnych narzêdzi
i procedur ich pomiaru. Dominuj¹ one w ocenie efektywnoœci spo³ecznej.

Na ka¿dym etapie oceny wp³ywu przyjête kryteria musz¹ byæ trafne, skuteczne,
efektywne, u¿yteczne, trwa³e4.

W przypadku podmiotów ES priorytety celów s¹ odmienne od podmiotów biz-
nesowych, co ilustruje tablica 2 (na przyk³adzie BSC).

Kolejne modyfikacje BSC dla potrzeb efektywnoœci instytucji „not for profit”
prowadzi³y do konstruowania spo³ecznych map strategii (Strategic Social Map)5.
Z analizy spo³ecznej mapy strategii wynika, ¿e racjonalne zarz¹dzanie finansami
organizacji „not for profit” jest oparte na redukcji wydatków i wzroœcie efektywno-
œci wewnêtrznej, wyra¿aj¹cej siê w systemie zarz¹dzania jakoœci¹, opartym na ka-
pitale intelektualnym6.
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Kapita³ Dzia³ania Produkty Rezultaty Oddzia³ywanie

Finansowa wartoœæ dodana (FVA) - wynik

Ekonomiczna wartoœæ dodana (EVA) - wynik

Spo³eczna wartoœæ dodana (SVA) - wp³yw

Rys. 1. Dzia³ania (interwencje) spo³eczne a kreowanie wartoœci dodanej

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.

4 Trafnoœæ (relevance) to stopieñ, w jakim cele przedsiêwziêcia s¹ zgodne z wymaganiami intere-
sariuszy, skutecznoœæ (effectiveness) to stopieñ osi¹gniêcia za³o¿onych celów, efektywnoœæ (efficien-
cy) to ocena w³aœciwego przekszta³cania zasobów z rzeczywistymi efektami, u¿ytecznoœæ (utility) to
ocena, w jakim stopniu program spe³ni³ korzyœci interesariuszy, trwa³oœæ (sustainability) to ocena, czy
korzyœci p³yn¹ce z programu na rzecz interesariuszy maj¹ charakter d³ugookresowy i wzglêdnie
trwa³y (za: Turowski, Zawicki, 2007, s. 42–43).

5 Jednym z przyk³adów spo³ecznych map strategii jest jej schemat zaprezentowany przez De-Los
Angeles Gil Estallo i in., 2006, s. 107.

6 W literaturze przedmiotu szeroko opisywane s¹ modele nawi¹zuj¹ce do zrównowa¿onej karty
wyników, proponowane przez praktyków i konsultantów (w szczególnoœci: Dobija, 2004).



Bior¹c pod uwagê specyfikê sektora ES, analiza kosztów i korzyœci podmiotów
ekonomii spo³ecznej powinna byæ rozpatrywana na trzech poziomach, jako:

– efektywnoœæ finansowa,
– efektywnoœæ ekonomiczna,
– efektywnoœæ spo³eczna.

Tablica 3 przedstawia rodzaje, miary i wskaŸniki pomiaru poszczególnych ro-
dzajów efektywnoœci przez podmioty ekonomii spo³ecznej.
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T a b l i c a 2

Kolejnoœæ perspektyw strategicznej karty wyników (BSC) dla podmiotów ES

Przedsiêbiorstwa Organizacje „not for profit”

Perspektywa finansowa Spo³eczne oddzia³ywanie

Perspektywa klientów (interesariuszy) Perspektywa interesariuszy

Perspektywa procesów wewnêtrznych Perspektywa zaufania

Perspektywa nauki i rozwoju Perspektywa procesów wewnêtrznych

Perspektywa nauki i rozwoju

Perspektywa finansowa

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Chodyñski i in., 2007, s. 40.

T a b l i c a 3

Rodzaje, miary i wskaŸniki pomiaru efektywnoœci podmiotów ekonomii spo³ecznej

Rodzaj efektywnoœci Miary efektywnoœci WskaŸniki

Efektywnoœæ
finansowa

Finansowa wartoœæ dodana (FVA)
(zysk – wynik finansowy)

Kryteria „twarde”:
FROA, FROE, FROI, FNPV, FIRR

Efektywnoœæ
ekonomiczna

Ekonomiczna wartoœæ dodana –
zysk ekonomiczny (EVA)

Kryteria „twarde” i „miêkkie”:
EROA, EROE, EROI, ENPV, EIRR

Efektywnoœæ
spo³eczna (relacyjna)

Spo³eczna wartoœæ dodana (SVA) Kryteria „miêkkie”
SROA, SROE, SROI, SNPV, SIRR

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



3.1. Finansowa wartoœæ dodana – FVA

Realizacja celów finansowo-ekonomicznych podmiotów gospodarczych jest wy-
mierna w postaci analizy i oceny wskaŸników finansowych (rentownoœæ, p³ynnoœæ
finansowa itp.), a zagregowana ocena efektywnoœci finansowej jest przedstawiona
w sprawozdaniach finansowych. Zarówno wskaŸniki, jak i sprawozdania finanso-
we maj¹ charakter uniwersalny i wystandaryzowany dla ró¿nych rodzajów dzia³al-
noœci i biznesów, umo¿liwiaj¹c porównywanie i ocenê ich efektywnoœci.

Najwa¿niejszymi finansowymi miernikami oceny przedsiêwziêæ biznesowych
s¹: p³ynnoœæ finansowa oraz zdolnoœæ do generowania zysku (nadwy¿ki) w d³ugim
okresie.

Podstawowymi wskaŸnikami pomiaru finansowej wartoœci dodanej s¹ kryteria
„twarde”, stosowane w analizie finansowej i projektach przedsiêwziêæ gospodar-
czych: ROA, ROE, ROI, NPV, IRR, które odniesione do finansowej strony wskaŸ-
nika bêd¹ mia³y odpowiednio postaæ: FROA, FROE, FROI, FNPV, FIRR. Dla pro-
jektów biznesowych rozstrzygaj¹cym zazwyczaj kryterium jest FIRR (finansowa
wewnêtrzna stopa zwrotu).

Zastosowanie wobec podmiotów ES finansowych wskaŸników efektywnoœci
jako kryteriów rozstrzygaj¹cych podwa¿a sens ich istnienia i skazuje je na pozycje
mniej korzystne w porównaniu z sektorem „for profit”.

3.2. Ekonomiczna wartoœæ dodana – EVA

W obecnie obowi¹zuj¹cej sprawozdawczoœci rachunkowej model rachunku
okresowego zysków i strat nie uwzglêdnia ekonomicznej kategorii „opportunity
cost”, któr¹ uwzglêdnia siê w ekonomicznej koncepcji zysku. Nie istnieje tego ro-
dzaju ksiêgowa kategoria kosztów, mimo powszechnej zgodnoœci, ¿e nie ma nicze-
go za darmo (Dobija, 1997, s. 343).

Znaczenie kategorii zysku ekonomicznego roœnie w warunkach coraz wiêkszego
zainteresowania kapita³em intelektualnym i inwestowaniem w niewymierne warto-
œci jednostki gospodarczej7.

Ekonomiczna wartoœæ dodana (EVA – „Economic Value Added”), zdaniem jej
twórców (firma konsultingowa Stern Steward & Company z Nowego Jorku), jest
miar¹ uwzglêdniaj¹c¹ wszystkie elementy wp³ywaj¹ce na zwiêkszenie lub zmniej-
szenie wartoœci jednostki gospodarczej (Micherda, 2001, s. 37–38). Koncepcja
ekonomicznej wartoœci dodanej ukazuje, o ile przyros³a (skapitalizowa³a siê) war-
toœæ kapita³ów zainwestowanych w przesz³oœci. EVA w swej formule uwzglêdnia
nie tylko finansowe aspekty dzia³alnoœci, lecz równie¿ koszty i korzyœci niemate-
rialne, decyduj¹ce o wartoœci rynkowej organizacji. Przyjêcie EVA jako kryterium
efektywnoœci implikuje zastosowanie zarówno kryteriów „twardych” (finanso-
wych), jak i „miêkkich” w analizie kosztów i korzyœci.
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3.3. Spo³eczna wartoœæ dodana – SVA

Kapita³ spo³eczny jest dodatkowym zasobem sektora ES, nie branym pod uwagê
w tradycyjnym ujêciu bilansowym. Spo³eczna wartoœæ dodana (nadwy¿ka efektów
spo³ecznych nad nak³adami), mierzona w szerszym kontekœcie, mo¿e siê realizo-
waæ nawet w warunkach ujemnej rentownoœci w finansowym wyra¿eniu. Cech¹
specyficzn¹ kapita³u spo³ecznego jest relatywnie d³ugi okres zwrotu inwestycji
spo³ecznych (czêsto przekraczaj¹cy cykl pokoleniowy, np. edukacja, œwiadomoœæ
ekologiczna, wzorce kulturowe), masowoœæ efektów spo³ecznych (szersze grono
interesariuszy, nie tylko komercyjni klienci), wielokryterialnoœæ oceny efektów
i wp³ywu procesów spo³ecznych (np. zrównowa¿ony rozwój spo³eczno-gospodar-
czy) itp. Coraz czêœciej równie¿ podmioty biznesowe doceniaj¹ aspekty spo³eczne;
obserwuje siê rozwój i praktyczn¹ realizacjê koncepcji spo³ecznej odpowiedzialno-
œci biznesu (szerzej w: P³onka, 2008, s. 26–34).

Z uwagi na fakt, ¿e cele spo³eczne maj¹ charakter jakoœciowy, czêsto niewy-
mierny finansowo, zasadniczym problemem oceny efektywnoœci realizacji celów
spo³ecznych jest ich kwantyfikacja. W ocenie efektywnoœci podmiotów ES nie
mo¿na zastosowaæ jednolitego, wystandaryzowanego pomiaru, z uwagi na dywer-
syfikacjê celów spo³ecznych, warunków funkcjonowania i dzia³añ podmiotów eko-
nomii spo³ecznej.

W ocenie efektywnoœci przedsiêwziêæ spo³ecznych ogólny rachunek zysków
i strat podmiotu ES musi uwzglêdniaæ jego specyfikê zwi¹zan¹ z:

– realizacj¹ potrzeb spo³ecznych, socjalnych wobec okreœlonych beneficjentów,
które nale¿y rozwin¹æ i zoperacjonalizowaæ, zaczynaj¹c od zdefiniowania pojêæ
„zysku spo³ecznego”, „kosztu spo³ecznego” jako g³ównych kryteriów oceny efek-
tywnoœci sektora,

– rynkow¹ i nierynkow¹ alokacj¹ „oferty” sektora, co powoduje okreœlone
ograniczenia, np. w zakresie swobody w dysponowaniu œrodkami,

– nieekwiwalentn¹ wymian¹ wartoœci w relacji us³ugowej miêdzy podmiotami
ES a ich „klientami”, która nie zawsze ma postaæ wymiany towarowo-pieniê¿nej.

4. W³asna koncepcja pomiaru wartoœci dodanej
przedsiêwziêæ spo³ecznych

Jak wynika z przedstawionego zarysu problematyki, efektywnoœci podmiotów
ekonomii spo³ecznej nie mo¿na mierzyæ standardami i kryteriami stosowanymi
w odniesieniu do œrodowisk biznesu; je¿eli takich standardów nie ma, nale¿y je
stworzyæ i zoperacjonalizowaæ w sposób mo¿liwy do przyjêcia w warunkach pol-
skich.

Zró¿nicowany zakres i stopieñ ekonomizacji podmiotów ES sprawiaj¹, i¿ stwo-
rzenie jednolitego wzorca oceny efektywnoœci i monitoringu sektora jest trudne lub
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nawet niemo¿liwe. Zestaw szczegó³owych kryteriów oceny poszczególnych pod-
miotów ES musi byæ zatem konstruowany indywidualnie z uwzglêdnieniem misji
podmiotu oraz uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych jego dzia³alnoœci.

Prymat celów niefinansowych w dzia³alnoœci sektora ES wymaga przede
wszystkim operacjonalizacji pojêcia: efektywnoœæ spo³eczna. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
efektywnoœæ spo³eczna wyra¿a siê w takiej relacji „nak³ad (koszt) – efekt (ko-
rzyœæ)”, która pozwala na racjonaln¹ realizacjê misji spo³ecznej przez dany pod-
miot ES, rozpatrywan¹ w kategoriach rozwi¹zania zadowalaj¹cego. Racjonalny
wybór bêdzie siê mieœci³ w takich kombinacjach, które zawieraj¹ mo¿liwoœci fi-
nansowania i realizacji misji i celów spo³ecznych organizacji oraz elastycznego
reagowania na zmiany w otoczeniu, warunkuj¹cego rozwój podmiotu.

Rachunek kosztów i korzyœci podmiotów ekonomii spo³ecznej powinien byæ
rozpatrywany w nastêpuj¹cych kategoriach:

1) koszty i korzyœci finansowe (rachunek zysków i strat),
2) koszty i korzyœci ekonomiczne,
3) koszty i korzyœci p³yn¹ce z realizacji misji i celów podmiotu ES,
4) koszty i korzyœci zwi¹zane z wiarygodnoœci¹ organizacji (wartoœæ firmy i ka-

pita³ intelektualny),
5) koszty i korzyœci zwi¹zane z oddzia³ywaniem organizacji na beneficjentów

i innych interesariuszy,
6) koszty i korzyœci zwi¹zane z oddzia³ywaniem organizacji na otoczenie

spo³eczne (lokalne, krajowe itp.).

Analiza potencja³u podmiotów ekonomii spo³ecznej powinna byæ rozpatrywana
w piêciu obszarach:

1) kapita³ rzeczowy,
2) kapita³ finansowy,
3) kapita³ ludzki (intelektualny),
4) kapita³ strukturalny wewnêtrzny,
5) kapita³ strukturalny zewnêtrzny, relacyjny (w tym spo³eczny).

Wycena kapita³u rzeczowego i finansowego jest relatywnie prosta i w wyso-
kim stopniu kwantyfikowalna oraz sformalizowana. W œwietle danych raportu
(Gumkowska, Herbst, 2006) organizacje ekonomii spo³ecznej nie posiadaj¹
znacz¹cych aktywów rzeczowych i finansowych. Z prezentowanego raportu wyni-
ka, ¿e spoœród badanych 1043 fundacji i stowarzyszeñ 76% twierdzi³o, ¿e nie po-
siada³o praktycznie rezerw finansowych, a 81% nie posiada³o ¿adnego istotnego
maj¹tku.

Kolejn¹ wa¿n¹ cech¹ sektora ES w Polsce jest niestabilnoœæ Ÿróde³ finansowania
dzia³alnoœci statutowej. Pozyskiwanie œrodków finansowych z dzia³alnoœci gospo-
darczej deklarowa³o w 2006 roku jedynie 6,9% badanych podmiotów.

Wartoœæ kapita³u ludzkiego mo¿e byæ oceniana w kategoriach iloœciowych i ja-
koœciowych.
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Kryteriami iloœciowymi oceny kapita³u ludzkiego sektora ES mog¹ byæ:
– liczebnoœæ cz³onków lub partnerów organizacji,
– liczba pracowników i ich struktura wg wieku, p³ci, wykszta³cenia, sta¿u pracy,
– liczba wolontariuszy i ich struktura wg wymienionych wy¿ej kryteriów.

Jakoœæ kadr mo¿e byæ mierzona w kategoriach iloœciowych (czas pracy, wydaj-
noœæ), jakoœciowych kwantyfikowalnych (np. wykszta³cenie, certyfikaty i dyplomy,
formalne uprawnienia, patenty, prawa autorskie, referencje) oraz jakoœciowych nie-
kwantyfikowanych (np. umiejêtnoœci interpersonalne, specyficzne cechy i uzdol-
nienia, inteligencja emocjonalna, spo³eczna, skutecznoœæ). Ocena tych czynników
mo¿e byæ oparta na wskaŸnikach bonitacji punktowej, BSC, KSC.

Jakoœciowa ocena kapita³u ludzkiego organizacji pozarz¹dowych, mierzona
kwantyfikowalnymi kryteriami, jest relatywnie wysoka. Z badañ sektora ES wyni-
ka, ¿e w 2006 roku 57,7% p³atnych pracowników skoñczy³o studia wy¿sze. Oko³o
40% podmiotów korzysta³o z pomocy wolontariuszy, których ³¹czn¹ liczbê szacuje
siê na 600–700 tys. osób, przy czym:

– 42% wolontariuszy mia³o tytu³ co najmniej magistra,
– 61% cz³onków zarz¹dów organizacji mia³o wy¿sze wykszta³cenie,
– 61% wolontariuszy nie skoñczy³o 30 roku ¿ycia (Gumkowska, Herbst, 2006,

s. 37–47).

Kapita³ ludzki jest zatem jednym z najwa¿niejszych „aktywów” organizacji ES
i surogatem maj¹tku rzeczowego lub finansowego, ale jednoczeœnie mo¿e stanowiæ
Ÿród³o ryzyka (np. niestabilnoœæ kadr).

Wewnêtrzny kapita³ strukturalny podmiotów ES wynika z jakoœci organizacji
i zarz¹dzania. Sektor ekonomii spo³ecznej jest wewnêtrznie zró¿nicowany formal-
no-prawnie i organizacyjnie. W przypadku wiêkszoœci podmiotów ekonomii spo-
³ecznej zrzeszeniowoœæ i masowoœæ cz³onkostwa powinna w za³o¿eniu decydowaæ
o przewadze konkurencyjnej i tworzyæ przeciwwagê dla potencja³ów biznesowych
opartych na centralizacji kapita³u. Cz³onkowie podmiotu ekonomii spo³ecznej
(oprócz fundacji) s¹ jednoczeœnie wspó³w³aœcicielami podmiotu gospodarczego
(zatem s¹ biorcami czêœci ryzyka wynikaj¹cego z prowadzenia dzia³alnoœci) lub/i
klientami przedsiêbiorstwa, które tworz¹ (zatem zapewniaj¹ stabilny popyt na pro-
dukty przedsiêbiorstwa, powoduj¹c oszczêdnoœci kosztów marketingu i sprzeda¿y).
Przy faktycznej realizacji tych za³o¿eñ, przedsiêwziêcie ekonomiczno-spo³eczne
jest obarczone mniejszym ryzykiem, ni¿szymi kosztami oraz ma zapewniony ry-
nek, najczêœciej w warunkach niszy rynkowej. Cz³onkowie podmiotu ekonomii
spo³ecznej, wspó³tworz¹c coœ dla siebie, s¹ bardziej zmotywowani do bardziej
efektywnej pracy i dzia³ania, poprzez likwidacjê ca³kowit¹ lub czêœciow¹ konflik-
tów na liniach: pracodawca–pracownik, oferent–klient. Jednoczeœnie relacje te nie
musz¹ w praktyce dawaæ takich efektów.

Przyk³adowo, zatrudnienie wolontariuszy lub pracowników spo³ecznych mo¿e
spowodowaæ wysok¹ fluktuacjê kadr lub brak profesjonalizmu w dzia³aniu, co
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os³abi pozycjê konkurencyjn¹ podmiotu ekonomii spo³ecznej. Nadmierne rozpro-
szenie g³osów wewn¹trz organizacji mo¿e spowodowaæ parali¿ decyzji wyma-
gaj¹cych szybkich rozwi¹zañ lub niekorzystne z punktu widzenia rynkowego decy-
zje.

Kapita³ relacyjny zewnêtrzny, zwi¹zany z wizerunkiem i wiarygodnoœci¹ or-
ganizacji, wynika z zaufania spo³ecznego, mierzonego „ex ante” jakoœciowymi me-
todami badañ spo³ecznych (np. „focus group”) lub „ex post” stopniem wra¿liwoœci
spo³eczeñstwa na jego akcje i dzia³ania, aktywnoœci¹ spo³eczn¹ podmiotu i jego
postrzeganiem w œrodowisku (znajomoœæ organizacji).

Interesariusze zewnêtrzni stanowi¹ wa¿ny komponent kszta³tuj¹cy to¿samoœæ
i przejrzystoœæ organizacji. Zaliczyæ do nich mo¿na: klientów (lub innych benefi-
cjentów), udzia³owców, w³adze pañstwowe, samorz¹dowe, spo³ecznoœæ lokaln¹, in-
stytucje finansowe, nadzoru itp. Komunikacja, wiêzi, znajomoœæ œrodowiska s¹
atutem, który mo¿e byæ brany pod uwagê w analizie potencja³u podmiotu ES.

Specyficznym kapita³em relacyjnym podmiotów ES s¹ równie¿:
– specyficzny „rynek”, oparty czêsto na bazie cz³onkowskiej oraz zadaniach

zleconych przez donatorów, samorz¹dy, pañstwo,
– specyficzne produkty (dzia³alnoœæ w „niszach rynkowych” nieatrakcyjnych

dla komercyjnych jednostek, unikalne umiejêtnoœci, znawstwo i doœwiadczenie).

Relacje podmiotu ES z interesariuszami powinny mieæ charakter dodatniego
sprzê¿enia zwrotnego, w którym motorem intensywnoœci zmian jest zaufanie.

Reasumuj¹c, z analizy potencja³u sektora ES wy³ania siê obraz organizacji typo-
wo „niszowych”, dysponuj¹cych bardzo niskim potencja³em rzeczowym i finanso-
wym, natomiast dysponuj¹cych wysokim potencja³em ludzkim i intelektualnym.

Rachunek efektywnoœci spo³ecznej musi byæ zatem przeprowadzany za pomoc¹
indywidualnego zestawu kosztów i korzyœci, dostosowanego do konkretnej sytuacji
decyzyjnej, w której nale¿y indywidualnie zdefiniowaæ i zoperacjonalizowaæ pojê-
cia:

– „produktu spo³ecznego”,
– „beneficjentów spo³ecznych”,
– „kosztów i korzyœci spo³ecznych”.

£¹czne zestawienie aspektów finansowych i spo³ecznych powinno daæ efekt
koñcowy. Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê, i¿ w ocenie projektów spo³ecznych
osi¹gniêcie standardowych czy po¿¹danych efektów ekonomiczno-finansowych nie
jest konieczne. Pewne procesy spo³eczne, np. popularyzacja edukacji, kultury,
sportu, nigdy nie bêd¹ „rentowne” w wymiarze czysto finansowym, jednak np. ak-
tywizacjê sportu wœród m³odzie¿y mo¿na uznaæ za korzyœæ alternatywn¹,
przek³adaj¹c¹ siê na konkretne wartoœci finansowe, w tym przypadku koszty zwal-
czania przestêpczoœci i innych problemów zwi¹zanych z nisk¹ kondycj¹ fizyczn¹
i psychiczn¹ m³odzie¿y.
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Istotnym problemem w rachunku kosztów i korzyœci spo³ecznych jest relatyw-
nie d³ugi okres zwrotu. Przyk³adowo, nak³ady finansowe na upowszechnienie
edukacji czy kultury mog¹ przynieœæ oczekiwane efekty dopiero w nastêpnych po-
koleniach.

Kolejnym, specyficznym aspektem dzia³añ spo³ecznych jest za³o¿ona masowoœæ
efektów spo³ecznych, która czêsto w wymiarze finansowym z za³o¿enia mo¿e byæ
nierentowna. Przyk³adowo, nowoczesne boisko sportowe, kort tenisowy, dobra pry-
watna szko³a, szpital, elitarna wystawa czy koncert mog¹ przynieœæ korzyœci w wy-
miarze finansowym, lecz nie przynios¹ korzyœci w wymiarze spo³ecznym. Projekty
podmiotów ES s¹ adresowane nie do elit, lecz czêsto do tych warstw spo³eczeñ-
stwa, w których nie mo¿na liczyæ na rynkow¹ alokacjê i komercjê; nie generuj¹c
zysków w wyra¿eniu finansowym, generuj¹ korzyœci, które mog¹ przynieœæ wy-
mierne finansowo efekty (np. poprawa kondycji zdrowotnej m³odzie¿y, zmniejsze-
nie patologii poprzez zagospodarowanie czasu).

Wskazane jest zatem, by w rachunku spo³ecznej efektywnoœci porównaæ dwa
warianty:

– dzia³ania spo³ecznego oraz
– zaniechania takiego dzia³ania (nie wybrana alternatywa),

a nastêpnie kwantyfikowaæ komponenty kosztów i korzyœci ka¿dego wariantu na
poziomach: finansowym, ekonomicznym i spo³ecznym.

Ocena wzglêdna wariantów (ró¿nica miêdzy wariantem bazowym dzia³ania
i wariantem zaniechania dzia³añ) powinna byæ korzystniejsza dla dzia³ania spo³ecz-
nego. Ró¿nica efektów miêdzy wariantami („spo³eczna wartoœæ dodana”) na ko-
rzyœæ wariantu dzia³ania powinna stanowiæ przes³ankê do pozytywnej oceny przed-
siêwziêcia spo³ecznego.

Podstawowymi etapami w rachunku kosztów i korzyœci dzia³añ spo³ecznych s¹:
1. Okreœlenie celów spo³ecznych, spodziewanych efektów oraz sposobów

osi¹gniêcia celów w danym horyzoncie czasowym8 (metoda BSC, analiza finanso-
wa).

2. Identyfikacja dzia³alnoœci spo³ecznej (np. w konwencji karty ³añcucha warto-
œci), wraz z za³o¿eniami prognostycznymi9.

3. Analiza rozwi¹zañ alternatywnych w danej sytuacji z uwzglêdnieniem czyn-
ników egzogenicznych i endogenicznych, przy czym obowi¹zkowo powinna byæ
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8 Przez „horyzont czasowy” rozumie siê maksymalny, wyra¿ony w latach czas, dla którego przy-
gotowano prognozy. Okreœlenie horyzontu czasowego decyduje o efektywnoœci przedsiêwziêcia
spo³ecznego, które cechuje d³ugi okres zwrotu. Najczêœciej horyzont czasowy projektów infrastruktu-
ralnych wyznacza cykl ¿ycia inwestycji spo³ecznej; w przypadku kredytów inwestycyjnych horyzont
czasowy wymagany przez banki i inne instytucje finansowe nie mo¿e byæ krótszy od okresu planowa-
nej ca³kowitej sp³aty kredytu (lub innego zobowi¹zania).

9 Za³o¿enia prognostyczne s¹ istotne dla oceny przedsiêwziêcia spo³ecznego, poniewa¿ pozwalaj¹
na ocenê realnoœci, wiarygodnoœci oraz prawdopodobieñstwa sukcesu przedsiêwziêcia. W przypadku
w¹tpliwoœci nale¿y zastosowaæ zasadê ostro¿nej wyceny w formu³owaniu za³o¿eñ prognostycznych.



zanalizowana alternatywa: „nic nie robiæ”, stanowi¹ca punkt odniesienia dla oceny
efektywnoœci spo³ecznej. W tej czêœci analizy mo¿na wykorzystaæ metodê BSC.

4. Analiza finansowa przedsiêwziêcia uwzglêdniaj¹ca wymierne finansowo
koszty i korzyœci oraz wskaŸniki oparte na prognozowanych przep³ywach pieniê¿-
nych (FNPV, FIRR, FROI przy za³o¿onej stopie dyskontowej)10.

5. Analiza ekonomiczna, w której punktem wyjœcia s¹ rezultaty analizy finanso-
wej, skorygowane o efekty ekonomiczne (koszty i korzyœci zwi¹zane z tworzeniem
wartoœci dodanej przez porównanie z wariantem „zerowym”).

6. Analiza spo³eczna wymagaj¹ca dodatkowo w rachunku przep³ywów pieniê¿-
nych uwzglêdnienia (korekty) skwantyfikowanych w wartoœciach pieniê¿nych
kosztów i korzyœci spo³ecznych, kosztów i korzyœci zewnêtrznych (dotycz¹cych
podmiotów „trzecich”). Gdy koszty i korzyœci spo³eczne s¹ trudne do wyceny
i kwantyfikacji, nale¿y sporz¹dziæ wykaz niekwantyfikowalnych efektów ze-
wnêtrznych w tzw. analizie wielokryterialnej. Dziêki uwzglêdnieniu efektów
spo³ecznych, przedsiêwziêcia o niskiej lub ujemnej rentownoœci FIRR mog¹ wyka-
zaæ dodatni¹ stopê SIRR.

7. Analiza wielokryterialna ujmuje okolicznoœci, w których kwantyfikowalne
wartoœci okazuj¹ siê niewystarczaj¹cym miernikiem spo³ecznego oddzia³ywania.
Analiza ta jest realizowana poprzez przypisanie okreœlonych wag w odniesieniu do
rozwi¹zywanych problemów. Rezultatom poprzedniego etapu analizy (iloœciowym
i jakoœciowym) przypisuje siê punktacjê oraz sumuje siê oceny punktowe dla ró¿-
nych kryteriów w oparciu o ujawnione preferencje. Zsumowanie poszczególnych
ocen umo¿liwia porównanie z innymi dzia³aniami (tzw. Metoda kluczowych czyn-
ników sukcesu).

8. Analiza scenariuszowa polega na badaniu efektywnoœci wariantów „dzia³ania
spo³ecznego” i „braku dzia³ania spo³ecznego” i zestawieniu ró¿nic w uzyskanych
wynikach pomiaru efektywnoœci w obydwu wariantach.

W przypadku podmiotów ES spo³eczna wartoœæ dodana jest kryterium rozstrzy-
gaj¹cym. Poniewa¿ elementami sk³adowymi wp³ywu spo³ecznego s¹ miary po-
strzegane subiektywnie, wskaŸnik SVA jest kryterium miêkkim i mniej precyzyj-
nym od wartoœci finansowych.
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Selected Aspects of Measuring Social Added Value
Created by Social Economy Organisations

S u m m a r y: The aim of this article is to present different aspects of selecting an organisa-
tion’s operations based on the criterion “cost-profit” and the social added value measurement
towards social economy entities. The article consists of three parts. The first part characterises
the sector of social economy and its characteristic problems connected with efficiency assess-
ment. The second part outlines the theory of profit and loss account plus creation of added
value which, in case of social economy entities, consists of three components: financial added
value (FVA), economic added value (EVA) and – social added value (SVA). The third part of
the article outlines the author’s concept of added value measurement of social undertakings.

K e y w o r d s: social economy, alternative costs, social added value, social capital
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