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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie réznych aspektow wyboru
dziatan organizacji w oparciu o kryterium ,,koszt — korzy$¢” i pomiaru spotecznej wartosci do-
danej w odniesieniu do podmiotow ekonomii spotecznej. Artykut sktada si¢ z trzech czgsci.
W pierwszej scharakteryzowano sektor ekonomii spotecznej i jego specyficzne problemy
zwigzane z oceng efektywnosci. W drugiej nakres$lono teorig rachunku kosztow i korzysci oraz
kreowania wartosci dodanej, ktora w przypadku podmiotéw ekonomii spolecznej sktada si¢
z trzech komponentéw: finansowej wartosci dodanej (FVA), ekonomicznej wartosci dodanej
(EVA) oraz spotecznej wartosci dodanej (SVA). W trzeciej czgsci artykutu nakreslono wiasna
koncepcje pomiaru warto$ci dodanej przedsigwzigé spotecznych.

1. Wprowadzenie

Zasadniczym celem funkcjonowania kazdej organizacji w §rodowisku gospodar-
czym jest kreowanie wartosci dodanej, rozpatrywanej w aspekcie finansowym i po-
zafinansowym. Jednym z podstawowych narzedzi pomiaru wartosci dodanej i kry-
terium podejmowania decyzji zarzadczych jest relacja: koszt—korzyse.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie réznych aspektow wyboru

dzialan organizacji w oparciu o kryterium ,,koszt—korzy$¢” i pomiaru spotecznej
warto$ci dodanej w odniesieniu do podmiotéw ekonomii spoleczne;.

* Dr Maria Plonka jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania Matopolskiej
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, kontakt tel. (14) 688 00 10 w. 527.
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2. Sektor ekonomii spotecznej (ES) i jego specyfika

Ekonomia spoteczna obejmuje wszystko, co bedac zjawiskiem ekonomicznym
ma wymiar spoleczny oraz bedac zjawiskiem spotecznym ma ekonomiczny wy-
miar. Przede wszystkim jest obszarem, ktory kojarzylby wydajnos¢ gospodarcza ze
sprawiedliwos$cia spoleczna. W praktyce sa to dwie sprzeczne tendencje: zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej zaspokaja elementarne potrzeby spoteczenstwa, lecz
osiagana w warunkach braku konkurencji nie motywuje do wydajnej pracy. Z kolei
mechanizm rynkowy, wymuszany walka o byt, motywuje do wydajnosci, efektyw-
nos$ci, innowacyjnosci, kreatywnosci, lecz jednoczesnie wyklucza mniej efektywne
podmioty.

Cecha charakterystyczna sektora ekonomii spotecznej jest taczenie form alokacji
rynkowej i redystrybucyjnej w rozwigzywaniu probleméw spotecznych. Spoleczna
warto$¢ sektora ekonomii spotecznej w gospodarce sprawdza si¢ szczegélnie
w grupach opartych na idei samopomocy i wzajemnosci (spotdzielnie, towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych) oraz w grupach zagrozonych spotecznym wyklucze-
niem, marginalizacja. Stymulowanie przedsigbiorczo$ci w tych grupach, choéby
w minimalnej formie, zmniejsza skal¢ potencjalnej patologii spolecznej, ktorej
skutki odczuwa cata spolecznosé¢ i wptywa stabilizujaco na harmonijny rozwdj go-
spodarki. Szacuje sig, ze problem ten dotyczy obecnie okoto 20% spoleczenstwa.

Z zasad, lapidarnie sformutowanych w Karcie CEP CMAF', wynikaja naste-
pujace cechy specyficzne przedsigbiorczosci spoteczne;j:

— warto$¢ spoteczna dziatalnosci,

— dobrowolno$¢ i otwartos¢ uczestnictwa w grupie, poprzez eliminacj¢ cenzusu
materialnego (zasada masowego i dobrowolnego czlonkostwa),

— oparcie sity rynkowej i finansowej na zrzeszeniu osob, a nie na koncentracji
kapitatu,

— niefinansowy z zatozenia (,,non profit”, ,,not for profit”) cel dziatalnosci, ro-
zumiany jako przeznaczenie nadwyzki na cele wspolne grupy,

— autonomia w zarzadzaniu (ustalane wewngtrznie demokratyczne zasady
zarzadzania, samorzadno$ci grupy) i w podziale nadwyzki,

— niezalezno$¢ od administracji publiczne;j,

— pomoc wzajemna (samopomoc), wspoOtpraca uczestnikow grupy.

Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej zdefiniowalo badany sektor jako: ,,[...]
dziatalnos¢ organizacji, ktore tacza cele gospodarcze oraz spoteczne, przy czym te
drugie maja znaczenie nadrz¢dne. Ekonomia spoteczna uzupehia luk¢ w gospodar-
ce, w ktorej tradycyjne przedsigbiorstwa nie funkcjonuja, ze wzglgdu na brak wy-
starczajacej optacalno$ci, a typowe organizacje spoteczne nie potrafia dziata¢ efek-
tywnie. Instytucje ekonomii spotecznej to: spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen

! CEP-CMAF Charter on Social Economy, Bruksela 2002, w: www.cepcmaf.org. (12.05.08).
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wzajemnych, stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz niektore
fundacje™.

Celem istnienia kazdej organizacji ,,not for profit” sa — jak stwierdzit P. Drucker
— wyniki, czyli zmiany zachodzace wsrod ludzi 1 w spoteczenstwie. Te wyniki sa
wszakze jednym z najtrudniejszych obszaréw, z jakimi ma do czynienia kierownic-
two organizacji ,,non profit” (Drucker, 1995, s. 107).

Z twierdzenia tego wynika, ze dziatalno$¢ podmiotéw ekonomii spotecznej ma
tworzy¢ warto$¢ dodang i relacje z interesariuszami, co ma daleko idace konse-
kwencje dla ich funkcjonowania oraz proceséw podejmowania decyzji.

Specyficznymi bowiem problemami podmiotow ekonomii spotecznej sa:

1) wewnetrzne zroznicowanie pod wzgledem organizacyjno-prawnym, stopnia
ekonomizacji i sily powiazan z polityka spoteczna panstwa,

2) dziatalno$¢ w warunkach, w ktérych mechanizm rynkowy nie jest jedynym
mechanizmem alokacji zasobow 1 wymiany korzysci; uzupehiajace funkcje petni
réwniez mechanizm redystrybucyjny,

3) odmiennos$¢ misji, celdw 1 strategii na tle pozostalych jednostek gospodar-
czych, co sprawia, ze inne sa wyznaczniki ich przedsigbiorczosci i efektywnosci,

4) uzaleznienie efektywno$ci dziatah od umiejgtnosci harmonizowania rozbiez-
nych intereséw wielu réznych grup interesariuszy.

Diagnoza sektora ekonomii spolecznej, syntetycznie zawarta w tablicy 1, obnaza
szereg problemow, ktdre sprawiaja, iz potencjat sektora ES, jako uczestnika rynku,
jest inny, specyficzny, niepordéwnywalny wobec sektora biznesowego.

Podmioty ekonomii spotecznej, ze wzgledu na swoja odmiennos$¢ (misja, kultu-
ra organizacyjna, potencjat, zrodla finansowania i inne), sa specyficznymi ,,bizne-
sami”, wymagajacymi odmiennego pomiaru ich efektywnosci. Wyznacznikami tej
specyfiki sa:

1. Prymat celow niefinansowych sektora, ktory sprawia, ze gldowna miara oce-
ny jego efektywnos$ci powinno by¢ osiagnigcie celow spolecznych, a nie efektow
czysto finansowych. Realizacja celow spolecznych jest mniej kwantyfikowalna,
a ,,okres zwrotu inwestycji spotecznych” jest dtuzszy niz inwestycji komercyjnych.

2. Zroznicowany rozklad realizacji celow spolecznych i ekonomicznych
w sektorze, ktory implikuje zroznicowane podejscie do aktywnosci spotecznej
w hierarchii celow (spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych sa pod-
miotami uzyskujacymi przychody z dziatalnosci gospodarczej, a realizacja celow
spotecznych jest zalezna od wielkosci wygospodarowanej nadwyzki finansowej,
natomiast stowarzyszenia i fundacje w niewielkim stopniu prowadza dzialalno$é
gospodarcza, realizujac glownie cele spoteczne).

3. Uzupehiajacy charakter prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiaga-
nia z tego tytutu przychodow, zyskoéw implikuje odmienny rozktad ryzyka prowa-
dzonej przez sektor dziatalnosci i wymusza wdrozenie odrgbnych procedur jego
oceny.

% Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: www.mps.gov.pl (04.01.2009).
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Tablica 1

Diagnoza sektora ekonomii spolecznej w roéznych obszarach zarzadzania

Obszar Cechy, problemy podmiotéw ekonomii spotecznej

Misja — realizacja celow spotecznych
— zrownowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy
— komplementarno$¢ i substytucja celow spotecznych i1 gospodarczych

Kultura organizacyjna |— réznorodno$¢ form organizacyjnych i celow instytucji sektora

— roznice migdzy kultura biznesu a kultura programow spotecznych

— brak pelnej swobody w dysponowaniu §rodkami (wtasnos¢,
dyspozycyjnos¢, decyzyjnos¢)

— wysoka fluktuacja i niestabilno$¢ kadr (wolontariat, praca spoteczna)

— swoista demokracja wewngtrzna

— zrzeszeniowos¢, wzajemnos¢, solidaryzm spoteczny

Dziatalno$¢ — niekonieczny, uzupehiajacy charakter prowadzenia i ryzyka
operacyjna dziatalno$ci gospodarczej

— dlugofalowos¢, strategicznos$¢ zarzadzania aktywnos$cia spoteczna
— odmienna struktura zasobow i kapitatow

— problem z wycena kapitalu intelektualnego i1 spotecznego

— niska kwantyfikowalnos$¢ efektow spotecznych

— trudnos$ci z kwantyfikacja ryzyka dziatalnosci sektora

Marketing — nieeckwiwalentna wymiana wartosci w relacji ustugowej migdzy
podmiotem ekonomii spotecznej a jego ,.klientami”

— klientami sg czlonkowie, udziatowcy lub specyficzni beneficjenci

— typowa dziatalno$¢ w niszach rynkowych (specyficzne potrzeby)

— niska konkurencyjnos¢ programow spotecznych dla sektora biznesu

— specjalizacja w obstudze programow spotecznych

Finanse — niski potencjal ekonomiczny i niskie mozliwosci kapitalizacji
(samopomnazania)

— brak generowania zysku i rezerw finansowych

— dywersyfikacja zrodet przychodow

— brak stabilno$ci finansowania (pochodzenie, okres, pewnos¢, ryzyko)

— niezalezno$¢ (zaleznos¢) od donatoréw

— nieprzejrzysto$¢ sprawozdawczos$ci finansowej

Zrdodto: opracowanie whasne w oparciu o wyniki badan zawarte w: Gumkowska, Herbst, 2006.
Badania przeprowadzono na probie 1043 organizacji pozarzadowych od kwietnia do sierpnia 2006
roku.

4. Dominacja przychodow o niskiej stabilnosci (np. sktadek cztonkowskich,
darowizn i subwencji od instytucji publicznych, prywatnych i od 0sdb fizycznych),
ktéra uniemozliwia planowanie dlugookresowe i obniza wiarygodno$¢ sektora
w otoczeniu komercyjnym.

5. Niski stopien kapitalizacji potencjalu sektora ES, ktory zwiazany jest
z faktem, Zze ewentualna nadwyzka finansowa jest przeznaczana na biezaco na rea-
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lizacjg celow statutowych, a nie na pomnazanie majatku i maksymalizacje zysku.
Brak inwestycji ogranicza poziom przysztej konsumpcji podmiotu ES.

6. Odmienna struktura zasobow i kapitalow sektora (dodatkowo wewngtrz-
nie zréznicowana) w poréwnaniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza; z przytoczonych badan wynika, ze 81% badanych fundacji i stowarzyszen
twierdzilo, Zze nie posiadato zadnego istotnego majatku, 76% nie posiadalo rezerw
finansowych, a 17,6% podmiotéw ES nie prowadzito w ogole ksiggowosci (Gum-
kowska, Herbst, 2006, s. 47-48).

3. Rachunek kosztow i korzysci a spoteczna wartos¢ dadana

Uwarunkowania zewngtrzne i wewnetrzne podmiotu decyzyjnego kreuja roézne
alternatywy wyboru, z ktorych kazda kreuje okreslone korzysci i sposoby wyko-
rzystania okreslonych zasobdw, majace rdzna warto$¢ dla podejmujacego decyzje.

Dylemat wyboru sprowadza si¢ do kwantytfikacji i wyceny oczekiwanych korzy-
$ci 1 kosztow zwigzanych z potencjalnymi dziataniami.

Koszty pieni¢zne sa tatwe do kwantyfikacji i wyceny wartosci poszczegdlnych
wariantow. Obejmuja one zaréwno koszty utopione, jak tez koszty jawne, czyli
»wydatki pienigezne, niezbg¢dne dla pozyskania zasobu, produktu lub ushugi” (Ka-
mershen i in., 1992, s. 518). Jednakze w duzym stopniu wybor rozstrzygaja czynni-
ki niekwantyfikowalne, do ktorych zaliczy¢ mozna ,,koszty lub korzysci ukryte”,
czyli ,,niewykorzystane lub wykorzystane mozliwosci wykonania lub pozyskania
czego$ innego lub zastosowania posiadanych zasobdéw do innego celu” oraz, istot-
ne zwtaszcza dla podmiotéw ekonomii spotecznej, koszty lub korzysci zewngtrzne,
czyli ,,niewykorzystane lub wykorzystane korzystne efekty zewngtrzne, uzyskiwa-
ne w produkcji i konsumpcji, odczuwane przez osoby trzecie” (np. wiarygodnos¢,
ochrona §rodowiska naturalnego, spadek patologii spotecznej itp.) (wg Kamershen
iin., 1992, s. 88-89).

Korzysci, jako pozytywne efekty ptynace z okreslonej alternatywy, oznaczaja
jednoczesnie utrate korzysci ptynacych z pozostatych alternatyw, powodujac poja-
wienie si¢ kategorii kosztu alternatywnego, czyli ,,warto$ci najbardziej cennej nie
wykorzystanej alternatywy” (Kamershen i in., 1992, s. 21). Koszt alternatywny
oznacza réwniez ,.koszty utraconych mozliwosci” i dotyczy sytuacji, w ktorej wy-
korzystujac pewne zasoby w procesie kreowania wartos$ci dodanej, nie jesteSmy
w stanie uzy¢ ich w innym procesie.

Wycena kosztow 1 korzysci w decyzjach zarzadczych jest jednakze subiektyw-
na, zwigzana z przystosowaniem wtasnej skali preferencji do postrzeganego przez
decydenta zbioru alternatyw wyboru i zalezna od czasokresu podejmowanych
dzialan. W miar¢ wydtuzania si¢ czasokresu planowanych dziatan, wzrasta ilo$¢
czynnikow o charakterze niekwantyfikowalnym i niepewnym, co utrudnia pomiar
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efektywnosci w jednostkach pieni¢znych i sprawia, iz powinien by¢ on zastgpowa-
ny metodami taksonomicznymi, bonitacyjnymi, ujgtymi wariantowo.

Wyboru strategii i kierunkow dziatan dokonuje menedzer (cztowiek); wiaze sig
z tym problem organizacji i zarzadzania wewnatrz instytucji, cech osoby podej-
mujacej decyzjg, istniejacych grup nacisku. Ma to szczegdlne znaczenie w podmio-
tach ekonomii spotecznej, opartych na zrzeszeniowosci i czgsto zarzadzanych kole-
gialnie.

W praktyce pelna wycena kosztow, jak i korzysci jest utrudniona przy obecnie
obowiazujacym systemie sprawozdawczosci ekonomiczno-finansowej. Informacje
wynikajace z systemu ksiggowego ewidencjonuja zasztosci, lecz nie uwzgledniaja
wyceny alternatywnych rozwiazan jako przestanki wyboru przysztych dziatan.

Rachunek kosztow i korzysci ekonomicznych zwiazany jest z maksymalizacja
korzysci netto w ramach mozliwych alternatyw wyboru z uwzglednieniem wptywu
kosztoéw alternatywnych.

Identyfikacja kosztéw i korzysci alternatywnych moze by¢ rozpatrywana zardw-
no w kategoriach kosztu pieni¢znego, jak tez niepieni¢znego.

Wycena kosztow i korzysci podmiotow ES powinna uwzgledni¢ zatem nie tylko
relacj¢ naktad—efekt, lecz takze koszt zaniechania dziatan spolecznych (koszt alter-
natywny).

Wartos¢ dodana (nadwyzka korzysci nad kosztami) jest w zatozeniu wynikiem
kazdej dziatalnosci organizacji. W konstrukcji wskaznikow efektywnos$ci mozna
wyroznié:

— wskazniki wej$ciowe (koszty, naklady) oraz

— wskazniki wyjsciowe (korzysci, efekty).

Analiza efektywnosci dotyczy zwiazkéw przyczynowo-skutkowych migdzy
wskaznikami wejs$cia a wskaznikami wyjscia.

Karta Ekonomii Spotecznej CEP-CMAF stanowi, iz sukces osiagany przez pod-
mioty ekonomii spotecznej nie moze by¢ mierzony jedynie osigganymi przez nie
wynikami ekonomicznymi, chociaz sa one istotne dla realizacji ich celdéw, lecz
musi by¢ mierzony pod katem wktadu, jaki te podmioty zapewniaja dla rozwijania
solidarno$ci, spojnosci spotecznej i wiezow terytorialnych®. Zatem identyfikacja
i pomiar kosztéw i korzysci wobec podmiotow ES wymaga dodatkowo uwzgled-
nienia ich oddziatywania spotecznego.

Dziatalnos$¢ podmiotu ES powinna mie¢ charakter dodatniego sprzg¢zenia zwrot-
nego, kreujacego spoteczna wartos¢ dodana.

Wpltyw dziatan lub interwencji spotecznych na kreowanie wartosci dodanej
przez podmioty ekonomii spotecznej przedstawia rys. 1.

W powyzszym schemacie kapital (zasoby) oznacza zasoby materialne, finanso-
we, intelektualne, organizacyjne, zaangazowane przez podmiot i rozumiane jako
koszt. Dziatania to czynnosci przetwarzajace kapitat na produkty. Produkty sa ro-

> CEP-CMAF Charter on Social Economy, Bruksela 2002, w: www.cepcmaf.org. (12.05.08).
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Rys. 1. Dziatania (interwencje) spoteczne a kreowanie wartosci dodane;j

Zr6dto: opracowanie wiasne.

zumiane jako oferta adresowana do interesariuszy i klientow (np. szkolenia).
Rezultaty to bezposrednie i natychmiastowe efekty dzialania u bezposrednich be-
neficjentow (np. zwigkszenie kwalifikacji). Oddziatywanie oznacza skutki wykra-
czajace poza bezposrednie i natychmiastowe efekty dla beneficjentoéw (np. zmniej-
szenie bezrobocia) (wigcej w: Guz, 2008, s. 130-150).

Kryteria analizy i oceny efektywnos$ci dzieli si¢ w uproszczony sposob na kryte-
ria ,,twarde” i ,,migkkie”. Kryteria ,,twarde” odnosza si¢ do oceny realizacji glow-
nego celu, sa definiowalne, mierzalne i wzglednie tatwe w operacjonalizacji (np.
kryteria efektywno$ci finansowej). Kryteria ,,migkkie” sa trudniejsze do zdefinio-
wania i operacjonalizacji, wymagaja cz¢sto stworzenia indywidualnych narzedzi
i procedur ich pomiaru. Dominuja one w ocenie efektywnos$ci spoteczne;.

Na kazdym etapie oceny wptywu przyjete kryteria musza by¢ trafne, skuteczne,
efektywne, uzyteczne, trwate®.

W przypadku podmiotéw ES priorytety celow sa odmienne od podmiotow biz-
nesowych, co ilustruje tablica 2 (na przyktadzie BSC).

Kolejne modyfikacje BSC dla potrzeb efektywnos$ci instytucji ,,not for profit”
prowadzity do konstruowania spotecznych map strategii (Strategic Social Map)’.
Z analizy spolecznej mapy strategii wynika, ze racjonalne zarzadzanie finansami
organizacji ,,not for profit” jest oparte na redukcji wydatkow i wzroscie efektywno-
Sci wewngtrznej, wyrazajacej si¢ w systemie zarzadzania jako$cia, opartym na ka-
pitale intelektualnym®.

* Trafno§¢ (relevance) to stopien, w jakim cele przedsiewzigeia sa zgodne z wymaganiami intere-
sariuszy, skutecznos$¢ (effectiveness) to stopien osiagnigcia zatozonych celow, efektywnos¢ (efficien-
cy) to ocena wlasciwego przeksztatcania zasobow z rzeczywistymi efektami, uzytecznosé (utility) to
ocena, w jakim stopniu program spetnit korzysci interesariuszy, trwalo$¢ (sustainability) to ocena, czy
korzysci plynace z programu na rzecz interesariuszy maja charakter dlugookresowy i wzglednie
trwaly (za: Turowski, Zawicki, 2007, s. 42—43).

> Jednym z przyktadow spolecznych map strategii jest jej schemat zaprezentowany przez De-Los
Angeles Gil Estallo i in., 2006, s. 107.

® W literaturze przedmiotu szeroko opisywane sa modele nawiazujace do zréwnowazonej karty
wynikow, proponowane przez praktykow i konsultantow (w szczeg6lnosci: Dobija, 2004).
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Tablica 2
Kolejnos¢ perspektyw strategicznej karty wynikow (BSC) dla podmiotow ES
Przedsigbiorstwa Organizacje ,,not for profit”
Perspektywa finansowa Spoleczne oddzialywanie
Perspektywa klientéw (interesariuszy) Perspektywa interesariuszy
Perspektywa procesow wewnetrznych Perspektywa zaufania
Perspektywa nauki i rozwoju Perspektywa procesé6w wewnetrznych
Perspektywa nauki i rozwoju
Perspektywa finansowa

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Chodynski i in., 2007, s. 40.

Biorac pod uwage specyfike sektora ES, analiza kosztow i korzysci podmiotow
ekonomii spolecznej powinna by¢ rozpatrywana na trzech poziomach, jako:

— efektywno$¢ finansowa,

— efektywnos$¢ ekonomiczna,

— efektywnos$¢ spoteczna.

Tablica 3 przedstawia rodzaje, miary i wskazniki pomiaru poszczegdlnych ro-
dzajow efektywnosci przez podmioty ekonomii spoteczne;j.

Tablica 3

Rodzaje, miary i wskazniki pomiaru efektywno$ci podmiotow ekonomii spotecznej
Rodzaj efektywnosci Miary efektywnoS$ci Wskazniki
Efektywnosé¢ Finansowa warto$¢ dodana (FVA) | Kryteria ,twarde”:
finansowa (zysk — wynik finansowy) FROA, FROE, FROI, FNPV, FIRR
Efektywnos¢ Ekonomiczna warto$¢ dodana — Kryteria ,,twarde” i ,,migkkie’:
ekonomiczna zysk ekonomiczny (EVA) EROA, EROE, EROI, ENPV, EIRR
Efektywnos¢ Spoteczna warto$¢ dodana (SVA) Kryteria ,,migkkie”
spoteczna (relacyjna) SROA, SROE, SROI, SNPV, SIRR

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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3.1. Finansowa warto$¢ dodana — FVA

Realizacja celow finansowo-ekonomicznych podmiotéw gospodarczych jest wy-
mierna w postaci analizy i oceny wskaznikow finansowych (rentowno$¢, ptynnosé
finansowa itp.), a zagregowana ocena efektywnosci finansowej jest przedstawiona
w sprawozdaniach finansowych. Zardwno wskazniki, jak i sprawozdania finanso-
we maja charakter uniwersalny i wystandaryzowany dla réznych rodzajow dziatal-
nosci i bizneséw, umozliwiajac pordéwnywanie i oceng ich efektywnosci.

Najwazniejszymi finansowymi miernikami oceny przedsigwzie¢ biznesowych
sa: ptynno$¢ finansowa oraz zdolnos¢ do generowania zysku (nadwyzki) w dlugim
okresie.

Podstawowymi wskaznikami pomiaru finansowej wartosci dodanej sa kryteria
»~twarde”, stosowane w analizie finansowej i1 projektach przedsigwzig¢ gospodar-
czych: ROA, ROE, ROI, NPV, IRR, ktore odniesione do finansowej strony wskaz-
nika beda miaty odpowiednio posta¢: FROA, FROE, FROI, FNPV, FIRR. Dla pro-
jektéw biznesowych rozstrzygajacym zazwyczaj kryterium jest FIRR (finansowa
wewngtrzna stopa zwrotu).

Zastosowanie wobec podmiotow ES finansowych wskaznikéw efektywnosci
jako kryteriow rozstrzygajacych podwaza sens ich istnienia i skazuje je na pozycje
mniej korzystne w poréwnaniu z sektorem ,,for profit”.

3.2. Ekonomiczna wartos¢ dodana — EVA

W obecnie obowiazujacej sprawozdawczosci rachunkowej model rachunku
okresowego zyskow i strat nie uwzglednia ekonomicznej kategorii ,,opportunity
cost”, ktora uwzglednia si¢ w ekonomicznej koncepcji zysku. Nie istnieje tego ro-
dzaju ksiggowa kategoria kosztow, mimo powszechnej zgodnosci, ze nie ma nicze-
go za darmo (Dobija, 1997, s. 343).

Znaczenie kategorii zysku ekonomicznego ro$nie w warunkach coraz wigkszego
zainteresowania kapitatem intelektualnym i inwestowaniem w niewymierne warto-
$ci jednostki gospodarczej’.

Ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA — ,,Economic Value Added”), zdaniem jej
tworcow (firma konsultingowa Stern Steward & Company z Nowego Jorku), jest
miarg uwzgledniajaca wszystkie elementy wpltywajace na zwigkszenie lub zmniej-
szenie warto$ci jednostki gospodarczej (Micherda, 2001, s. 37-38). Koncepcja
ekonomicznej wartosci dodanej ukazuje, o ile przyrosta (skapitalizowata si¢) war-
tos¢ kapitatow zainwestowanych w przesztosci. EVA w swej formule uwzglgdnia
nie tylko finansowe aspekty dziatalnosci, lecz rowniez koszty i korzys$ci niemate-
rialne, decydujace o wartosci rynkowej organizacji. Przyjecie EVA jako kryterium
efektywno$ci implikuje zastosowanie zarowno kryteriow ,twardych” (finanso-
wych), jak i ,,migkkich” w analizie kosztow i korzysci.

7 Warto$¢ aktywéw netto firmy Coca-Cola w 1996 1. wynosita 4% jej wartoéci rynkowej, a 6%
w przypadku firmy Microsoft (za: Micherda, 2001, s. 35).
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3.3. Spofeczna warto$¢ dodana — SVA

Kapitat spoteczny jest dodatkowym zasobem sektora ES, nie branym pod uwage
w tradycyjnym ujeciu bilansowym. Spoleczna warto$¢ dodana (nadwyzka efektow
spotecznych nad naktadami), mierzona w szerszym kontekscie, moze si¢ realizo-
waé nawet w warunkach ujemnej rentownosci w finansowym wyrazeniu. Cecha
specyficzna kapitatu spotecznego jest relatywnie dlugi okres zwrotu inwestycji
spotecznych (czgsto przekraczajacy cykl pokoleniowy, np. edukacja, Swiadomos$¢
ekologiczna, wzorce kulturowe), masowos¢ efektow spotecznych (szersze grono
interesariuszy, nie tylko komercyjni klienci), wielokryterialno$¢ oceny efektow
i wpltywu proceséw spotecznych (np. zrownowazony rozwoj spoteczno-gospodar-
czy) itp. Coraz czgéciej rowniez podmioty biznesowe doceniaja aspekty spoleczne;
obserwuje si¢ rozwoj i praktyczna realizacj¢ koncepcji spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu (szerzej w: Plonka, 2008, s. 26-34).

Z uwagi na fakt, ze cele spoteczne maja charakter jakoSciowy, czg¢sto niewy-
mierny finansowo, zasadniczym problemem oceny efektywnosci realizacji celow
spotecznych jest ich kwantyfikacja. W ocenie efektywnosci podmiotéow ES nie
mozna zastosowac jednolitego, wystandaryzowanego pomiaru, z uwagi na dywer-
syfikacje celow spotecznych, warunkéw funkcjonowania i dziatan podmiotow eko-
nomii spotecznej.

W ocenie efektywnos$ci przedsigwzig¢ spolecznych ogélny rachunek zyskow
1 strat podmiotu ES musi uwzglednia¢ jego specyfike zwiazang z:

— realizacja potrzeb spolecznych, socjalnych wobec okreslonych beneficjentow,
ktére nalezy rozwina¢ i zoperacjonalizowaé, zaczynajac od zdefiniowania pojgc
»Zysku spotecznego”, ,.kosztu spotecznego” jako gtownych kryteriow oceny efek-
tywnosci sektora,

— rynkowa i nierynkowa alokacja ,,oferty” sektora, co powoduje okreslone
ograniczenia, np. w zakresie swobody w dysponowaniu $rodkami,

— nieekwiwalentng wymiang warto$ci w relacji uslugowej miedzy podmiotami
ES a ich ,klientami”, ktéra nie zawsze ma posta¢ wymiany towarowo-pienigznej.

4. Wtasna koncepcja pomiaru wartosci dodanej
przedsiewzie¢ spotecznych

Jak wynika z przedstawionego zarysu problematyki, efektywnosci podmiotow
ekonomii spotecznej nie mozna mierzy¢ standardami i kryteriami stosowanymi
w odniesieniu do $rodowisk biznesu; jezeli takich standardow nie ma, nalezy je
stworzy¢ 1 zoperacjonalizowaé¢ w sposob mozliwy do przyjecia w warunkach pol-
skich.

Zréznicowany zakres i stopien ekonomizacji podmiotéw ES sprawiaja, iz stwo-
rzenie jednolitego wzorca oceny efektywnosci i monitoringu sektora jest trudne lub
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nawet niemozliwe. Zestaw szczegdtowych kryteriow oceny poszczegdlnych pod-
miotow ES musi by¢ zatem konstruowany indywidualnie z uwzglgdnieniem misji
podmiotu oraz uwarunkowan zewnetrznych i wewngtrznych jego dziatalnosci.

Prymat celow niefinansowych w dziatalnosci sektora ES wymaga przede
wszystkim operacjonalizacji pojgcia: efektywnos$¢ spoteczna. Mozna przyjaé, ze
efektywnos¢ spoteczna wyraza si¢ w takiej relacji ,,naklad (koszt) — efekt (ko-
rzys$¢)”, ktora pozwala na racjonalng realizacj¢ misji spotecznej przez dany pod-
miot ES, rozpatrywana w kategoriach rozwiazania zadowalajacego. Racjonalny
wybodr bedzie si¢ miescit w takich kombinacjach, ktére zawieraja mozliwosci fi-
nansowania i realizacji misji i celdéw spotecznych organizacji oraz elastycznego
reagowania na zmiany w otoczeniu, warunkujacego rozwdj podmiotu.

Rachunek kosztéw i korzysci podmiotow ekonomii spotecznej powinien by¢
rozpatrywany w nastepujacych kategoriach:

1) koszty i korzysci finansowe (rachunek zyskow i strat),

2) koszty i korzysci ekonomiczne,

3) koszty i korzysSci plynace z realizacji misji i celow podmiotu ES,

4) koszty i korzysci zwiazane z wiarygodnos$cia organizacji (warto$¢ firmy i ka-
pital intelektualny),

5) koszty i korzysci zwiazane z oddzialywaniem organizacji na beneficjentow
1 innych interesariuszy,

6) koszty i korzysci zwiazane z oddzialywaniem organizacji na otoczenie
spoteczne (lokalne, krajowe itp.).

Analiza potencjatu podmiotéw ekonomii spotecznej powinna by¢ rozpatrywana
W pigciu obszarach:

1) kapitat rzeczowy,

2) kapitat finansowy,

3) kapitat ludzki (intelektualny),

4) kapitat strukturalny wewngetrzny,

5) kapitat strukturalny zewngtrzny, relacyjny (w tym spoteczny).

Wycena kapitalu rzeczowego i finansowego jest relatywnie prosta i w wyso-
kim stopniu kwantyfikowalna oraz sformalizowana. W $§wietle danych raportu
(Gumkowska, Herbst, 2006) organizacje ekonomii spotecznej nie posiadaja
znaczacych aktywow rzeczowych i finansowych. Z prezentowanego raportu wyni-
ka, ze sposrod badanych 1043 fundacji i stowarzyszen 76% twierdzito, Ze nie po-
siadato praktycznie rezerw finansowych, a 81% nie posiadato zadnego istotnego
majatku.

Kolejna wazna cecha sektora ES w Polsce jest niestabilnos$¢ zrodet finansowania
dziatalno$ci statutowej. Pozyskiwanie srodkow finansowych z dziatalnosci gospo-
darczej deklarowato w 2006 roku jedynie 6,9% badanych podmiotow.

Warto$¢ kapitalu ludzkiego moze by¢ oceniana w kategoriach ilosciowych i ja-
kosciowych.
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Kryteriami ilosciowymi oceny kapitatu ludzkiego sektora ES moga by¢:

— liczebnos¢ cztonkdéw lub partnerdéw organizacji,

— liczba pracownikow i ich struktura wg wieku, ptci, wyksztatcenia, stazu pracy,
— liczba wolontariuszy i ich struktura wg wymienionych wyzej kryteriow.

Jako$¢ kadr moze by¢ mierzona w kategoriach ilo$ciowych (czas pracy, wydaj-
no$¢), jakosciowych kwantyfikowalnych (np. wyksztatcenie, certyfikaty i dyplomy,
formalne uprawnienia, patenty, prawa autorskie, referencje) oraz jakosciowych nie-
kwantyfikowanych (np. umiejgtnosci interpersonalne, specyficzne cechy i uzdol-
nienia, inteligencja emocjonalna, spoteczna, skutecznosc). Ocena tych czynnikow
moze by¢ oparta na wskaznikach bonitacji punktowej, BSC, KSC.

Jakosciowa ocena kapitatu ludzkiego organizacji pozarzadowych, mierzona
kwantyfikowalnymi kryteriami, jest relatywnie wysoka. Z badan sektora ES wyni-
ka, ze w 2006 roku 57,7% ptatnych pracownikéw skonczyto studia wyzsze. Okoto
40% podmiotow korzystalo z pomocy wolontariuszy, ktorych taczna liczbg szacuje
si¢ na 600—700 tys. 0sob, przy czym:

— 42% wolontariuszy mialo tytul co najmniej magistra,

— 61% czltonkow zarzadow organizacji miato wyzsze wyksztatcenie,

— 61% wolontariuszy nie skonczyto 30 roku zycia (Gumkowska, Herbst, 2006,
s. 37-47).

Kapitat ludzki jest zatem jednym z najwazniejszych ,,aktywoéw” organizacji ES
i surogatem majatku rzeczowego lub finansowego, ale jednocze$nie moze stanowic
zrodlo ryzyka (np. niestabilno$¢ kadr).

Wewnetrzny kapital strukturalny podmiotéw ES wynika z jako$ci organizacji
1 zarzadzania. Sektor ekonomii spolecznej jest wewngtrznie zréznicowany formal-
no-prawnie i organizacyjnie. W przypadku wigkszosci podmiotow ekonomii spo-
tecznej zrzeszeniowos$¢ i masowos$¢ cztonkostwa powinna w zatozeniu decydowac
o przewadze konkurencyjnej i tworzy¢ przeciwwage dla potencjatow biznesowych
opartych na centralizacji kapitatu. Cztonkowie podmiotu ekonomii spoteczne;
(oprécz fundacji) sa jednoczesnie wspotwiascicielami podmiotu gospodarczego
(zatem sa biorcami czg$ci ryzyka wynikajacego z prowadzenia dziatalnosci) lub/i
klientami przedsigbiorstwa, ktére tworza (zatem zapewniaja stabilny popyt na pro-
dukty przedsigbiorstwa, powodujac oszczednosci kosztow marketingu i sprzedazy).
Przy faktycznej realizacji tych zatozen, przedsigwzigcie ekonomiczno-spoteczne
jest obarczone mniejszym ryzykiem, nizszymi kosztami oraz ma zapewniony ry-
nek, najczg$ciej w warunkach niszy rynkowej. Czlonkowie podmiotu ekonomii
spotecznej, wspottworzac co$ dla siebie, sa bardziej zmotywowani do bardziej
efektywnej pracy i dziatania, poprzez likwidacje catkowita lub cze$ciowa konflik-
tow na liniach: pracodawca—pracownik, oferent—klient. Jednoczesnie relacje te nie
musza w praktyce dawac takich efektow.

Przyktadowo, zatrudnienie wolontariuszy lub pracownikéw spotecznych moze
spowodowa¢ wysoka fluktuacj¢ kadr lub brak profesjonalizmu w dzialaniu, co
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ostabi pozycje konkurencyjna podmiotu ekonomii spotecznej. Nadmierne rozpro-
szenie glosbw wewnatrz organizacji moze spowodowac paraliz decyzji wyma-
gajacych szybkich rozwiazan lub niekorzystne z punktu widzenia rynkowego decy-
zje.

Kapital relacyjny zewnetrzny, zwiazany z wizerunkiem i wiarygodno$cia or-
ganizacji, wynika z zaufania spotecznego, mierzonego ,,ex ante” jako§ciowymi me-
todami badan spotecznych (np. ,,focus group”) lub ,,ex post” stopniem wrazliwo$ci
spoleczenstwa na jego akcje i dziatania, aktywnoscia spoteczna podmiotu i jego
postrzeganiem w $rodowisku (znajomos$¢ organizacji).

Interesariusze zewnetrzni stanowia wazny komponent ksztattujacy tozsamosé
1 przejrzystos$¢ organizacji. Zaliczy¢ do nich mozna: klientow (lub innych benefi-
cjentdow), udziatlowcdw, wladze panstwowe, samorzadowe, spotecznos$¢ lokalna, in-
stytucje finansowe, nadzoru itp. Komunikacja, wigzi, znajomo$¢ srodowiska sa
atutem, ktory moze by¢ brany pod uwage w analizie potencjalu podmiotu ES.

Specyficznym kapitalem relacyjnym podmiotow ES sa rowniez:

— specyficzny ,,rynek”, oparty czesto na bazie czlonkowskiej oraz zadaniach
zleconych przez donatorow, samorzady, panstwo,

— specyficzne produkty (dzialalno$¢ w ,niszach rynkowych” nieatrakcyjnych
dla komercyjnych jednostek, unikalne umiejgtnosci, znawstwo i doswiadczenie).

Relacje podmiotu ES z interesariuszami powinny mie¢ charakter dodatniego
sprzgzenia zwrotnego, w ktérym motorem intensywnos$ci zmian jest zaufanie.

Reasumujac, z analizy potencjalu sektora ES wytania si¢ obraz organizacji typo-
wo ,,niszowych”, dysponujacych bardzo niskim potencjalem rzeczowym i finanso-
wym, natomiast dysponujacych wysokim potencjalem ludzkim i intelektualnym.

Rachunek efektywnos$ci spotecznej musi by¢ zatem przeprowadzany za pomoca
indywidualnego zestawu kosztow i korzysci, dostosowanego do konkretnej sytuacji
decyzyjnej, w ktérej nalezy indywidualnie zdefiniowaé i zoperacjonalizowac poje-
cia:

— ,,produktu spotecznego”,

— ,,beneficjentow spolecznych”,

— ,,kosztow i korzysci spotecznych”.

Laczne zestawienie aspektow finansowych i spotecznych powinno daé efekt
koncowy. Nalezy tutaj zwroci¢ uwagg, iz w ocenie projektow spotecznych
osiagnigcie standardowych czy pozadanych efektow ekonomiczno-finansowych nie
jest konieczne. Pewne procesy spoteczne, np. popularyzacja edukacji, kultury,
sportu, nigdy nie beda ,,rentowne” w wymiarze czysto finansowym, jednak np. ak-
tywizacj¢ sportu wsrdod miodziezy mozna uznaé za korzy$¢ alternatywna,
przektadajaca si¢ na konkretne wartosci finansowe, w tym przypadku koszty zwal-
czania przestgpczo$ci i innych probleméw zwiazanych z niska kondycja fizyczna
i psychiczng mlodziezy.
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Istotnym problemem w rachunku kosztéw i korzys$ci spolecznych jest relatyw-
nie dlugi okres zwrotu. Przykladowo, naktady finansowe na upowszechnienie
edukacji czy kultury moga przynies¢ oczekiwane efekty dopiero w nastgpnych po-
koleniach.

Kolejnym, specyficznym aspektem dziatan spotecznych jest zatozona masowos¢
efektow spolecznych, ktora czesto w wymiarze finansowym z zalozenia moze by¢
nierentowna. Przyktadowo, nowoczesne boisko sportowe, kort tenisowy, dobra pry-
watna szkota, szpital, elitarna wystawa czy koncert moga przynies¢ korzysci w wy-
miarze finansowym, lecz nie przyniosa korzysci w wymiarze spotecznym. Projekty
podmiotow ES sa adresowane nie do elit, lecz czgsto do tych warstw spoteczen-
stwa, w ktorych nie mozna liczy¢ na rynkowa alokacje i komercjg; nie generujac
zyskow w wyrazeniu finansowym, generuja korzysci, ktore moga przynie$¢ wy-
mierne finansowo efekty (np. poprawa kondycji zdrowotnej mtodziezy, zmniejsze-
nie patologii poprzez zagospodarowanie czasu).

Wskazane jest zatem, by w rachunku spolecznej efektywnosci poréwna¢ dwa
warianty:

— dziatania spolecznego oraz

— zaniechania takiego dziatania (nie wybrana alternatywa),

a nastgpnie kwantyfikowa¢ komponenty kosztow i korzysci kazdego wariantu na
poziomach: finansowym, ekonomicznym i spolecznym.

Ocena wzgledna wariantow (réznica miedzy wariantem bazowym dziatania
i wariantem zaniechania dziatan) powinna by¢ korzystniejsza dla dzialania spolecz-
nego. Roznica efektow migdzy wariantami (,,spoteczna warto$¢ dodana”) na ko-
rzy$¢ wariantu dziatania powinna stanowi¢ przestank¢ do pozytywnej oceny przed-
sigwzigcia spotecznego.

Podstawowymi etapami w rachunku kosztow i korzysci dziatan spotecznych sa:

1. Okreslenie celow spotecznych, spodziewanych efektow oraz sposobow
osiagnigcia celow w danym horyzoncie czasowym® (metoda BSC, analiza finanso-
wa).

2. Identyfikacja dziatalno$ci spotecznej (np. w konwencji karty tancucha warto-
§ci), wraz z zatozeniami prognostycznymi’.

3. Analiza rozwiazan alternatywnych w danej sytuacji z uwzglednieniem czyn-
nikow egzogenicznych i endogenicznych, przy czym obowiazkowo powinna by¢

¥ Przez ,horyzont czasowy” rozumie si¢ maksymalny, wyrazony w latach czas, dla ktérego przy-
gotowano prognozy. Okreslenie horyzontu czasowego decyduje o efektywnosci przedsigwzigcia
spotecznego, ktore cechuje dlugi okres zwrotu. Najczgsciej horyzont czasowy projektow infrastruktu-
ralnych wyznacza cykl zycia inwestycji spotecznej; w przypadku kredytow inwestycyjnych horyzont
czasowy wymagany przez banki i inne instytucje finansowe nie moze by¢ krétszy od okresu planowa-
nej calkowitej sptaty kredytu (lub innego zobowiazania).

9 Zalozenia prognostyczne sa istotne dla oceny przedsiewziecia spolecznego, poniewaz pozwalaja
na oceng realnosci, wiarygodnosci oraz prawdopodobienstwa sukcesu przedsigwzigeia. W przypadku
watpliwosci nalezy zastosowaé zasade ostroznej wyceny w formutowaniu zatozen prognostycznych.
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zanalizowana alternatywa: ,,nic nie robi¢”, stanowiaca punkt odniesienia dla oceny
efektywnosci spotecznej. W tej czgsci analizy mozna wykorzysta¢ metodg BSC.

4. Analiza finansowa przedsigwzi¢cia uwzgledniajaca wymierne finansowo
koszty i korzysci oraz wskazniki oparte na prognozowanych przeptywach pienigz-
nych (FNPV, FIRR, FROI przy zalozonej stopie dyskontowej)'.

5. Analiza ekonomiczna, w ktdrej punktem wyjscia sa rezultaty analizy finanso-
wej, skorygowane o efekty ekonomiczne (koszty i korzysci zwiazane z tworzeniem
warto$ci dodanej przez poréwnanie z wariantem ,,zerowym”).

6. Analiza spoteczna wymagajaca dodatkowo w rachunku przeptywow pienigz-
nych uwzglednienia (korekty) skwantyfikowanych w warto$ciach pienigznych
kosztow 1 korzysci spotecznych, kosztow i korzysci zewngtrznych (dotyczacych
podmiotow ,.trzecich”). Gdy koszty i korzysci spoteczne sa trudne do wyceny
i kwantyfikacji, nalezy sporzadzi¢ wykaz niekwantyfikowalnych efektow ze-
wnetrznych w tzw. analizie wielokryterialnej. Dzigki uwzglednieniu efektow
spotecznych, przedsigwzigcia o niskiej lub ujemnej rentownosci FIRR moga wyka-
za¢ dodatnia stopg SIRR.

7. Analiza wielokryterialna ujmuje okoliczno$ci, w ktorych kwantyfikowalne
wartoéci okazuja si¢ niewystarczajacym miernikiem spolecznego oddzialywania.
Analiza ta jest realizowana poprzez przypisanie okre§lonych wag w odniesieniu do
rozwigzywanych problemow. Rezultatom poprzedniego etapu analizy (iloSciowym
i jakosciowym) przypisuje si¢ punktacj¢ oraz sumuje si¢ oceny punktowe dla roz-
nych kryteriow w oparciu o ujawnione preferencje. Zsumowanie poszczegdlnych
ocen umozliwia poréwnanie z innymi dziataniami (tzw. Metoda kluczowych czyn-
nikéw sukcesu).

8. Analiza scenariuszowa polega na badaniu efektywnosci wariantow ,,dziatania
spotecznego” i ,,braku dziatania spotecznego” i zestawieniu réznic w uzyskanych
wynikach pomiaru efektywno$ci w obydwu wariantach.

W przypadku podmiotow ES spoteczna warto$¢ dodana jest kryterium rozstrzy-
gajacym. Poniewaz elementami sktadowymi wplywu spotecznego sa miary po-
strzegane subiektywnie, wskaznik SVA jest kryterium migkkim i mniej precyzyj-
nym od wartos$ci finansowych.
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Selected Aspects of Measuring Social Added Value
Created by Social Economy Organisations

Summary: The aim of this article is to present different aspects of selecting an organisa-
tion’s operations based on the criterion “cost-profit” and the social added value measurement
towards social economy entities. The article consists of three parts. The first part characterises
the sector of social economy and its characteristic problems connected with efficiency assess-
ment. The second part outlines the theory of profit and loss account plus creation of added
value which, in case of social economy entities, consists of three components: financial added
value (FVA), economic added value (EVA) and — social added value (SVA). The third part of
the article outlines the author’s concept of added value measurement of social undertakings.

Key words: social economy, alternative costs, social added value, social capital



