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S t r e s z c z e n i e: Artyku³ dotyczy zarz¹dzania kryzysowego w szeroko pojêtych organizac-
jach (podmiotach gospodarczych, przedsiêbiorstwach, instytucjach, firmach), rozpatrywanego
przede wszystkich z punktu widzenia zdarzeñ zachodz¹cych na zewn¹trz organizacji, które
wp³ywaj¹ na sposób funkcjonowania i osi¹gania celów organizacji w sytuacji kryzysu.
W pracy zaprezentowano pojêcia kryzysu, zarz¹dzania kryzysowego oraz zagro¿eñ w ujêciu
zintegrowanego systemu krajowego powo³anego ustaw¹ o zarz¹dzaniu kryzysowym w 2007
roku. W³aœciwa interpretacja powy¿szych pojêæ ma istotne znaczenie dla procesu zarz¹dzania
sytuacj¹ kryzysow¹ i bezpieczeñstwem w przypadku organizacji, poszczególnych jednostek,
kraju i ca³ego spo³eczeñstwa. W syntetycznym ujêciu przedstawiono tak¿e ustawodawstwo
z analizowanego zagadnienia oraz instytucje zarz¹dzania kryzysowego wraz z przyk³adami ich
dzia³ania.

1. Wprowadzenie

Wœród bardzo licznych dzia³añ podejmowanych przez organizacje o zakresie sil-
nie z³o¿onym (od pojedynczych i w¹skich dzia³añ, maj¹cych wp³yw na we-
wnêtrzn¹ sytuacjê organizacji, do szerokich, wykraczaj¹cych daleko poza ramy
organizacji, obejmuj¹cych otoczenie najbli¿sze i oddzia³ywaj¹ce na lokalne œrodo-
wisko – przyrodnicze i spo³eczne), liczba potencjalnych sytuacji kryzysowych jest
niezliczona. Generowane s¹ one z wewn¹trz organizacji lub z zewn¹trz, z szeroko
rozumianego otoczenia podmiotów gospodarczych. Sytuacj¹ kryzysow¹ s¹ na
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przyk³ad awarie, katastrofy, wypadki, konflikt z prawem, z lokalnym otoczeniem
czy w³adzami, przypadki zwi¹zane z produktami wadliwymi lub Ÿle sk³adowany-
mi, stwarzaj¹cymi zagro¿enie ska¿enia œrodowiska, strajk pracowników, a w kon-
sekwencji tak¿e zatrzymanie produkcji, co z punktu widzenia zarz¹dzania organi-
zacj¹ stanowi powa¿ny wzrost kosztów i ryzyka bankructwa.

Rozwijaj¹ca siê organizacja (na ka¿dym etapie swojego rozwoju i cyklu ¿ycia)
powinna mieæ zapewnione bezpieczeñstwo podejmowania dzia³añ zwi¹zanych ze
swoj¹ misj¹ i ustalonymi celami. Chodzi o stworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych
realizacjê powy¿szych za³o¿eñ i nie zak³ócaj¹cych ich ci¹g³ego i p³ynnego spe³nia-
nia. Sprawnie funkcjonuj¹cy system zarz¹dzania organizacj¹ musi dysponowaæ od-
powiednimi rozwi¹zaniami umo¿liwiaj¹cymi walkê z nag³ymi zdarzeniami, za-
gro¿eniami oraz katastrofami, wspomagaj¹cymi ograniczanie ich skutków oraz
wp³ywu na funkcjonowanie podmiotu. Takim rozwi¹zaniem jest obok ubezpieczeñ
zarz¹dzanie kryzysowe, stanowi¹ce zasadniczy element systemów bezpieczeñstwa
organizacji.

Zagro¿enia generowane przez zewnêtrzne otoczenia organizacji stanowi¹ istotne
zagadnienie w procesie zarz¹dzania ni¹ i g³ówny przedmiot badañ niniejszego
opracowania. Jest to jedno z mo¿liwych ujêæ powy¿szego zagadnienia, stanowi¹ce
najszersze spojrzenie na problem zarz¹dzania kryzysowego w organizacjach, nie
wyczerpuj¹ce jednak zarysowanej problematyki artyku³u. Wê¿sze podejœcie do za-
gadnienia, analizuj¹ce zarz¹dzanie kryzysem wewn¹trz organizacji, nie zosta³o
bli¿ej przedstawione ze wzglêdu na ramy objêtoœciowe artyku³u.

Celem niniejszego opracowania jest analiza systemu zarz¹dzania sytuacj¹ kryzy-
sow¹ powsta³¹ przede wszystkim na zewn¹trz organizacji, której sposób i czas opa-
nowania determinuj¹ teraŸniejsz¹ oraz przysz³¹ sytuacjê podmiotu, wyznaczaj¹c
kierunki i metody zarz¹dzania kryzysem wewn¹trz organizacji. Syntetyczne przed-
stawienie tego procesu, jego wa¿noœci i podstawowych problemów z nim zwi¹za-
nych dokonane zosta³o w œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa w Pol-
sce.

2. Zarz¹dzanie kryzysowe w ujêciu systemowym

Zarz¹dzanie kryzysowe (ang. crisis management) to zespó³ uporz¹dkowanych,
planowych dzia³añ i przedsiêwziêæ, których celem jest zapobieganie sytuacjom
kryzysowym, odpowiednie nimi kierowanie poprzez kszta³towanie ich przebiegu
i kontrolê, a w konsekwencji ograniczenie strat oraz odtworzenie zasobów lub
przywrócenie im ich pierwotnego charakteru. Ten rodzaj dzia³añ stosuje siê (przede
wszystkim) w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej, która wed³ugg ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r., nr 89, poz.
590) jest stanem narastaj¹cej destabilizacji powoduj¹cym intensywne, trwa³e
i d³ugofalowe pogorszenie funkcjonowania spo³eczeñstwa i pañstwa, charaktery-
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zuj¹cym siê eskalacj¹ zagro¿enia, a w konsekwencji czêsto utrat¹ kontroli nad
ograniczaniem skutków zdarzenia przez poszczególne s³u¿by, inspekcje lub stra¿e.
Sytuacja taka mo¿e powodowaæ ujemne skutki w gospodarce oraz wp³ywaæ na sto-
sunki zagraniczne. Pojêcie „kryzys” oznacza natomiast okres za³amania, przesile-
nia i potencjalnego prze³omu w funkcjonowaniu danego systemu spo³ecznego lub
politycznego (Encyklopedia PWN), a potocznie powa¿n¹, gwa³town¹, na ogó³ nie-
korzystn¹ zmianê o prze³omowym znaczeniu. Kryzys wp³ywa zatem na dotychcza-
sow¹ liniê i sposób rozwoju organizacji, jednostek czy ca³ych grup i spo³eczeñstw.

Zarz¹dzanie kryzysowe realizowane jest w czterech g³ównych fazach:
I faza: zapobieganie – polega na dokonaniu analizy mo¿liwych do wyst¹pienia

sytuacji kryzysowych i podejmowaniu dzia³añ ograniczaj¹cych prawdopodobieñ-
stwo wyst¹pienia tych sytuacji lub maj¹cych na celu zminimalizowanie potencjal-
nych skutków tych sytuacji,

II faza: przygotowanie – polega na planowaniu dzia³añ, które nale¿y zrealizo-
waæ w mo¿liwych do przewidzenia sytuacjach kryzysowych, szkoleniu pracowni-
ków organizacji i szerzej: ludnoœci, organizacji systemów ³¹cznoœci, ostrzegania
i alarmowania, przygotowaniu wspó³dzia³ania z organizacjami pozarz¹dowymi,

III faza: reagowanie – polega na podejmowaniu zaplanowanych skoordynowa-
nych przedsiêwziêæ w celu zahamowania rozwoju sytuacji kryzysowej, udzielaniu
pomocy poszkodowanym, ograniczaniu zniszczeñ i strat,

IV faza: odbudowa – przywrócenie stanu sprzed sytuacji kryzysowej.

Bie¿¹ce dzia³ania s³u¿b ratowniczych we wszelkiego rodzaju zdarzeniach
spe³niaj¹cych wymogi ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym nazywane s¹ reagowa-
niem kryzysowym, a jego podstawowym celem jest niesienie pomocy poszko-
dowanym oraz minimalizowanie i likwidowanie skutków zdarzeñ losowych. Za-
sadniczym momentem reagowania kryzysowego jest dostrze¿enie zagro¿enia
i informacja o nim. Cykl reagowania na zagro¿enie przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Cykl reagowania na zagro¿enie jako integralny element funkcjonowania zespo³u reagowania
kryzysowego

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Ferkaluk [pdf].



Do momentu uchwalenia ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym w kwietniu 2007
roku nie istnia³ w Polsce jednolity i spójny system przeciwdzia³ania klêskom ¿y-
wio³owym i nadzwyczajnym zagro¿eniom cywilizacyjnym. Model zarz¹dzania
bezpieczeñstwem na poziomie lokalnym opiera³ siê w g³ównej mierze na funkcjo-
nowaniu okreœlonych s³u¿b, ich autonomicznym dzia³aniu i, co najwy¿ej, sk³adaniu
sprawozdañ przed organami samorz¹dowymi lub rz¹dowymi. Strategia dzia³ania
s³u¿b, inspekcji i stra¿y (administracji zespolonej) nakierowana by³a wiêc g³ównie
na reagowanie na zdarzenia.

Utworzony ustaw¹ o zarz¹dzaniu kryzysowym system zarz¹dzania kryzysowego
dotyczy wypadków wyst¹pienia zagro¿eñ wymagaj¹cych podjêcia szczególnych
dzia³añ ze strony administracji publicznej. W centrum dzia³añ kryzysowych objê-
tych systemem znajduj¹ siê zdarzenia (okreœlane pojêciem sytuacji kryzysowej)
stwarzaj¹ce zagro¿enie dla integralnoœci terytorialnej, ¿ycia, zdrowia, mienia, infra-
struktury o znaczeniu strategicznym dla spo³eczeñstwa, dziedzictwa kulturowego
czy œrodowiska. Chodzi jednak o taki stopieñ zagro¿enia, który nie wymaga wpro-
wadzenia jednego ze stanów nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny, wyj¹tkowy
czy stan klêski ¿ywio³owej. Zarz¹dzanie kryzysowe mo¿e wiêc byæ stosowane
w przypadku ró¿nego rodzaju zdarzeñ naturalnych lub awarii technicznych1.

Skutecznoœæ systemu ma zapewniæ, powo³any w miejsce dotychczasowego
Rz¹dowego Zespo³u Koordynacji Zespo³owej i Zespo³u do spraw Kryzysowych,
nowy organ – Rz¹dowy Zespó³ Zarz¹dzania Kryzysowego (RZZK), który tworz¹
Prezes Rady Ministrów, ministrowie odpowiadaj¹cy za najwa¿niejsze dziedziny
¿ycia spo³ecznego i gospodarczego oraz m.in. szefowie ABW, AW i SKW. W przy-
padku wyst¹pienia sytuacji kryzysowej premier jest upowa¿niony do wprowadze-
nia jednego z czterech stopni alarmowych. Stan „sytuacji kryzysowej” og³asza Pre-
zes Rady Ministrów z w³asnej inicjatywy, na wniosek w³aœciwego ministra,
kierownika urzêdu centralnego lub wojewody.

Ustawa powo³a³a tak¿e nowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne zespo³y
zarz¹dzania kryzysowego w miejsce dotychczasowych, które dzia³a³y wed³ug prze-
pisów ustawy o klêsce ¿ywio³owej z dnia 18 kwietnia 2002 roku. Na szczeblach
wojewodów, starostów, wójtów (burmistrzów lub prezydentów miast) utworzone
zosta³y centra zarz¹dcze, które maj¹ pe³niæ ca³odobowe dy¿ury i wspó³pracowaæ
z podmiotami ratowniczymi. W razie dodatkowej potrzeby wspomagania obecnych
si³ zarz¹dzania kryzysowego minister obrony narodowej mo¿e na wniosek woje-
wody2 przekazaæ do jego dyspozycji pododdzia³y lub oddzia³y polskich si³ zbroj-
nych. Wojewodowie maj¹ te¿ zajmowaæ siê ochron¹ infrastruktury krytycznej3 oraz
koordynacj¹ dzia³añ Wojewódzkiego Zespo³u Zarz¹dzania Kryzysowego, w sk³ad
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1 Np. sytuacj¹ kryzysow¹ bêd¹ powodzie, susze, po¿ary, huragany, choroby zwierz¹t lub roœlin.
2 Który nadal jest jednym z g³ównych organów decyzyjnych, choæ podlega nadzorowi ministra

spraw wewnêtrznych.
3 Czyli ochron¹ obiektów budowlanych, urz¹dzeñ, instalacji i us³ug kluczowych dla bezpieczeñ-

stwa pañstwa oraz jego obywateli i sprawnym funkcjonowaniem organów administracji publicznej.



którego mog¹ wchodziæ specjaliœci z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
(RZGW), Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW), Wojewódzkiego
Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych (WZMiUW) oraz Wojewódzkiego In-
spektoratu Nadzoru Budowlanego (WINB).

Monitoringiem potencjalnych zagro¿eñ, uruchamianiem procedur zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem kryzysowym oraz planowaniem cywilnym zajmuje siê na szczeblu
centralnym specjalnie powo³any organ, okreœlony jako Rz¹dowe Centrum Bezpie-
czeñstwa (RCB), finansowany z bud¿etu pañstwa i podlegaj¹cy premierowi. Cen-
trum ma tak¿e wspó³pracowaæ ze strukturami Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego (NATO) oraz UE. Wed³ug szacunków poprzedzaj¹cych zatwierdzenie
ustawy, Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñstwa ma kosztowaæ rocznie oko³o 4 mln 100
tys. z³. Natomiast bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego tworz¹ przeznaczo-
ne na zarz¹dzanie kryzysowe rezerwy celowe, których wysokoœæ ma wynieœæ do
1% bie¿¹cych wydatków bud¿etu jednostki, pomniejszonych o wydatki na inwesty-
cje, wynagrodzenia i obs³ugê d³ugu. Oprócz tego, jednostki samorz¹du terytorial-
nego mog¹ otrzymaæ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na finansowanie zarz¹dza-
nia kryzysowego (Decyzje Rady Ministrów [online]. Kancelaria Prezesa Rady
Ministrów). Organem w³aœciwym w sprawach zarz¹dzania kryzysowego w gminie
jest wójt (burmistrz, prezydent miasta). Do jego zadañ nale¿y kierowanie dzia³ania-
mi zwi¹zanymi z monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skut-
ków zagro¿eñ. Na terenie powiatu zadania te wykonuje starosta, m.in. przy pomo-
cy centrów zarz¹dzania kryzysowego odpowiedzialnych za ca³odobowe dy¿ury
s³u¿¹ce przep³ywowi informacji.

Choæ system zarz¹dzania kryzysowego funkcjonuje dopiero od 22 sierpnia 2007
roku (tj. od dnia powo³uj¹cej go ustawy), to ju¿ w pierwszym kwartale 2008 roku
pojawi³y siê zastrze¿enia (prawne i bardziej praktyczne, wynikaj¹ce ze stosowania
nowych przepisów „w terenie”) dotycz¹ce niektórych rozwi¹zañ systemowych.
Wœród s³aboœci nowego rozwi¹zania wymienia siê m.in. nadmiern¹ jego centraliza-
cjê i wyraŸn¹ ingerencjê w kompetencje jednostek samorz¹du terytorialnego, brak
spójnoœci systemu i rozmycie kompetencji pomiêdzy kilka instytucji4, nieprecyzyj-
ne uregulowanie pojêcia „sytuacja kryzysowa”5, wprowadzenie niejasnego zapisu
o mo¿liwoœci u¿ycia Si³ Zbrojnych, je¿eli inne si³y oka¿¹ siê niewystarczaj¹ce lub
nie bêdzie mo¿na ich u¿yæ6.

Zarz¹dzanie kryzysowe w organizacjach w kontekœcie polskiego ustawodawstwa 13

4 Np. w zarz¹dzaniu przeciwpowodziowym wojewoda kieruje dzia³aniami przeciwpowodziowy-
mi, ale nie ma mo¿liwoœci decydowania o wykorzystaniu rezerw magazynów wojewódzkich
bêd¹cych w gestii marsza³ka województwa (Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego woje-
wództwa wielkopolskiego wg stanu na grudzieñ 2007, 2008, s. 24).

5 W definicji pos³u¿ono siê pojêciami nieostrymi, które stwarzaj¹ zbyt szeroki zakres swobodnej
oceny dla organów pañstwa; wg orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego art. 3 pkt 1 ustawy
o zarz¹dzaniu kryzysowym (definicja legalna „sytuacji kryzysowej”) jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji RP (Radziewicz, 2007).

6 Pos³ugiwanie siê pojêciami niejasnymi w przepisach, zastosowanie których mo¿e prowadziæ do
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoœci, uznawane jest od dawna przez TK za niezgodne z za-
sad¹ demokratycznego pañstwa prawnego (Sadurski [online]).



3. Ustawodawstwo i instytucje zarz¹dzania kryzysowego

Najwa¿niejszymi aktami prawnymi dotycz¹cymi sytuacji kryzysowych zagra-
¿aj¹cych jednostkom, organizacjom i ich maj¹tkom (w tym nieruchomoœciom) s¹,
oprócz Konstytucji RP, nastêpuj¹ce ustawy:

– przedstawiona wczeœniej ustawa o zarz¹dzaniu kryzysowym oraz ustawa
o stanie klêski ¿ywio³owej,

– ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku o stanie wyj¹tkowym (Dz. U. nr 113,
poz. 985 z póŸn. zm.),

– ustawa z dnia 22 listopada 2002 roku o wyrównaniu strat maj¹tkowych wyni-
kaj¹cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela (Dz. U. nr 233, poz. 1955),

– ustawa z dnia 22 sierpnia 2001 roku o bezpieczeñstwie imprez masowych
(Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 909 z póŸn. zm.),

– ustawa „Prawo wodne” z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2005 r. nr 239,
poz. 2019 z póŸn. zm.),

– ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku „Prawo budowlane” (Dz. U. z 2006 r.
nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.).

Podmiotami odgrywaj¹cymi istotne role w zarz¹dzaniu kryzysowym s¹ tak¿e
wspomniane wczeœniej: Wojewódzki Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych
(WZMiUW), Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW) i Wojewódzki In-
spektorat Nadzoru Budowlanego (WINB).

WZMiUM ma wœród zadañ, do wykonania których zosta³ powo³any, dzia³ania
zwi¹zane z ochron¹ przeciwpowodziow¹. Nale¿¹ do nich:

– budowa i modernizacja hydrotechnicznych obiektów zabezpieczenia przeciw-
powodziowego,

– prowadzenie spraw zwi¹zanych z ochron¹ przed powodzi¹,
– kompleksowa obs³uga inwestorska zadañ inwestycyjnych w zakresie gospo-

darki wodnej, ochrony przed powodzi¹, melioracji podstawowych oraz szcze-
gó³owych, a tak¿e innych inwestycji rolniczych, prowadzenia wykupu terenów pod
inwestycje i przygotowanie przysz³oœciowej dokumentacji projektowej.

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW) stanowi pañstwow¹ jednostkê
bud¿etow¹ podleg³¹ Krajowemu Zarz¹dowi Gospodarki Wodnej (KZGW)7 i mini-
strowi w³aœciwemu do spraw gospodarki wodnej (tj. ministrowi œrodowiska), reali-
zuj¹c¹ zadania z zakresu gospodarowania wodami, w czym mieœci siê opracowy-
wanie studiów ochrony przeciwpowodziowej w regionie wodnym, projektów
planów tej ochrony oraz koordynowanie dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ przed po-
wodzi¹ oraz susz¹ w regionie wodnym, w szczególnoœci prowadzenie oœrodków
koordynacyjno-informacyjnych ochrony przeciwpowodziowej.
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7 Dyrektorzy RZGW podlegaj¹ Prezesowi KZGW.



Do zadañ organów nadzoru budowlanego, w sk³ad którego wchodz¹ wojewódz-
kie i powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego oraz ich kierownicy, a tak¿e
G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego, nale¿y kontrola przestrzegania i stoso-
wania przepisów prawa budowlanego oraz dzia³ania organów administracji
architektoniczno-budowlanej, a tak¿e badanie przyczyn powstania katastrof bu-
dowlanych i wspó³dzia³anie z organami kontroli pañstwowej8.

Z artyku³ów 74, 75 (ust. 1, pkt 3 lit. a) oraz 76 i 78 ustawy „Prawo budowlane”
wynikaj¹ zadania i kompetencje organów nadzoru budowlanego szczególnie
zwi¹zane z zarz¹dzaniem kryzysowym, a mianowicie:

– wyjaœnianie przyczyn katastrof budowlanych,
– przyjêcie zawiadomienia o katastrofie budowlanej,
– prowadzenie postêpowañ w sprawie katastrof budowlanych.

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa jednostek i szeroko rozumianych organizacji
(podmiotów gospodarczych, przedsiêbiorstw i firm), jednym z podstawowych obo-
wi¹zków le¿¹cych po stronie pañstwa jest stworzenie warunków przetrwania lud-
noœci w sytuacjach ekstremalnych. Do bardzo wa¿nych czynników zapewniaj¹cych
bezpieczeñstwo narodowe (wewnêtrzne) nale¿y:

– stan œrodowiska i gospodarki, a szczególnie ich podatnoœæ na istotne pogor-
szenie warunków ¿ycia w sytuacjach nadzwyczajnych (w przypadku klêsk ¿y-
wio³owych),

– stan œwiadomoœci i poziom wykszta³cenia obywateli wp³ywaj¹cy na ich zdol-
noœæ adaptacji do sytuacji nadzwyczajnej, a w szczególnoœci do wykonywania nie-
typowych zadañ w takich sytuacjach,

– stan struktury, prawny, organizacyjny i logistyczny s³u¿b publicznych i admi-
nistracji specjalnej (Maciejewski, 2002, s. 18).

Istotne znaczenie ma tu tak¿e gotowoœæ organizacji (jej kierownictwa i wszyst-
kich pracowników) do w³¹czenia siê w systemowe zarz¹dzanie kryzysowe ustalone
„na zewn¹trz”, co wyra¿a siê dodatkowo dostosowaniem procedur zarz¹dzania kry-
zysem „wewn¹trz” podmiotu.

Choæ stopieñ zagro¿eñ poszczególnych terenów w Polsce jest bardzo zró¿nico-
wany i uzale¿niony od istniej¹cej infrastruktury technicznej, to jednak wszêdzie
istnieje koniecznoœæ stosowania szerokich dzia³añ zapobiegawczych, a tak¿e dys-
ponowania odpowiednimi si³ami i œrodkami, utrzymywanymi w gotowoœci do pro-
wadzenia dzia³añ ratowniczych i likwidacji skutków nadzwyczajnych zagro¿eñ.
Realizacji powy¿szych za³o¿eñ s³u¿y powo³any w 1995 roku Krajowy System
Ratowniczo-Gaœniczy, który, stanowi¹c integraln¹ czêœæ bezpieczeñstwa pañstwa,
podejmuje dzia³ania o charakterze ratowniczym w sytuacjach zagro¿eñ ¿ycia, zdro-
wia, mienia lub œrodowiska. Centralnym organem administracji rz¹dowej w spra-
wach organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaœniczego jest komendant
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8 Organy nadzoru budowlanego wykonuj¹ zadania zgodnie z w³aœciwoœci¹ i kompetencjami wy-
nikaj¹cymi z cytowanej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. „Prawo budowlane”.



g³ówny PSP. Swoje zadania KSRG realizuje poprzez koordynacjê walki z po¿ara-
mi i innymi klêskami ¿ywio³owymi oraz ratownictwa technicznego, ekologicznego
i medycznego na wszystkich szczeblach administracji. Elementami systemu s¹
m.in. Morska S³u¿ba Poszukiwania i Ratownictwa (SAR), Stacje Ratownictwa
Górniczego, Policja, Pogotowie Ratunkowe, Stra¿ Graniczna, Pañstwowa Inspek-
cja Ochrony Œrodowiska, Pañstwowa Agencja Atomistyki, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej oraz organizacje pozarz¹dowe, jak: GOPR, WOPR, TOPR,
Aeroklub Polski, ZHP, Polska Misja Medyczna, PCK i inne9.

Nadzór nad funkcjonowaniem KSRG sprawuje w³aœciwy minister do spraw we-
wnêtrznych10. Na mocy art. 29 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej (Dz. U. z 2003 r. nr 159, poz. 1548 z póŸn. zm.), funkcjonuj¹cy
w ramach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji (MSWiA) dzia³
„sprawy wewnêtrzne” obejmuje m.in. zagadnienia:

– zarz¹dzania kryzysowego,
– obrony cywilnej,
– ochrony przeciwpo¿arowej,
– przeciwdzia³ania skutkom klêsk ¿ywio³owych i innych podobnych zdarzeñ

zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu powszechnemu,
– nadzoru nad ratownictwem górskim i wodnym,

a zadania te realizowane s¹ przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych
przy pomocy Departamentu Zarz¹dzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
MSWiA oraz Biura do spraw Usuwania Skutków Klêsk ¯ywio³owych11.

Informacje znacz¹ce dla bezpieczeñstwa pañstwa minister SWiA przekazuje
niezw³ocznie do wiadomoœci prezydenta RP i prezesa RM.

W przypadku zagro¿eñ katastrofami jedn¹ z podstawowych kwestii, od których
zale¿y reagowanie kryzysowe, jest informacja. W przypadku po¿arów lasów, któ-
rych powierzchnia w Polsce wynosi blisko 9 mln ha, z czego ponad 4/5 stanowi
w³asnoœæ pañstwow¹ (zarz¹dzan¹ przez Dyrekcjê Lasów Pañstwowych), schemat
przekazywania informacji o ryzyku po¿aru wygl¹da tak jak na rys. 2. Przedstawio-
ny schemat stanowi przyk³ad reagowania kryzysowego, a œciœlej, pierwszego jego
ogniwa (dostrze¿enie i poinformowanie), które powinno byæ opracowane dla ka¿-
dego z mo¿liwych zagro¿eñ.
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9 W KSRG funkcjonuje: 515 jednostek ratowniczo-gaœniczych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, 3565
jednostek Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych, 5 zak³adowych stra¿y po¿arnych, 2 zak³adowe s³u¿by ra-
townicze, 11 szpitali, w tym 10 szpitali MSWiA w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, £odzi, Olsztynie,
Katowicach, Bia³ymstoku, Lublinie, Szczecinie i Wroc³awiu oraz Centrum Leczenia Oparzeñ w Sie-
mianowicach Œl¹skich, 297 specjalistów krajowych z ró¿nych dziedzin ratownictwa.

10 Dok³adnie komórka „Departament Zarz¹dzania Kryzysowego i Spraw Obronnych”, pro-
wadz¹ca sprawy zwi¹zane z realizacj¹ zadañ w zakresie kompetencji ministra SWiA.

11 Zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z 23 grudnia 2004 r. (Dz. U. nr 283, poz.
2818), od dnia 1 stycznia 2005 r. zadania z zakresu usuwania skutków klêsk ¿ywio³owych wykonuje
Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Jednoczeœnie Biuro do spraw Usuwania Skutków
Klêsk ¯ywio³owych zosta³o przeniesione ze struktury organizacyjnej Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.



Do celów monitorowania ryzyka po¿arów w lasach sporz¹dza siê mapy zagro¿e-
nia po¿arowego ustalonego zgodnie z metod¹ IBL (Instytutu Badawczego Leœnic-
twa) w 34 strefach prognostycznych. Mapy te s¹ opracowywane codziennie w se-
zonie zagro¿enia po¿arowego, tj. od 1 kwietnia do 30 wrzeœnia (Mapa zagro¿enia
po¿arowego lasów [online]).

Jednostk¹ zajmuj¹c¹ siê w myœl ustawy „Prawo wodne” prognozami meteorolo-
gicznymi i hydrologicznymi jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, który
dziêki po¿yczce z Banku Œwiatowego, uzyskanej po powodzi w 1997 roku, moder-
nizuje s³u¿bê meteorologiczno-hydrologiczn¹ poprzez realizacjê Systemu Monito-
ringu i Os³ony Kraju (SMOK). System sk³ada siê z elementów pomiarowych tech-
nologicznych i technicznych, elementów prognostycznych12 i prezentacji danych13

oraz elementów dystrybucji i rozpowszechniania produktów IMGW (System
Obs³ugi Klienta) (System monitoringu i os³ony kraju, 2003).

Na potrzeby utrzymania i dalszych udoskonaleñ SMOK, pocz¹wszy od 2003
roku (zapisem Rady Ministrów w Narodowym Planie Rozwoju 2004–2006), zabez-
piecza siê w bud¿ecie pañstwa corocznie okreœlon¹ kwotê14.
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Rys. 2. Schemat przekazywania informacji o ryzyku po¿arowym w lasach pañstwowych

� r ó d ³ o: Prognozowanie zagro¿enia po¿arowego lasu [online].

12 Sieci automatycznego i telemetrycznego monitoringu hydrologiczno-meteorologicznego; wy-
krywania lokalizacji wy³adowañ atmosferycznych; radarów meteorologicznych; system teleinforma-
tyczny; wyposa¿enie laboratorium i ekip pomiarowych, technicznych i serwisowych.

13 Wdro¿enie do pracy operacyjnej matematycznych modeli meteorologicznych; modernizacja
systemu prezentacji danych meteorologicznych; opracowanie i wdro¿enie systemu os³ony i prognoz
hydrologicznych.

14 W zapisie Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006 by³a to kwota 55 mln z³ rocznie.



System radarów meteorologicznych POLRAD sk³ada siê z oœmiu radarów, które
pozwalaj¹ na teledetekcyjn¹ diagnozê stanu atmosfery i zachodz¹cych w niej zja-
wisk, takich jak chmury, opady deszczu, œniegu i gradu, burze, strefy zbie¿noœci
wiatru. W obszarze o promieniu 150–200 km od miejsca lokalizacji radaru mo¿-
liwe jest iloœciowe szacowanie opadów (intensywnoœci, sum godzinnych i dobo-
wych oraz œredniej sumy opadów w danej zlewni). Radary zlokalizowane s¹ w Le-
gionowie, w Ram¿y pod Katowicami, w Pastewniku, w Poznaniu £awicy,
w Rzeszowie Jasionce, Gdañsku Rêbiechowie, w Brzuchani (powiat Miechów)
i Œwidwinie, a radarowe centrum operacyjne utworzone zosta³o w Warszawie.
Dane z systemu POLRAD s¹ w³¹czone do wymiany miêdzynarodowej w syste-
mach COST (europejska sieæ radarów meteorologicznych), CERAD (sieæ radarów
meteorologicznych Europy Centralnej), NORDRAD (sieæ radarów krajów skandy-
nawskich). System wykrywania i lokalizacji wy³adowañ atmosferycznych SAFIR,
na którym bazuje tak¿e polski system ostrzegania ludnoœci, pozwala na ostrze¿enie
o silnej burzy czy deszczu nawalnym na dwie do szeœciu godzin przed zdarzeniem
(Dziewit, 2005).

W zakresie zarz¹dzania kryzysowego le¿y tak¿e ochrona przeciwpowodziowa
realizowana nie tylko w ramach ustawodawstwa krajowego, ale tak¿e unijnego.
W 2006 roku Parlament Europejski przyj¹³ Dyrektywê Parlamentu Europejskiego
i Rady UE w sprawie oceny zagro¿enia powodziowego i zarz¹dzania nim (Dyrek-
tywa..., 2006), która okreœla m.in., ¿e prace nad europejskim systemem ostrzegania
przed zagro¿eniem powodziowym EFAS, umo¿liwiaj¹cym symulacje powodziowe
w Europie o okresie realizacji 3–10 dni, a tym samym lepsze przygotowanie siê do
powodzi w zagro¿onych pañstwach, bêd¹ kontynuowane, a system ma byæ gotowy
w 2010 roku.

4. Zagro¿enia i ich klasyfikacja

Zagro¿enie, wed³ug definicji stosowanej dla potrzeb Instytutu Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej (Zagro¿enia [online]), to sytuacja hydrologiczno-meteorologiczna,
w czasie trwania której jest przewidywane lub zaczyna wystêpowaæ niebezpieczeñ-
stwo powoduj¹ce straty ekonomiczne i pozaekonomiczne, w tym utratê zdrowia,
¿ycia, przepadek mienia ludnoœci czy szkody w ekosystemach i infrastrukturze. Po-
jêciem tym w ustawodawstwie z zakresu klêsk ¿ywio³owych i zarz¹dzania kryzyso-
wego okreœla siê zakres zdarzeñ wywo³anych celowo lub losowych, które wywie-
raj¹ negatywny wp³yw na funkcjonowanie politycznych i gospodarczych struktur
pañstwa, na warunki bytowania ludnoœci oraz stan œrodowiska naturalnego.

Wed³ug tradycyjnego podzia³u zagro¿eñ wyró¿nia siê, oprócz zagro¿eñ we-
wnêtrznych i zewnêtrznych, zagro¿enia militarne i niemilitarne. Z punktu widzenia
zarz¹dzania kryzysowego wszystkie te zagro¿enia maj¹ istotne znaczenie, jednak
wœród zagro¿eñ organizacji wa¿ne s¹ przede wszystkim zagro¿enia niemilitarne.
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Choæ w wyniku zagro¿eñ militarnych (wojen oraz zbrojnych konfliktów lokalnych)
wszelkie podmioty gospodarcze mog¹ odczuwaæ kryzys i byæ nara¿one na ryzyko
upad³oœci, to w³aœnie wœród zagro¿eñ niemilitarnych wiêcej jest Ÿróde³ potencjal-
nych strat maj¹tkowych, generowanych przede wszystkim przez katastrofy natural-
ne/klêski ¿ywio³owe, katastrofy techniczne, po¿ary, terroryzm, a tak¿e powa¿ne
awarie techniczne, które przez zniszczenie czy uszkodzenie infrastruktury technicz-
nej i nieruchomoœci stanowi¹ zagro¿enie dla funkcjonowania organizacji. Grupy
zagro¿eñ niemilitarnych, stanowi¹cych Ÿród³a niebezpieczeñstw dla organizacji,
przedstawia rys. 3.

Zapisy ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie klêski ¿ywio³owej wska-
zuj¹ na klasyfikacje zagro¿eñ nieco odmienne od przedstawionych na rysunku, ujête
mniej szczegó³owo. Wed³ug ustawy, mo¿na wymieniæ katastrofy naturalne (tj. po-
wodzie, huragany i silne wiatry, susze, trzêsienia ziemi, anomalie pogodowe, wy³a-
dowania atmosferyczne, epidemie, plagi zwierzêce), katastrofy techniczne (po¿ary,
awarie techniczne, komunikacyjne, budowlane, awarie urz¹dzeñ infrastruktury tech-
nicznej), akty terroru oraz zak³ócenia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

Jednostki samorz¹du terytorialnego, dotkniête klêskami ¿ywio³owymi lub
walcz¹ce z osuwiskami, mog¹ staraæ siê o wsparcie finansowe dzia³añ realizowa-
nych w tym zakresie ze œrodków bud¿etu pañstwa. Musz¹ wówczas dostosowaæ siê
do „zasad i procedur ustalania szkód i szacowania strat spowodowanych klêskami
¿ywio³owymi oraz ubiegania siê o dofinansowanie zadañ w³asnych samorz¹dów
w dziedzinie remontów i odbudowy uszkodzonych i zniszczonych obiektów bu-
dowlanych”, okreœlonych przez MSWiA, Biuro ds. Usuwania Klêsk ¯ywio³owych
w listopadzie 2007 roku (2007).
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15 Tj. pod³o¿enie ³adunków wybuchowych.

Katastrofy techniczne, a w tym
katastrofy budowlane (zawalenie budynków), zaliczane te¿ do katastrof na l¹dzie

Terroryzm, a w tym zamachy15: Po¿ar: np. stacji paliw, szpitali,
– na obiekt u¿ytecznoœci publicznej domów opieki spo³ecznej, domów dziecka,
– na zak³ad przemys³owy przedszkoli, szkó³, uczelni, hipermarketów,
– umyœlne spowodowanie katastrofy obiektów, w których magazynuje siê
technicznej dotycz¹cej nieruchomoœci niebezpieczne materia³y, obiektów

kultury (teatrów, oper, kin),
obiektów administracji publicznej

Klêska ¿ywio³owa:
– huragan, silne wiatry, grad, powódŸ
– ruchy masowe i tektoniczne (osuwiska, trzêsienia ziemi, t¹pniêcia, lawiny)
– wy³adowania atmosferyczne, intensywne opady atmosferyczne (œnieg, deszcz)

Powa¿ne awarie techniczne – sieci elektroenergetycznej, ciep³owniczej, gazowej

Rys. 3. Zagro¿enia stanowi¹ce potencjalne niebezpieczeñstwa dla organizacji

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne w oparciu o ustawê o stanie klêski ¿ywio³owej, ustawê o zarz¹dza-
niu kryzysowym oraz Wersus. Nauka. Zarz¹dzanie kryzysowe [online].



5. Zakoñczenie

Zarz¹dzanie kryzysowe w ramach organizacji stanowi z³o¿ony proces zarz¹dczy
obejmuj¹cy czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne wp³ywaj¹ce na odczuwanie kryzysu
przez podmioty gospodarcze. Jednym z jego elementów jest bezpieczeñstwo ze-
wnêtrzne, istotne z punktu widzenia funkcjonowania organizacji jako ca³oœci zinte-
growanej wspó³prac¹ i komunikacj¹ z otoczeniem.

Sprawne dzia³anie organizacji zagro¿onych utrat¹ pozycji finansowej, rynkowej,
wstrzymaniem produkcji i wzrostem kosztów wynikaj¹cych z przestoju w sytuacji
kryzysu obejmuj¹cego tak¿e otoczenie lokalne (a czasem i dalsze), w którym orga-
nizacje realizuj¹ swoje cele i plany rozwoju, umo¿liwia ujednolicony i zintegrowa-
ny krajowy system zarz¹dzania kryzysowego.

System zarz¹dzania kryzysowego regulowany przedstawionymi powy¿ej aktami
prawnymi, a przede wszystkim ustaw¹ z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarz¹dzaniu
kryzysowym, stanowi podstawowe zabezpieczenie zewnêtrzne dla dzia³alnoœci or-
ganizacji (oraz ¿ycia jednostek i spo³eczeñstwa dotkniêtego kryzysem). Zapewnia
podjêcie okreœlonych dzia³añ w ³añcuchu czynnoœci ograniczaj¹cych skutki kryzy-
su odczuwane przez podmioty i organizacje oraz ci¹g³oœæ komunikacji z otocze-
niem, tak¿e zainteresowanym i dotkniêtym sytuacj¹ kryzysow¹.
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Crisis Management in Organizations in the Context of Polish Legislation
S u m m a r y: The article refers to crisis management in different organizations such as: busi-
nesses, enterprises, institutions and firms, studied basically from the point of view of course of
events that happen outside an organization, which influence the way of their functioning and
reaching targets in a situation of a crisis.
The work presents an idea of crisis, crisis management and threats in the perspectives of an in-
tegrated state system, appointed by the law on crisis management in 2007. A correct interpre-
tation of the above issues is vital for managing the critical situation and safety in case of an or-
ganization, individual units, the country and the whole society. In a synthetic approach to the
issue, the legislation concerning the analysed case has been presented as well as crisis manage-
ment institutions, supported by examples showing their activities.

K e y w o r d s: Crisis management, crisis, critical situation, organizations, system of crisis
management
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