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Streszczenie: Zachowanie srodowiska naturalnego wymaga przyjecia odpowiedniej stra-
tegii dla trwalego rozwoju spoteczno-gospodarczego, nie tylko na obszarach chronionych.
Przedstawiono badania taksonomiczne dla gmin wiejskich w wojewddztwie $wigtokrzyskim
o przewadze terenow objetych prawna ochrona w zakresie ochrony przyrody. W ramach tych
badan, na podstawie dostgpnych danych z 50 badanych gmin, przeprowadzono deliminacj¢
tych gmin pod katem rozwoju trzema najbardziej rozpowszechnionymi metodami. Pozwolito
to na uzyskanie informacji, ktére gminy sa najlepiej rozwinigte, a ktore najstabiej.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r., nr 95, poz. 880) w Polsce istnieje szereg form ochrony przyrody,
a w szczegdlnosci parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

W Polsce obszary chronione obejmuja 33,1% powierzchni kraju, przy czym ich
obszar w poszczego6lnych regionach jest zroznicowany. Najwickszy udziat odnoto-
wuje si¢ w wojewodztwie swigtokrzyskim — 62%. W wojewodztwie tym wsrod 72
gmin wiejskich w 49 przewazaja omawiane obszary chronione w calo$ci po-
wierzchni.

* Dr inz. Lukasz Poptawski jest pracownikiem Katedry Ekonomii na Wydziale Rolniczo-
-Ekonomicznym Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie, tel. (12) 662 43 59; au-
tor jest rowniez wyktadowca w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie.
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Parki krajobrazowe wraz z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody i obsza-
rami chronionego krajobrazu tworza uktad wzajemnie uzupetniajacych si¢ form
ochrony przyrody, a zwiazany z tym stopien rygoru prawnego zalezy od lokalnych
warunkow. Na przestrzeni ostatnich lat nast¢puje wzrost powierzchni tych obsza-
row w cato$ci obszaru Polski; gdy w 1980 r. wynosit 3,5%, to w 1999 r. juz 33,1%
(Ochrona Srodowiska, 2004, s. 278-285). Podstawowym celem przedstawionego
dziatania jest utrzymanie naturalnych proceséw przyrodniczych, stabilnosci eko-
systemow, a w szczego6lnosci zachowanie bior6znorodnosci. W $wietle obowiazu-
jacych przepisow w naszym kraju obszary parkéw krajobrazowych i chronionego
krajobrazu sa najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrownowazonego
rozwoju.

Wedtug Siekierskiego (2002) istotne znaczenie w zachowaniu réwnowagi srodo-
wiska przyrodniczego na obszarach wiejskich posiadaja te kierunki zagospodaro-
wania, ktére decyduja o prawidlowym funkcjonowaniu $rodowiska przyrodnicze-
g0, a wigc beda to: kanalizacja i oczyszczanie $ciekow, gazyfikacja, sktadowanie
1 utylizacja odpadéw oraz promowanie ekologicznych kierunkéw rozwoju gospo-
darczego obszarow wiejskich, a zwlaszcza rolnictwa integrowanego, ekologiczne-
g0 oraz agroturystyki.

Niniejsza praca nawiazuje do problematyki ekorozwoju obszarow chronionych
1 poszukuje odpowiedzi dotyczacych czynnikéw rozwoju gmin wiejskich na obsza-
rach chronionych, dlatego celem opracowania jest przedstawienie zréznicowania
przestrzennego gmin wiejskich na obszarach chronionych wojewodztwa $wigto-
krzyskiego.

2. Zakres i metodyka badan

Badania majace na celu okreslenie podstaw dla kierunkéw rozwoju obszarow
chronionych w wojewddztwie $wigtokrzyskim sa prowadzone przez autora od
1998 r. i trwaja do dnia dzisiejszego. Zaprezentowane wyniki obejmuja badania
wykonane od maja 2004 do listopada 2006 r. Zawieraja one migdzy innymi rozpo-
znanie czynnikow wptywajacych na wielofunkcyjny ekorozwoj obszaréw chronio-
nych. Dane statystyczne oraz inne materialy uzyskane z gminy stanowity element
uzupetniajacy do szerszych badan. Uwzglednione jednostki stanowity 61% gmin
wigjskich w wojewodztwie §wigtokrzyskim i 90% jednostek wiejskich o przewa-
dze w ich powierzchni obszaréw chronionych.

W niniejszej pracy postuzono si¢ analiza statystyczna i taksonomicznag, ktora
objeto wszystkie 50 gmin wyrdznionego wojewodztwa, wykorzystujac przy tym
dane pochodzace przede wszystkim z urzedow statystycznych, siggajac — migdzy
innymi — do Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. Analizowane dane pozyskano
rowniez z jednostek administracji publicznej, takich jak: Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego oraz Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach.
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Warunki siedliskowe rolnictwa opisane zostaty na podstawie waloryzacji przestrze-
ni produkcyjnej w uwzglednionych gminach. Czg$¢ danych oraz wynikow badan
za 2006 r. pochodzi z pracy magisterskiej Justyny Koziot'.

Grupowanie jednostek terytorialnych przeprowadzono ze wzgledu na ich rozwoj
oraz dbato$¢ o ochrong srodowiska, co powinno utatwi¢ wlasciwym organom po-
dejmowanie decyzji w zakresie wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego, do-
tyczace np.: rozdzialu srodkéw publicznych, dokonywania wyboru lokalizacji in-
westycji itp. Delimitacji gmin dokonano metoda standaryzacji, wzorca Hellwiga
oraz z zastosowaniem unitaryzacji zerowanej (Grabinski, 1992; Kukuta, 2000; Wa-
lesiak, 1996). Wszystkie zmienne dobrano za pomoca procedur zaproponowanych
w pracy zbiorowej pod red. A. Zeliasia (2000), w pracy A. Maliny (2004), a takze
M. Kolendy (2006). W analizie danych i prezentacji wynikoéw badan postuzono sig¢
programami Statistica, Statgraph oraz pakietem Office dla srodowiska Windows
oraz Mapinfo.

Przestrzenne rozmieszczenie rozpatrywanych gmin z uwzglednieniem w ich po-
wierzchni obszarow chronionych zaprezentowano na rys. 1.

Legenda
90,1 do 100 (29)
751do 90 (10)
66,1do 75 4)
50,1do €6 (&)
451do 50 (1

Rys. 1. Mapa pogladowa — gminy o przewadze obszar6w chronionych w woj. $wigtokrzyskim

nie rozpatrywane (52)

! Justyna Koziot, Lokalizacja a rozwdj gmin wiejskich na przykladzie wojewddztwa swietokrzy-
skiego, praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. inz. Lukasza Poptawskiego, Katedra Ekonomii
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie, maszynopis niepublikowany.
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3. Dobor zmiennych i zastosowane metody grupowania

Do badania dla 2004 i 2006 r. wybrano wstepnie 138 zmiennych. Nie znalezio-
no w Banku Danych Regionalnych warto$ci za rok 2006 dla nastgpujacych zmien-
nych: X130, X131, X132, X133, X134, ktére nie zostaty zakwalifikowane do ba-
dania dla 2006 r. Wykaz wszystkich zmiennych zaprezentowano w zataczniku.

W celu wyboru zmiennych diagnostycznych do badan przeprowadzono:

— analiz¢ poziomu zrdéznicowania zmiennych (wykluczono w ten sposob
zmienne charakteryzujace si¢ zmienno$cia — Vs ponizej 10%),

— redukcj¢ pozostalych zmiennych powielajacych informacje przy zastosowa-
niu metody parametryczne;j.

W wyniku redukcji zmiennych powielajacych informacje, do dalszego etapu
(normowania) zakwalifikowanych zostato 50 zmiennych:

X21, X27, X32, X36, X40, X50, X51, X55, X59, X61, X62, X63, X72, X73, X75,
X81, X83, X84, X85, X86, X87, X88, X89, X92, X95, X100, X101, X103, X104,
X105, X106, X107, X108, X109, X110, X114, X116, X117, X119, X120, X122,
X123, X125, X129 — bedacych stymulantami,

X25, X45, X60, X70, X94, X95 — bedacych destymulantami.

Zadaniem metod taksonomicznych jest podziat niejednorodnej zbiorowosci ele-
mentéw na grupy bardziej jednorodne ze wzgledu na wybrany zespot wlasnosci
zwanych cechami diagnostycznymi. Tradycyjnie wyrdznia si¢ w tym zakresie dwa
rodzaje procedur okreslanych mianem: metod bezwzorcowych i metod wzorco-
wych (Steczkowski, Zelias, 1981). Szczegdlowy opis tych metod mozna znalez¢é
w pracach Steczkowskiego (1966), Steczkowskiego i Zeliasia (1981), Nowaka
(1990), Grabinskiego (1992) i Walesiaka (1996). W celu utworzenia liniowego
porzadkowania gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego na obszarach chronionych
zastosowano metody bezwzorcowe i metode wzorca (Grabinski, 1992). Istotnym
zagadnieniem w budowie zmiennej agregatowej jest podzial zmiennych na stymu-
lanty i destymulanty. Stymulanta nazywa si¢ taka ceche, ktorej wyzsze wartosci
pozwalaja zakwalifikowa¢ dany obiekt jako lepszy z punktu widzenia realizowane-
go badania. Destymulanta za$§ okresla si¢ zmienna, ktérej wysokie wartosci
swiadcza o niskiej pozycji obiektu (Bak, Sompolska-Rzechuta, 2006). Destymulan-
ty, za pomoca prostych transformacji, mozna przeksztalci¢ w stymulanty:

X, =max—x, i=1,2,...,n j=12,...,p

Metody bezwzorcowe sprowadzaja si¢ do wyznaczenia zmiennej syntetycznej
bedacej funkcja znormalizowanych cech zbioru wyjsciowego. Wykorzystano trzy
sposoby normalizacji zmiennych. Cechy przeksztatca si¢ zazwyczaj wedlug nastg-
pujacego wzoru (Kukuta, 2000):
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gdzie a, b, ¢ — parametry normalizacji.

Wykorzystano nastgpujace przeksztatcenia:
— standaryzacj (a=x ,,k=1b=s):

X. —X.
x. =—2— tak wyznaczona zmienna ma wariancje rowna jeden, a $rednia

/ s
J
Zero,
— unitaryzacjq (¢ =minx, b=maxx , k=1
X, —minx, i i
= ‘ L miara ta powoduje unormowanie cech na przedziat [0,1]
maxx, —minx,
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i

z zachowaniem roznej wariancji,
— normalizacj¢ (a =0, maxx , k =1):
1
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cji migdzy warto$ciami znormalizowanymi a pierwotnymi.

W metodach wzorcowych zaktada si¢ istnienie tzw. obiektu modelowego —
wzorcowego, w stosunku do ktérego wyznacza si¢ odlegtosci taksonomiczne bada-
nych obiektow. Najczgsciej w praktyce wykorzystuje si¢ miar¢ Hellwiga, ktora
opiera si¢ na pojeciu wzorca rozwoju, ktorym jest obiekt abstrakcyjny
o wspotrzednych zestandaryzowanych:

ZoroZorZoko
gdzie:

z,, =max{x, }, jesli X, jest stymulanta, a z,, =min{x, }, jesli X, jest desty-
mulanta. 7

Nastepnie wyznacza si¢ odlegtosci kazdego obiektu badania od tak ustalonego
wzorca rozwoju o postaci:

d, {i(z% -z, )2}2 (i=1,2,...,N).

Utworzona zmienna syntetyczna nie jest unormowana, dlatego do porzadkowa-
nia obiektow czgsciej stosuje si¢ wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju zdefi-
niowany jako:

d,
z=1--1 i=1,2,...,N),
1 d ( )

0
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gdzie:

_ _ N N _
d,=d+2s,, d:JIVZd,., sdz[;]Z(di—d)z}
i=1 i=1

Tak utworzony miernik przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,1].

Im wartosci sa blizsze jednosci, tym dany obiekt jest mniej oddalony od wzorca.

Syntetyczne mierniki rozwoju zastepuja opis badanych obiektow za pomoca
wielu cech opisem za pomoca jednej agregatowej wielkosci. Umozliwia to, poza
uszeregowaniem obiektow, rowniez ich podziatl na grupy o zblizonym poziomie
rozwoju.

Na podstawie wartosci miernika syntetycznego mozna wyodrebnié cztery grupy
typologiczne obiektow, obejmujace obiekty o wartosciach miernika z naste-
pujacych przedziatow:

— grupa l: g/>g'+s,,

— grupa 2: g'+s,.>g/> g

— grupa 3: g'>g’>g'"-s,,

— grupa 4: g/< g'—s,,

1
2

Do pierwszej grupy naleza obiekty rozwinigte najbardziej pod wzgledem anali-
zowanego zjawiska, natomiast ostatnia grupa zawiera obiekty osiagajace najnizszy
poziom rozwoju.

Odlegtos¢ poszczegodlnych gmin od wyznaczonego wzorca rozwoju wyznaczono
za pomocg wzoru (Kunasz, 2006):

k
d, = /Z(zij —z,,) (i=1,2,..,m j=1,2,..,k)
j=1

Utworzona na podstawie wzoru miara syntetyczna d;, nie jest ostatecznie unor-
mowana. W celu jej unormowania skonstruowano tzw. wzgledna miarg syntetyczna
(wzgledny miernik rozwoju (z;)) o postaci (Kunasz, 2006):

d,
z, =1--=1 i=1,..,m
d

0
Przy czym odleglo§¢ wzorcowa dy wyznacza si¢ ze wzoru:

d,=d +2s,
gdzie:
d — przecigtna odlegtos¢ migdzy obiektami a wzorcem
s, — odchylenie standardowe, wyznaczone ze Wzorow:

— 1 n 1 —
d:zg“d,.o, s, = /;Z(dio—d)2
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Po dokonaniu odpowiednich obliczen (przy uzyciu wyzej wymienionych wzo-
ré6w) na zestandaryzowanych zmiennych diagnostycznych przyjetych do badania,
otrzymano zbior wzglednych miernikow rozwoju (tabl. 1).

Postugujac si¢ kryterium malejacej wartosci miernika syntetycznego (tabl. 1)
sporzadzono ranking badanych gmin (tabl. 1). Nastgpnie na bazie uporzadkowa-
nych warto$ci przeprowadzono podziat tych podmiotéw ze wzgledu na poziom ba-
danego zjawiska na cztery grupy typologiczne (bardzo dobre, dobre, stabe i bardzo
stabe). Granice przedziatéw zmiennej wyznaczono w oparciu o obliczone warto$ci:
$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego miernika syntetycznego. Zbior
badanych obiektow zostat podzielony na grupy obejmujace obiekty o warto$ciach
zmiennej syntetycznej z nastgpujacych przedzialow (Kunasz, 2006):

— grupa I (bardzo dobre): z, =2z +s,

— grupa II (dobre): Z+s,>z,2z2
— grupa III (stabe): 2>z, 2z,
— grupa IV (bardzo stabe): z, <z -s,
gdzie:
z — érednia arytmetyczna,

s, — odchylenie standardowe,
z; — zmienna syntetyczna.

4. Zrdéznicowanie przestrzenne gmin wiejskich
na obszarach chronionych

Polska centralna i wschodnia charakteryzuje si¢ silnym zréznicowaniem, ze
stabymi lokalnymi osrodkami miejskimi, wysoka monofunkcyjnoscig rolnicza, nie-
korzystna struktura wyksztatcenia i silng migracja do miast. Ponadto istnieje tam
znaczne zrdznicowanie agrarne i pogliebiajaca si¢ staro$¢ wiekowa mieszkancow,
z bezrobociem jawnym i ukrytym.

Zréznicowanie terenow wiejskich mimo wielu cech wspolnych powoduje ko-
nieczno$¢ wykorzystania wtasnych predyspozycji do rozwoju, ktére sa zdetermino-
wane w poszczegolnych gminach przez nastgpujace czynniki: potozenie i z tego
tytutu rent¢ polozenia, historyczne uksztaltowanie struktury gospodarki, range
i charakter rolnictwa, stan infrastruktury, sytuacj¢ demograficzna i poziom bezro-
bocia, strukture spoteczno-zawodowa, zasoby kapitatu 1 stosunki wiasnosciowe,
postawy spoleczne, a zwlaszcza stosunek do przedsigbiorczosci, sprawnos¢ instytu-
cji na tym obszarze. Ponadto znaczacy wplyw ma aktywnos$¢ samorzadow gmin-
nych i ludnosci.

We wszystkich gminach zbadano wspolczynnik zmiennos$ci, ktory przy zada-
nych cechach wynidst — Vs > 10%. Zmienne dla 2004 r., ktore nie maja Vs > 10%,
zostaly wyeliminowane, to jest: X4, X5, X7, X8, X11, X15, X16, X17, X22, X48
(zatacznik). W zataczniku przedstawiono wykaz wszystkich wskaznikéw oraz tych
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po segregacji.W wyniku tych badan dokonano delimitacji obszaréw chronionych
ze wzgledu na cechy wewngtrzne.

Badania taksonomiczne wykonane metodami: wzorca Helwiga, standaryzacji,
unitaryzacji zaprezentowano w tablicach 1 i 2 dla lat 2004 i 2006.

Tablica 1
Wyniki badan taksonomicznych dla 2004 r.
Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3
Gmina Municipality \V?/];gilclf Gmina Municipality itfa;r;ii; Gmina Municipality U;:;;y_
Hellwiga

Strawczyn 0,126594 | Kije 1 Kije 0,44484
Pierzchnica 0,115985 | Pierzchnica 0,840406 | Pierzchnica 0,432275
Sitkowka Nowiny | 0,107893 | Sitkowka Nowiny | 0,800959 | Pawtow 0,424443
Radoszyce 0,096778 | Solec Zdroj 0,771262 | Michatow 0,422467
Solec Zdroj 0,096089 | Pawtow 0,76571 | Brody 0,420621
Pickoszow 0,094801 | Brody 0,756048 | Wasniow 0,419926
Mastow 0,087871 | Wasniow 0,749335 | Zagnansk 0,419813
Kije 0,086895 | Strawczyn 0,742573 | Solec Zdrdj 0,41873
Miedziana Gora 0,084787 | Zagnansk 0,735842 | Lopuszno 0,415361
Gorno 0,084275 | Michatow 0,720427 | Strawczyn 0,414332
Iwaniska 0,081168 | Lopuszno 0,712447 | Wodzistaw 0,41379
Pawlow 0,080702 | Krasocin 0,676339 | Sitkowka Nowiny 0,410111
Wislica 0,078807 | Sobkow 0,646973 | Ruda Maleniecka 0,408255
Zagnansk 0,078411 | Ruda Maleniecka 0,64566 | Wislica 0,408195
Wasniow 0,078066 | Wodzistaw 0,642805 | Backowice 0,402664
Daleszyce 0,076647 | Wislica 0,63905 | Krasocin 0,401157
Mirzec 0,076593 | Backowice 0,595839 | Sobkow 0,399766
Bodzechoéw 0,069131 | Daleszyce 0,577184 | Bodzechow 0,39902
Krasocin 0,068955 | Mastow 0,545847 | Daleszyce 0,397959
Lopuszno 0,068718 | Piekoszow 0,540901 | Oksa 0,395083
Bogoria 0,066768 | Bodzechow 0,52306 | Piekoszow 0,393509
Kluczewsko 0,063985 | Mirzec 0,520013 | Mastoéw 0,392477
Stopnica 0,0627 Oksa 0,516331 | Rakow 0,392427
Brody 0,062524 | Radoszyce 0,515492 | Stupia Konecka 0,392388
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cd. tabl. 1
Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3
Gmina Municipality \ngigf Gmina Municipality f;zggﬁ; Gmina Municipality U;l;t(;;y-
Hellwiga

Wodzistaw 0,061573 | Gorno 0,507556 | Gorno 0,391204
Pacanow 0,057831 | Miedziana Gora 0,502432 | Mirzec 0,391143
Rakow 0,057205 | Stopnica 0,497506 | Miedziana Gora 0,390451
Blizyn 0,056151 | Rakow 0,47083 | Ztota 0,390443
Sobkoéw 0,055467 | Pacanow 0,467371 | Opatowiec 0,389692
Michatow 0,050877 | Stupia Konecka 0,461506 | Stopnica 0,388208
Lagow 0,050538 | Iwaniska 0,431969 | Radoszyce 0,388035
Backowice 0,045258 | Battow 0,431758 | Baltow 0,387627
Laczna 0,042312 | Bogoria 0,429642 | Bogoria 0,382279
Ruda Maleniecka 0,042094 | Ztota 0,419059 | Pacanow 0,38115

Naglowice 0,041941 | Smykow 0,381672 | Iwaniska 0,37745

Smykéw 0,041637 | Laczna 0,370347 | Laczna 0,376416
Oksa 0,039596 | Blizyn 0,363181 | Smykow 0,375821
Mniow 0,038653 | Opatowiec 0,357012 | Nagtowice 0,373867
Battow 0,036905 | Nagtowice 0,325859 | Blizyn 0,373717
Stupia Jedrzejowska | 0,033673 | Kluczewsko 0,312134 | Gnojno 0,373163
Ztota 0,033202 | Imielno 0,282233 | Lagow 0,369844
Opatowiec 0,030796 | Gnojno 0,267242 | Kluczewsko 0,368475
Tuczepy 0,029183 | Lagow 0,26613 | Imielno 0,368024
Iiﬁﬁif;‘: 0,026314 | Mniow 0,265062 | Nowy Korczyn 0,362934
Stupia Konecka 0,021711 | Nowy Korczyn 0,198262 | Mniow 0,361417
Imielno 0,021173 | Tuczgpy 0,159742 | Tuczepy 0,352678
Nowy Korczyn 0,017811 | Szydtow 0,083417 | Szydtow 0,346011
Olesnica 0,016358 | Olesnica 0,082812 | Stupia Jedrzejowska | 0,345986
Szydtow 0,00043 | Stupia Jedrzejowska | 0,038065 | Olesnica 0,339457
Gnojno -0,01278 Iilzfczl-‘élsrlfs 0 iﬁiﬁﬁﬁ;’ 0,330835

Z16d1to: badania whasne.
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Legenda
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Rys. 2. Wyniki grupowania standaryzacja dla 2004 r.

I — grupa sktadajaca si¢ z 11 gmin (ozn. kotkiem)

II — grupa sktadajaca si¢ z 16 gmin (ozn. kwadratem)
III — grupa sktadajaca si¢ z 16 gmin (ozn. trojkatem)

IV — grupa skladajaca si¢ z 7 gmin (ozn. krzyzykiem)
0 — grupa nie rozpatrywana w badaniach

Zr6dto: badania wlasne.

Na podstawie otrzymanych wynikoéw wyodrgbniono 4 grupy gmin do siebie po-
dobnych, to jest:

— najlepiej rozwinigtych, gtdéwnie potozonych wokot Kiele oraz ciagéw komu-
nikacyjnych i bardzo dobrze wyposazonych w infrastruktur¢ oraz posiadajacych
znaczne dochody od podmiotéw gospodarczych (do tych gmin mozna zaliczy¢
Pierzchnicg, Sitkowke Nowiny, Solec Zdrdj, Strawczyn),

— typowo rolniczych z lekko rozwinigtym przemystem i/lub potozonych wzdtuz
ciggow komunikacyjnych, miedzy innymi: Szydtow, Olesnica, Nowy Korczyn, Tu-
czepy, Skarzysko Koscielne,
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Rys. 3. Wyniki badan przeprowadzonych metoda unitaryzacji zerowanej dla 2004 r.

I — grupa sktadajaca si¢ z 11 gmin (ozn. kétkiem)

II — grupa sktadajaca si¢ z 16 gmin (ozn. kwadratem)
IIT — grupa sktadajaca si¢ z 16 gmin (ozn. trojkatem)

IV — grupa sktadajaca si¢ z 7 gmin (ozn. krzyzykiem)
0 — grupa nie rozpatrywana w badaniach

Z16d1o: badania wlasne.

— typowo rolniczych, sa to m.in. Baltow 1 Nagtowice,

— przemystowo rolniczych, gdzie znaczna czg¢$¢ mieszkancoOw pracuje w Kiel-
cach, sa to migdzy innymi: Gérno, Miedziana Géra, Daleszyce lub lokalne centra,
jak Krasocin lub Wislica czy Lopuszno.

Kazda jednostka organizacyjna powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, ze
szczegolnym uwzglednieniem wewnetrznych czynnikdéw rozwojowych, ktore decy-
duja o kierunkach jej rozwoju oraz mozliwosciach wprowadzania ekorozwoju.
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Rys. 4. Wyniki badan przeprowadzonych metoda wzorca Hellwiga dla 2004 r.

I — grupa sktadajaca si¢ z 8 gmin (ozn. kotkiem)

II — grupa sktadajaca si¢ z 17 gmin (ozn. kwadratem)
III — grupa sktadajaca si¢ z 17 gmin (ozn. trojkatem)

IV — grupa sktadajaca si¢ z 8 gmin (ozn. krzyzykiem)
0 — grupa nie rozpatrywana w badaniach

Z16d1to: badania wlasne.

W dalszej kolejnosci rozpatrywano, ktore gminy sa najbardziej podobne do sie-
bie pod katem rozwoju, w oparciu o wszystkie metody.

5. Zrézinicowanie przestrzenne gmin dla 2006 r.
Na podstawie wynikow zaprezentowanych w tablicy 2, sporzadzono mapki uka-

zujace podziat badanych gmin na poszczegdlne grupy rozwojowe i przedstawiono
je na rysunkach.
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Tablica 2
Wyniki badan taksonomicznych dla 2006 r.
Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3
Gmina Municipality \vxv]z(()lizf Gmina Municipality Standa- | G Municipality Unitary-
Hellwiga ryzacja zacja
Sitkowka Nowiny 0,13043 | Sitkdwka Nowiny 1 Sitkowka Nowiny 0,43759
Wodzistaw 0,10326 | Michatow 0,927340 | Michatow 0,43583
Pickoszow 0,10073 | Wodzistaw 0,855439 | Wodzistaw 0,43068
Stupia Jedrzejowska | 0,09970 | Ruda Maleniecka 0,777441 | Opatowiec 0,42449
Radoszyce 0,08812 | Opatowiec 0,765406 | Ruda Maleniecka 0,41487
Mastoéow 0,08385 | Zagnansk 0,693770 | Zagnansk 0,40979
Pierzchnica 0,08017 | Krasocin 0,683133 | Backowice 0,40536
Michatow 0,08016 | Brody 0,679199 | Stupia Jedrzejowska | 0,40089
Pacanow 0,07791 | Backowice 0,677292 | Brody 0,39980
Daleszyce 0,07768 | Piekoszow 0,677212 | Gnojno 0,39948
Ruda Maleniecka 0,07700 | Gnojno 0,602691 | Stupia Konecka 0,39887
Naglowice 0,07686 | Daleszyce 0,577767 | Piekoszow 0,39876
Brody 0,07581 | Stupia Konecka 0,569658 | Ztota 0,39369
Lagow 0,07523 | Sobkow 0,548786 | Sobkow 0,39351
Rakow 0,07033 | Stupia Jedrzejowska | 0,547449 | Krasocin 0,38873
Strawczyn 0,06807 |Lagow 0,533451 | Naglowice 0,38513
Kluczewsko 0,06640 | Ztota 0,533285 | Oksa 0,38462
Zagnansk 0,06591 | Pacanow 0,531545 | Rakow 0,38232
Wasniow 0,06553 | Rakow 0,516379 | Daleszyce 0,38223
Krasocin 0,06418 | Mastow 0,516271 | Lagow 0,38207
Pawlow 0,06253 | Naglowice 0,514783 | Pacanow 0,38185
Bodzechow 0,06075 | Oksa 0,506382 | Lopuszno 0,38047
Smykow 0,06059 | Pawlow 0,473193 | Mastow 0,37498
Opatowiec 0,05946 | Battow 0,456659 | Wasniow 0,37433
Sobkow 0,05876 | Smykow 0,446594 | Battow 0,37391
Blizyn 0,05809 | Lopuszno 0,445968 | Nowy Korczyn 0,37317
Zlota 0,05371 | Wasniow 0,436255 | Strawczyn 0,37158
Baltow 0,05308 | Bodzechow 0,410407 | Pawlow 0,37031
Bogoria 0,04868 | Nowy Korczyn 0,398621 | Bodzechéw 0,36773
Iwaniska 0,04808 | Strawczyn 0,398615 | Szydtow 0,36694
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cd. tabl. 2
Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3
Gmina Municipality \ngigf Gmina Municipality Stand?- Gmina Municipality Unitafy-
Hellwiga ryzacja zacja
Backowice 0,04630 | Szydtow 0,380392 | Imielno 0,36299
Miedziana Goéra 0,04089 | Imielno 0,363167 | Kije 0,35755
Gorno 0,03790 | Blizyn 0,355712 | Solec Zdroj 0,35501
Solec Zdrgj 0,03744 | Radoszyce 0,335123 | Pierzchnica 0,35458
Nowy Korczyn 0,03654 | Kije 0,301504 | Kluczewsko 0,35303
Szydiow 0,03337 | Solec Zdrd¢j 0,299337 | Radoszyce 0,35298
Oksa 0,03289 | Pierzchnica 0,299204 | Blizyn 0,35248
Tuczgpy 0,03144 | Kluczewsko 0,296777 | Smykow 0,35206
Gnojno 0,03130 | Goérno 0,240909 | Stopnica 0,34496
Stupia Konecka 0,03118 | Stopnica 0,223867 | Laczna 0,34468
Stopnica 0,03001 |Laczna 0,212836 | Wislica 0,34442
Lopuszno 0,02997 | Wislica 0,189579 | Gérno 0,34268
Kije 0,02990 | Iwaniska 0,163528 | Tuczegpy 0,32995
Imielno 0,02681 | Tuczegpy 0,148309 | Mirzec 0,32984
Mniow 0,02679 | Miedziana Goéra 0,122198 | Iwaniska 0,32887
Mirzec 0,02160 | Mirzec 0,111698 | Bogoria 0,32859
Iiﬁrczl-‘élsi‘g 001581 | Mni6w 0,102663 | Miedziana Géra 0,32784
taczna 0,00745 | Bogoria 0,079643 | Mniow 0,32507
Wislica 0,00540 | Olesnica 0,025713 | Olesnica 0,32080
Oleénica 0,00057 Ii‘;zrczlzlsrl:: 0 Ii‘;irczlﬁrll‘: 0,30636

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Koziot, 2008.

W wyniku podziatu badanych gmin na grupy na bazie uporzadkowanych warto-
sci miernikow syntetycznych uzyskanych w metodzie standaryzacyjnej (rys. 5) do
grupy I (gmin najbardziej rozwinigtych) zaliczono 10 gmin, do grupy II — 16 gmin,
do grupy III — 15 gmin, a do grupy IV — 9 gmin.

Najwyzsza lokate wérdd gmin zajmuje, podobnie jak w 2004 r., Sitkdwka Nowi-
ny (tabl. 2). Gmina ta zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie Kielc i po-
siada duze wptywy z podatku od oséb prawnych. Wysoki poziom rozwoju posia-
daja réwniez inne gminy z bezposredniego sasiedztwa Kielc, sa to: Zagnansk,
Piekoszow, Mastow, Daleszyce.



Zréznicowanie przestrzenne gmin wiejskich na obszarach chronionych... 165

O[] Grupal (10gmin)
BM[ Grupall (16gmin)
A[] Grupalll (15 gmin)
+[ ] GrupalV (9 gmin)

Rys. 5. Podzial badanych gmin na grupy na bazie uporzadkowanych warto$ci miernikow syntetycz-
nych uzyskanych w metodzie standaryzacyjnej

Z 16 dto: Koziol, 2008.

Wsrdd gmin ostatnig lokate zajmuje gmina Skarzysko Koscielne (tabl. 2). Gmina
ta, wraz z gminami Wislica, Ole$nica, Tuczepy, Bogoria, Iwaniska, Mirzec, zlokali-
zowana jest peryferyjnie w stosunku do stolicy wojewddztwa $wigtokrzyskiego.
Wyjatek wsrod gmin najstabiej rozwinigtych (grupa IV) stanowia Mnidow 1 Miedzia-
na Gora, ktére mimo potozenia w poblizu Kielc sa gminami stabo rozwinigtymi.

Analizujac rozmieszczenie gmin (rysunki) nalezacych do grup II i III, nie moz-
na, w przeciwienstwie do 2004 r., jednoznacznie stwierdzi¢, jak polozenie danej
gminy wplywa na jej rozwoj.
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@[] Grupal (7gmin)
B[] Grupall (19 gmin)
A[] Grupalll (16 gmin)
+[ ] GrupalV (8 gmin)

Rys. 6. Podzial gmin na grupy na bazie uporzadkowanych warto$ci miernikdw syntetycznych uzyska-
nych w metodzie unitaryzacji zerowanej

Z 16 dto: Koziot, 2008.

W wyniku podziatu gmin na grupy w oparciu o metodg unitaryzacji zerowanej
(rys. 6) mozna stwierdzi¢, ze w sklad grupy I (gmin najbardziej rozwinigtych)
wchodzi 7 gmin, grupy Il — 19 gmin, grupy Il — 16 gmin, grupy IV — 8 gmin.

Podziat gmin na grupy, jak roéwniez rozmieszczenie tych gmin zaprezentowane
na rys. 6, jest zblizone do podziatu i rozmieszczenia gmin na rys. 5. Wyniki dla
metody unitaryzacji zerowanej i metody standaryzacyjnej sa bardzo podobne.

Zdecydowana wigkszo$¢ tych gmin charakteryzuje si¢ duzym poziomem rozwo-
ju (naleza do I 1 II grupy rozwojowej). Pierwsza grupg stanowia gminy polozone
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@ [ Grupal (6gmin)
B[ Grupall (22gminy)
A[ ] Grupalll 05 gmin)
+[ ] GrupalV (7gmin)

Rys. 7. Podzial gmin na grupy na bazie uporzadkowanych wartosci miernikow syntetycznych uzyska-
nych w metodzie wzorca rozwoju

Z16d1o: Koziot, 2008.

w sasiedztwie miasta wojewddzkiego (Kielc). Wyjatek stanowia gminy Mniow
i Miedziana Gora, bedace gminami bardzo stabo rozwinigtymi. Do kolejnej grupy
zakwalifikowano gminy polozone blisko glownych traktow komunikacyjnych
(drog krajowych). Z analizy gmin wchodzacych w sklad tej grupy mozna stwier-
dzi¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ z nich charakteryzuje si¢ wysokim poziomem roz-
woju. Trzecia grupa to gminy z duza liczba podmiotéw gospodarczych i dobrze
rozwinigta infrastruktura techniczna. Naleza do niej glownie gminy dobrze rozwi-
nigte. Ostatnia grupg tworza gminy ze stabo rozwinigta infrastruktura techniczna
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o typowym charakterze rolniczym. W grupie tej znajduja si¢ przede wszystkim
gminy stabo rozwinigte (111 i [V grupa). Jednak wyrézni¢ w ramach tej grupy moz-
na rowniez gminy z I i II grupy nie zakwalifikowane do zadnej z wczesniejszych
grup (Michatow, Stupia Jedrzejowska, Stupia Konecka, Gnojno, Wasniow, Oksa).
Analizujac badania, mozna w dalszym ciagu stwierdzi¢, iz gminy znajdujace sig
w bezposrednim sasiedztwie miasta wojewodzkiego (Kielc) to w wigkszo$ci gminy
dobrze i bardzo dobrze rozwinigte. W odniesieniu do pozostatych grup rozwoju
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak potozenie wptywa na rozwdj danej gminy
(Koziot, 2008).

6. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

— badane gminy wiejskie wojewodztwa §wigtokrzyskiego to w wigkszosci gmi-
ny dobrze i stabo rozwinigte (nalezace do II i III grupy rozwojowe;j);

— gmina Sitkdbwka Nowiny zajmuje pierwsza pozycje we wszystkich rankin-
gach dla 2004 i 2006 r.;

— najlepiej rozwinigte gminy to przede wszystkim gminy potozone w bezpo-
srednim sasiedztwie duzego osrodka miejskiego oraz wzdhuiz gtéwnych traktow ko-
munikacyjnych;

— na przestrzeni 2 lat funkcjonowania w Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢,
ze jak w 2004 r. rozpatrywane gminy mozna byto utozy¢ w kregi w zaleznosci od
rdzenia (miasto Kielce), tak obecnie nie jest to juz mozliwe.
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Zatacznik

Wykaz danych do taksonomii

X1 — gesto§é zaludnienia (osob/km?),

X2 — przyrost naturalny (na 1000 ludnosci),

X3 — zameldowania ogdtem na pobyt staly gminne na powierzchnig¢ gminy,
X4 — udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,

X5 — udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym,

X6 — udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym,

X7 — udziat ludnosci w wieku do 34 lat w ogodlnej liczbie ludnosci,
X8 — udzial ludnosci w wieku 35-54 lat,

X9 — udziat ludnosci w wieku do 55 lat,

X10 — ludno$¢ w wieku ponizej 15 lat,

X11 — ludnos¢ w wieku 15-64 lat,

X12 — ludno$¢ w wieku 64 lat i wigcej,

X13 — udzial w populacji 0s6b w wieku 64 lat i wigcej w stosunku do grupy oséb do 15 lat,
X14 — pracujacy/catkowitej liczby ludnosci,

X15 — feminizacja w grupie wieku 20-29 lat,

X16 — wspotczynnik feminizacji,

X17 — wskaznik obciazenia demograficznego,

X18 — wskaznik obciazenia spolecznego,

X19 — wskaznik lokalizacji spotecznej,

X20 — pracujacy na 1000 ludnosci,

X21 — liczba mieszkan na 1000 ludnosci,

X22 — powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 osobe w m?,

X23 — powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m?,

X24 — liczba oddanych mieszkan na 1000 ludnosci,

X25 — liczba ucznidéw szkoty podstawowej na 1 szkolg,
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X26 — liczba ludnosci przypadajaca na placowke pocztowa (30 VI),

X27 — udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogodlnej,

X28 — udziat lesistosci w powierzchni ogolnej,

X29 — wydatki majatkowe inwestycyjne gmin (w zt na 1 mieszkanca),

X30 — dochody budzetéw gmin, subwencje ogdlne razem tacznie z subwencja o§wiatowa (w zt na
1 mieszkanca),

X31 — dochody budzetow gmin, dotacje z budzetu panstwa razem (w zt na 1 mieszkanca),

X32 — dochody z budzetéw gmin, dotacje otrzymane z funduszy celowych ogétem (w zl na
1 mieszkanca),

X33 — dochody z budzetéw gmin, dotacje celowe z porozumien jednostek samorzadu terytorial-
nego w zt na 1 mieszkanca,

X34 — dochody i subwencje (w zt na 1 mieszkanca),

X35 — dochody budzetow gmin ogdtem (w zt na 1 mieszkanca),

X36 — dochody wlasne budzetéw gmin na 1000 mieszkancow,

X37 — czg$¢ dochoddéw gminy stanowiacych dochody budzetu panstwa w zt (w zt na 1 mieszkan-
ca),

X38 — udziat wydatkow na opieke spoteczng w strukturze wydatkow budzetowych gminy,

X39 — udzial inwestycji w strukturze wydatkéw budzetowych gminy,

X40 — udziat dochodow wiasnych gminy do dochodéw gminy,

X41 — liczba prywatnych przedsigbiorstw na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

X42 — liczba zarejestrowanych w REGON jednostek na 1000 mieszkancow,

X43 — wskaznik ilosci podmiotéw gospodarczych osob fizycznych na 1000 mieszkancow,

X44 — wskaznik lokalizacji przestrzennej,

X45 — bezrobotni zarejestrowani w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,

X46 — udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci ogdtem,

X47 — udziat bezrobotnych kobiet w liczbie bezrobotnych ogétem,

X48 — stopa zatrudnienia (udziat pracujacych do ogétu ludnosci w wieku produkcyjnym),

X49 — pracujacy w przemysle do pracujacych ogotem,

X50 — pracujacy w sektorze rolniczym do pracujacych ogotem,

X51 — pracujacy w ushugach ogoétem — ustugi rynkowe + nierynkowe w pracujacych ogétem,

X52 — pracujacy w ushugach rynkowych do pracujacych ogdtem,

X53 — pracujacy w ustugach nierynkowych w pracujacych ogoétem (udziat),

X54 — udziat podatku rolnego w dochodach wtasnych gmin,

X55 — ksiggozbior na 1000 ludnosci,

X56 — dhugosé sieci kanalizacyjnej w km na 1 km?,

X57 — dlugos¢ sieci wodociagowej w km,

X58 — zuzycie wody z wodociagéw w gosp. domowych na 1 mieszkanca (w m?),

X59 — udziat ludnos$ci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow w ludnosci ogotem,

X60 — liczba ludnosci przypadajaca na 1 sklep (31 XII),

X61 — liczba lekarzy medycyny na 10 000 mieszkancow (31 XII),

X62 — liczba stomatologéw na 10 000 mieszkancow,

X63 — liczba zawartych matzenstw na 1000 ludnosci,

X64 — $rednia wielkos¢ stada bydta w szt. na gospodarstwo,

X65 — $rednia wielko$¢ stada trzody chlewnej w szt. na gospodarstwo,

X66 — udziat gruntow ornych w gosp. indywid. w %,

X67 — $rednia powierzchnia UR w indywid. gosp. rolnych (w ha),

X68 — udziat uzytkéw rolnych w gosp. indywid. w %,

X69 — udziat uzytkéw zielonych w gosp. indywid. w %,

X70 — udziat gospodarstw o powierzchni 5-10 ha w ogolnej liczbie gospodarstw %,

X71 — udziat gospodarstw o powierzchni 10-50 ha w ogolnej liczbie gospodarstw,

X72 — udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha w og6lnej liczbie gospodarstw,

X73 — obsada bydta (szt. na 100 ha UR),
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X74 — obsada trzody chlewnej (szt. na 100 ha UR),

X75 — powierzchnia uzytkdw rolnych (w ha na 1 mieszkanca),

X76 — udzial gosp. rolnych prow. dzial. rolnicza,

X77 — udzial gosp. rolnych prow. dzial. rolnicza i pozarolnicza,

X78 — udzial gruntow ornych pod zasiewami w gospodarstwach indywidualnych [ha] do po-
wierzchni calkowitej gosp. indywidualnych [ha],

X79 — odsetek gospodarstw indywidualnych kierowanych przez osoby ze $rednim wyksztalce-
niem rolniczym,

X80 — odsetek gospodarstw indywidualnych kierowanych przez osoby z zawodowym wyksztatce-
niem rolniczym,

X81 — udziat wydatkéw na ochrong srodowiska w wydatkach budzetow gmin ogoétem,

X82 — udzial wydatkéw na ochrong srodowiska, w tym na gosp. §ciekowa i ochrong wod w wy-
datkach budzetéw gmin ogdtem,

X83 — udzial wydatkéw na ochrong $rodowiska, w tym na ochrong¢ powietrza atmosferycznego
i klimatu w wydatkach budzetow gmin ogoétem,

X84 — udziat wydatkow na ochrong $rodowiska, w tym na gospodarke odpadami w wydatkach
budZzetow gmin ogolem,

X85 — udziat wydatkow na gosp. wodna ogdétem w wydatkach budzetow gmin ogoétem,

X86 — udzial wydatkow na gosp. wodna, w tym na ujgcia i doprowadzenia wody w wydatkach
budzetow gmin,

X87 — udziatl kobiet radnych wsrdd wszystkich radnych,

X88 — udziat 0sob radnych z wyksztalceniem wyzszym i policealnym wsrod wszystkich radnych,

X89 — udzial oséb radnych z wyksztalceniem $rednim wsrod wszystkich radnych,

X90 — udziat kobiet pracujacych wsrod ogotu pracujacych,

X91 — pracujacy w sektorze publicznym do ogoétu pracujacych,

X92 — pracujacy w sektorze prywatnym do ogoétu pracujacych,

X93 — pracujacy w przemysle i budownictwie do ogdtu pracujacych,

X94 — ilo¢ $ciekow odprowadzonych do zuzycia wody w dm?,

X95 — liczba ucznidow przypadajaca na 1 gimnazjum,

X96 — liczba dzieci przypadajaca na 1 przedszkole,

X97 — liczba mieszkancow przypadajaca na placowke biblioteczna,

X98 — subwencje ogdtem do przychodu budzetu ogdtem,

X99 — udziat dofinansowan pozyskanych z innych zroédet do przychodu budzetu gminy ogdtem,

X100 — wydatki budzetéw gmin na gosp. mieszkaniowa,

X101 — udziat dofinansowan pozyskanych z innych zrodet do wydatkow budzetu gminy ogoétem,

X102 — wydatki na administracj¢ publiczna do wydatkéw gmin ogdtem,

X103 — wydatki na o$wiatg¢ i wychowanie do wydatkéw ogolem,

X104 — wydatki na ochrong zdrowia do wydatkow ogdtem,

X105 — wydatki na opieke¢ spoteczng do wydatkow ogdtem,

X106 — wydatki na gospodarke komunalng i ochrong $rodowiska do wydatkow ogdtem,

X107 — wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego do wydatkow ogdtem,

X108 — wydatki na kulturg fizyczna i sport do wydatkéw ogotem,

X109 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON sektor publiczny do podmio-
tow zarejestrowanych ogotem,

X110 — zarejestrowane w REGON spotki cywilne do podmiotéw zarejestrowanych ogotem,

X111 — zarejestrowane w REGON spotdzielnie do podmiotéw zarejestrowanych ogotem,

X112 — zarejestrowane w REGON fundacje, stowarzyszenia i organizacje do podmiotow zareje-
strowanych ogotem,

X113 — zarejestrowane w REGON osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gosp. do podmiotéw
zarejestrowanych ogotem,
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X114 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji rolnictwo, towiec-
two 1 lesnictwo rolnictwo do podmiotéw gosp. narod. zarejestrowanej] w REGON wedtug wybranych
sekcji ogotem,

X115 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji przemyst razem do
podmiotow gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedlug wybranych sekcji ogotem,

X116 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji przetworstwo prze-
mystowe do podmiotéw gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedlug wybranych sekcji ogotem,

X117 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji budownictwo do
podmiotéw gosp. narod. zarejestrowanej w regon wedtug wybranych sekcji ogdtem,

X118 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji naprawy i handel do
podmiotow gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedlug wybranych sekcji ogotem,

X119 — hotele i restauracje do podmiotow gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedlug wy-
branych sekcji ogdtem,

X120 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji transport, gospodar-
ka magazynowa i facznos¢ do podmiotow gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedtug wybra-
nych sekcji ogotem,

X121 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji posrednictwo finan-
sowe do podmiotdw gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedlug wybranych sekcji ogotem,

X122 — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji obstuga nierucho-
mosci 1 firm do podmiotéw gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wedhug wybranych sekcji
ogoblem,

X123 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
przetworstwo przemystowe przez osoby fizyczne wedtug sekcji ogotem,

X124 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
budownictwo przez osoby fizyczne wedtug sekcji ogoétem,

X125 — osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
handel i naprawy przez osoby fizyczne wedtug sekcji ogdtem,

X126 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
hotele, restauracje i naprawy przez osoby fizyczne wedhug sekcji ogotem,

X127 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢ przez osoby fizyczne wedhug sekcji ogdtem,

X128 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
posrednictwo finansowe przez osoby fizyczne wedlug sekcji ogdtem,

X129 — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wedlug wybranych sekcji, w tym
obstuga nieruchomodci i firm przez osoby fizyczne wedtug sekcji ogotem,

X130 — bezrobotni z prawem do zasitku wérod ogétu zarejestrowanych,

X131 — sie¢ drogowa w km na 100 km?,

X132 — abonenci telefonii przydomowej na 1000,

X133 — udziat srodkéw na dofinansowanie zadan gmin ze zrédet pozabudzetowych do przychodu
budzetu gmin ogoétem,

X134 — turysci zagraniczni korzystajacy z noclegéw do korzystajacych z noclegdw ogdtem,

X135 — wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

X136 — obszary chronionego krajobrazu do powierzchni ogétem gminy,

X137 — razem parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu do powierzchni ogoélem
gminy,

X138 — obszary chronione do powierzchni ogdtem gminy.

Nie znaleziono w BDR danych za rok 2006 dla nastgpujacych zmiennych: X130, X131, X132,
X133, X134. Zmienne te nie zostaty zakwalifikowane do badania dla 2006 roku.



Zréznicowanie przestrzenne gmin wiejskich na obszarach chronionych... 173

The Spatial Differentiation of Rural Municipalities in Protected Areas in
Swietokrzyskie Voivodeship in 2004-2006

Summary: The Swietokrzyski Region includes the Swigtokrzyskie mountain range, having
an area of 2776 km_ and the population of two hundred and twenty-eight thousand people. The
Swigtokrzyski Region is very interesting owing to its beautiful landscape and many interesting
monuments of culture. Forests and mineral resources become its the natural resources of this
region. There are also numerous monuments of Polish history and culture here. These values
determine its protective, scientific, tourist and didactic functions. This region has a global sys-
tem of protective areas, which comprises 62% of total areas. The paper presents an original
and as yet unpublished taxonometrical analysis of the economic activity, infrastructure and
other factors in the protected area of the Swietokrzyskie voivodeship.

Key words: local development, rural municipalities, Swictokrzyskie voivodeship, protected
areas



