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S t r e s z c z e n i e: Zachowanie œrodowiska naturalnego wymaga przyjêcia odpowiedniej stra-
tegii dla trwa³ego rozwoju spo³eczno-gospodarczego, nie tylko na obszarach chronionych.
Przedstawiono badania taksonomiczne dla gmin wiejskich w województwie œwiêtokrzyskim
o przewadze terenów objêtych prawn¹ ochron¹ w zakresie ochrony przyrody. W ramach tych
badañ, na podstawie dostêpnych danych z 50 badanych gmin, przeprowadzono deliminacjê
tych gmin pod k¹tem rozwoju trzema najbardziej rozpowszechnionymi metodami. Pozwoli³o
to na uzyskanie informacji, które gminy s¹ najlepiej rozwiniête, a które najs³abiej.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r., nr 95, poz. 880) w Polsce istnieje szereg form ochrony przyrody,
a w szczególnoœci parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

W Polsce obszary chronione obejmuj¹ 33,1% powierzchni kraju, przy czym ich
obszar w poszczególnych regionach jest zró¿nicowany. Najwiêkszy udzia³ odnoto-
wuje siê w województwie œwiêtokrzyskim – 62%. W województwie tym wœród 72
gmin wiejskich w 49 przewa¿aj¹ omawiane obszary chronione w ca³oœci po-
wierzchni.
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Parki krajobrazowe wraz z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody i obsza-
rami chronionego krajobrazu tworz¹ uk³ad wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê form
ochrony przyrody, a zwi¹zany z tym stopieñ rygoru prawnego zale¿y od lokalnych
warunków. Na przestrzeni ostatnich lat nastêpuje wzrost powierzchni tych obsza-
rów w ca³oœci obszaru Polski; gdy w 1980 r. wynosi³ 3,5%, to w 1999 r. ju¿ 33,1%
(Ochrona Œrodowiska, 2004, s. 278–285). Podstawowym celem przedstawionego
dzia³ania jest utrzymanie naturalnych procesów przyrodniczych, stabilnoœci eko-
systemów, a w szczególnoœci zachowanie bioró¿norodnoœci. W œwietle obowi¹zu-
j¹cych przepisów w naszym kraju obszary parków krajobrazowych i chronionego
krajobrazu s¹ najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrównowa¿onego
rozwoju.

Wed³ug Siekierskiego (2002) istotne znaczenie w zachowaniu równowagi œrodo-
wiska przyrodniczego na obszarach wiejskich posiadaj¹ te kierunki zagospodaro-
wania, które decyduj¹ o prawid³owym funkcjonowaniu œrodowiska przyrodnicze-
go, a wiêc bêd¹ to: kanalizacja i oczyszczanie œcieków, gazyfikacja, sk³adowanie
i utylizacja odpadów oraz promowanie ekologicznych kierunków rozwoju gospo-
darczego obszarów wiejskich, a zw³aszcza rolnictwa integrowanego, ekologiczne-
go oraz agroturystyki.

Niniejsza praca nawi¹zuje do problematyki ekorozwoju obszarów chronionych
i poszukuje odpowiedzi dotycz¹cych czynników rozwoju gmin wiejskich na obsza-
rach chronionych, dlatego celem opracowania jest przedstawienie zró¿nicowania
przestrzennego gmin wiejskich na obszarach chronionych województwa œwiêto-
krzyskiego.

2. Zakres i metodyka badañ

Badania maj¹ce na celu okreœlenie podstaw dla kierunków rozwoju obszarów
chronionych w województwie œwiêtokrzyskim s¹ prowadzone przez autora od
1998 r. i trwaj¹ do dnia dzisiejszego. Zaprezentowane wyniki obejmuj¹ badania
wykonane od maja 2004 do listopada 2006 r. Zawieraj¹ one miêdzy innymi rozpo-
znanie czynników wp³ywaj¹cych na wielofunkcyjny ekorozwój obszarów chronio-
nych. Dane statystyczne oraz inne materia³y uzyskane z gminy stanowi³y element
uzupe³niaj¹cy do szerszych badañ. Uwzglêdnione jednostki stanowi³y 61% gmin
wiejskich w województwie œwiêtokrzyskim i 90% jednostek wiejskich o przewa-
dze w ich powierzchni obszarów chronionych.

W niniejszej pracy pos³u¿ono siê analiz¹ statystyczn¹ i taksonomiczn¹, któr¹
objêto wszystkie 50 gmin wyró¿nionego województwa, wykorzystuj¹c przy tym
dane pochodz¹ce przede wszystkim z urzêdów statystycznych, siêgaj¹c – miêdzy
innymi – do Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. Analizowane dane pozyskano
równie¿ z jednostek administracji publicznej, takich jak: Zarz¹d Województwa
Œwiêtokrzyskiego oraz Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Kielcach.

152 £ukasz Pop³awski



Warunki siedliskowe rolnictwa opisane zosta³y na podstawie waloryzacji przestrze-
ni produkcyjnej w uwzglêdnionych gminach. Czêœæ danych oraz wyników badañ
za 2006 r. pochodzi z pracy magisterskiej Justyny Kozio³1.

Grupowanie jednostek terytorialnych przeprowadzono ze wzglêdu na ich rozwój
oraz dba³oœæ o ochronê œrodowiska, co powinno u³atwiæ w³aœciwym organom po-
dejmowanie decyzji w zakresie wspierania rozwoju spo³eczno-gospodarczego, do-
tycz¹ce np.: rozdzia³u œrodków publicznych, dokonywania wyboru lokalizacji in-
westycji itp. Delimitacji gmin dokonano metod¹ standaryzacji, wzorca Hellwiga
oraz z zastosowaniem unitaryzacji zerowanej (Grabiñski, 1992; Kuku³a, 2000; Wa-
lesiak, 1996). Wszystkie zmienne dobrano za pomoc¹ procedur zaproponowanych
w pracy zbiorowej pod red. A. Zeliasia (2000), w pracy A. Maliny (2004), a tak¿e
M. Kolendy (2006). W analizie danych i prezentacji wyników badañ pos³u¿ono siê
programami Statistica, Statgraph oraz pakietem Office dla œrodowiska Windows
oraz Mapinfo.

Przestrzenne rozmieszczenie rozpatrywanych gmin z uwzglêdnieniem w ich po-
wierzchni obszarów chronionych zaprezentowano na rys. 1.
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Rys. 1. Mapa pogl¹dowa – gminy o przewadze obszarów chronionych w woj. œwiêtokrzyskim



3. Dobór zmiennych i zastosowane metody grupowania

Do badania dla 2004 i 2006 r. wybrano wstêpnie 138 zmiennych. Nie znalezio-
no w Banku Danych Regionalnych wartoœci za rok 2006 dla nastêpuj¹cych zmien-
nych: X130, X131, X132, X133, X134, które nie zosta³y zakwalifikowane do ba-
dania dla 2006 r. Wykaz wszystkich zmiennych zaprezentowano w za³¹czniku.

W celu wyboru zmiennych diagnostycznych do badañ przeprowadzono:
– analizê poziomu zró¿nicowania zmiennych (wykluczono w ten sposób

zmienne charakteryzuj¹ce siê zmiennoœci¹ – Vs poni¿ej 10%),
– redukcjê pozosta³ych zmiennych powielaj¹cych informacje przy zastosowa-

niu metody parametrycznej.

W wyniku redukcji zmiennych powielaj¹cych informacje, do dalszego etapu
(normowania) zakwalifikowanych zosta³o 50 zmiennych:
X21, X27, X32, X36, X40, X50, X51, X55, X59, X61, X62, X63, X72, X73, X75,
X81, X83, X84, X85, X86, X87, X88, X89, X92, X95, X100, X101, X103, X104,
X105, X106, X107, X108, X109, X110, X114, X116, X117, X119, X120, X122,
X123, X125, X129 – bêd¹cych stymulantami,
X25, X45, X60, X70, X94, X95 – bêd¹cych destymulantami.

Zadaniem metod taksonomicznych jest podzia³ niejednorodnej zbiorowoœci ele-
mentów na grupy bardziej jednorodne ze wzglêdu na wybrany zespó³ w³asnoœci
zwanych cechami diagnostycznymi. Tradycyjnie wyró¿nia siê w tym zakresie dwa
rodzaje procedur okreœlanych mianem: metod bezwzorcowych i metod wzorco-
wych (Steczkowski, Zeliaœ, 1981). Szczegó³owy opis tych metod mo¿na znaleŸæ
w pracach Steczkowskiego (1966), Steczkowskiego i Zeliasia (1981), Nowaka
(1990), Grabiñskiego (1992) i Walesiaka (1996). W celu utworzenia liniowego
porz¹dkowania gmin województwa œwiêtokrzyskiego na obszarach chronionych
zastosowano metody bezwzorcowe i metodê wzorca (Grabiñski, 1992). Istotnym
zagadnieniem w budowie zmiennej agregatowej jest podzia³ zmiennych na stymu-
lanty i destymulanty. Stymulant¹ nazywa siê tak¹ cechê, której wy¿sze wartoœci
pozwalaj¹ zakwalifikowaæ dany obiekt jako lepszy z punktu widzenia realizowane-
go badania. Destymulant¹ zaœ okreœla siê zmienn¹, której wysokie wartoœci
œwiadcz¹ o niskiej pozycji obiektu (B¹k, Sompolska-Rzechu³a, 2006). Destymulan-
ty, za pomoc¹ prostych transformacji, mo¿na przekszta³ciæ w stymulanty:

x xij i ij� �max i n�1 2, , ... , j p�1 2, , ... ,

Metody bezwzorcowe sprowadzaj¹ siê do wyznaczenia zmiennej syntetycznej
bêd¹cej funkcj¹ znormalizowanych cech zbioru wyjœciowego. Wykorzystano trzy
sposoby normalizacji zmiennych. Cechy przekszta³ca siê zazwyczaj wed³ug nastê-
puj¹cego wzoru (Kuku³a, 2000):
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gdzie a, b, c – parametry normalizacji.

Wykorzystano nastêpuj¹ce przekszta³cenia:
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z zachowaniem ró¿nej wariancji,
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, miara ta powoduje zachowanie zró¿nicowanej wariancji i propor-

cji miêdzy wartoœciami znormalizowanymi a pierwotnymi.
W metodach wzorcowych zak³ada siê istnienie tzw. obiektu modelowego –

wzorcowego, w stosunku do którego wyznacza siê odleg³oœci taksonomiczne bada-
nych obiektów. Najczêœciej w praktyce wykorzystuje siê miarê Hellwiga, która
opiera siê na pojêciu wzorca rozwoju, którym jest obiekt abstrakcyjny
o wspó³rzêdnych zestandaryzowanych:

z z z K01 02 0, ,... , ,
gdzie:

z xk i ik0 � max{ }, jeœli X k jest stymulant¹, a z xk i ik0 � min{ }, jeœli X k jest desty-
mulant¹.

Nastêpnie wyznacza siê odleg³oœci ka¿dego obiektu badania od tak ustalonego
wzorca rozwoju o postaci:
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Utworzona zmienna syntetyczna nie jest unormowana, dlatego do porz¹dkowa-
nia obiektów czêœciej stosuje siê wzglêdny taksonomiczny miernik rozwoju zdefi-
niowany jako:

� � �z
d

di
i1
0

( , , ... , )i N�1 2 ,
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Tak utworzony miernik przyjmuje wartoœci z przedzia³u [0,1].
Im wartoœci s¹ bli¿sze jednoœci, tym dany obiekt jest mniej oddalony od wzorca.
Syntetyczne mierniki rozwoju zastêpuj¹ opis badanych obiektów za pomoc¹

wielu cech opisem za pomoc¹ jednej agregatowej wielkoœci. Umo¿liwia to, poza
uszeregowaniem obiektów, równie¿ ich podzia³ na grupy o zbli¿onym poziomie
rozwoju.

Na podstawie wartoœci miernika syntetycznego mo¿na wyodrêbniæ cztery grupy
typologiczne obiektów, obejmuj¹ce obiekty o wartoœciach miernika z nastê-
puj¹cych przedzia³ów:

– grupa 1: �� 
 ��� ��g g si i g i

– grupa 2: ��� � ��� ��
��g s g gi g i ii

– grupa 3: ��� �� 
 ��� ��g g g si i i g i

– grupa 4: ��� ��� ��g g si i g i

Do pierwszej grupy nale¿¹ obiekty rozwiniête najbardziej pod wzglêdem anali-
zowanego zjawiska, natomiast ostatnia grupa zawiera obiekty osi¹gaj¹ce najni¿szy
poziom rozwoju.

Odleg³oœæ poszczególnych gmin od wyznaczonego wzorca rozwoju wyznaczono
za pomoc¹ wzoru (Kunasz, 2006):

d z zi ij j
j

k

0 0
2

1

� �
�


( ) (i = 1, 2, ..., m j = 1, 2, ..., k)

Utworzona na podstawie wzoru miara syntetyczna di, nie jest ostatecznie unor-
mowana. W celu jej unormowania skonstruowano tzw. wzglêdn¹ miarê syntetyczn¹
(wzglêdny miernik rozwoju (zi)) o postaci (Kunasz, 2006):

z
d

di
i� �1 0

0

(i = 1, ..., m)

Przy czym odleg³oœæ wzorcow¹ d0 wyznacza siê ze wzoru:

d d sd0 2� �

gdzie:
d – przeciêtna odleg³oœæ miêdzy obiektami a wzorcem
sd – odchylenie standardowe, wyznaczone ze wzorów:
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Po dokonaniu odpowiednich obliczeñ (przy u¿yciu wy¿ej wymienionych wzo-
rów) na zestandaryzowanych zmiennych diagnostycznych przyjêtych do badania,
otrzymano zbiór wzglêdnych mierników rozwoju (tabl. 1).

Pos³uguj¹c siê kryterium malej¹cej wartoœci miernika syntetycznego (tabl. 1)
sporz¹dzono ranking badanych gmin (tabl. 1). Nastêpnie na bazie uporz¹dkowa-
nych wartoœci przeprowadzono podzia³ tych podmiotów ze wzglêdu na poziom ba-
danego zjawiska na cztery grupy typologiczne (bardzo dobre, dobre, s³abe i bardzo
s³abe). Granice przedzia³ów zmiennej wyznaczono w oparciu o obliczone wartoœci:
œredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego miernika syntetycznego. Zbiór
badanych obiektów zosta³ podzielony na grupy obejmuj¹ce obiekty o wartoœciach
zmiennej syntetycznej z nastêpuj¹cych przedzia³ów (Kunasz, 2006):

– grupa I (bardzo dobre): z z si z
 �
– grupa II (dobre): z s z zz i� � 

– grupa III (s³abe): z z z si z� 
 �
– grupa IV (bardzo s³abe): z z si z� �

gdzie:
z – œrednia arytmetyczna,
sz – odchylenie standardowe,
zi – zmienna syntetyczna.

4. Zró¿nicowanie przestrzenne gmin wiejskich
na obszarach chronionych

Polska centralna i wschodnia charakteryzuje siê silnym zró¿nicowaniem, ze
s³abymi lokalnymi oœrodkami miejskimi, wysok¹ monofunkcyjnoœci¹ rolnicz¹, nie-
korzystn¹ struktur¹ wykszta³cenia i siln¹ migracj¹ do miast. Ponadto istnieje tam
znaczne zró¿nicowanie agrarne i pog³êbiaj¹ca siê staroœæ wiekowa mieszkañców,
z bezrobociem jawnym i ukrytym.

Zró¿nicowanie terenów wiejskich mimo wielu cech wspólnych powoduje ko-
niecznoœæ wykorzystania w³asnych predyspozycji do rozwoju, które s¹ zdetermino-
wane w poszczególnych gminach przez nastêpuj¹ce czynniki: po³o¿enie i z tego
tytu³u rentê po³o¿enia, historyczne ukszta³towanie struktury gospodarki, rangê
i charakter rolnictwa, stan infrastruktury, sytuacjê demograficzn¹ i poziom bezro-
bocia, strukturê spo³eczno-zawodow¹, zasoby kapita³u i stosunki w³asnoœciowe,
postawy spo³eczne, a zw³aszcza stosunek do przedsiêbiorczoœci, sprawnoœæ instytu-
cji na tym obszarze. Ponadto znacz¹cy wp³yw ma aktywnoœæ samorz¹dów gmin-
nych i ludnoœci.

We wszystkich gminach zbadano wspó³czynnik zmiennoœci, który przy zada-
nych cechach wyniós³ – Vs > 10%. Zmienne dla 2004 r., które nie maj¹ Vs > 10%,
zosta³y wyeliminowane, to jest: X4, X5, X7, X8, X11, X15, X16, X17, X22, X48
(za³¹cznik). W za³¹czniku przedstawiono wykaz wszystkich wskaŸników oraz tych
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po segregacji.W wyniku tych badañ dokonano delimitacji obszarów chronionych
ze wzglêdu na cechy wewnêtrzne.

Badania taksonomiczne wykonane metodami: wzorca Helwiga, standaryzacji,
unitaryzacji zaprezentowano w tablicach 1 i 2 dla lat 2004 i 2006.
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T a b l i c a 1

Wyniki badañ taksonomicznych dla 2004 r.

Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3

Gmina Municipality
Wed³ug
wzorca

Hellwiga
Gmina Municipality

Standa-
ryzacja

Gmina Municipality
Unitary-

zacja

Strawczyn 0,126594 Kije 1 Kije 0,44484

Pierzchnica 0,115985 Pierzchnica 0,840406 Pierzchnica 0,432275

Sitkówka Nowiny 0,107893 Sitkówka Nowiny 0,800959 Paw³ów 0,424443

Radoszyce 0,096778 Solec Zdrój 0,771262 Micha³ów 0,422467

Solec Zdrój 0,096089 Paw³ów 0,76571 Brody 0,420621

Piekoszów 0,094801 Brody 0,756048 Waœniów 0,419926

Mas³ów 0,087871 Waœniów 0,749335 Zagnañsk 0,419813

Kije 0,086895 Strawczyn 0,742573 Solec Zdrój 0,41873

Miedziana Góra 0,084787 Zagnañsk 0,735842 £opuszno 0,415361

Górno 0,084275 Micha³ów 0,720427 Strawczyn 0,414332

Iwaniska 0,081168 £opuszno 0,712447 Wodzis³aw 0,41379

Paw³ów 0,080702 Krasocin 0,676339 Sitkówka Nowiny 0,410111

Wiœlica 0,078807 Sobków 0,646973 Ruda Maleniecka 0,408255

Zagnañsk 0,078411 Ruda Maleniecka 0,64566 Wiœlica 0,408195

Waœniów 0,078066 Wodzis³aw 0,642805 Baækowice 0,402664

Daleszyce 0,076647 Wiœlica 0,63905 Krasocin 0,401157

Mirzec 0,076593 Baækowice 0,595839 Sobków 0,399766

Bodzechów 0,069131 Daleszyce 0,577184 Bodzechów 0,39902

Krasocin 0,068955 Mas³ów 0,545847 Daleszyce 0,397959

£opuszno 0,068718 Piekoszów 0,540901 Oksa 0,395083

Bogoria 0,066768 Bodzechów 0,52306 Piekoszów 0,393509

Kluczewsko 0,063985 Mirzec 0,520013 Mas³ów 0,392477

Stopnica 0,0627 Oksa 0,516331 Raków 0,392427

Brody 0,062524 Radoszyce 0,515492 S³upia Konecka 0,392388
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Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3

Gmina Municipality
Wed³ug
wzorca

Hellwiga
Gmina Municipality

Standa-
ryzacja

Gmina Municipality
Unitary-

zacja

Wodzis³aw 0,061573 Górno 0,507556 Górno 0,391204

Pacanów 0,057831 Miedziana Góra 0,502432 Mirzec 0,391143

Raków 0,057205 Stopnica 0,497506 Miedziana Góra 0,390451

Bli¿yn 0,056151 Raków 0,47083 Z³ota 0,390443

Sobków 0,055467 Pacanów 0,467371 Opatowiec 0,389692

Micha³ów 0,050877 S³upia Konecka 0,461506 Stopnica 0,388208

£agów 0,050538 Iwaniska 0,431969 Radoszyce 0,388035

Baækowice 0,045258 Ba³tów 0,431758 Ba³tów 0,387627

£¹czna 0,042312 Bogoria 0,429642 Bogoria 0,382279

Ruda Maleniecka 0,042094 Z³ota 0,419059 Pacanów 0,38115

Nag³owice 0,041941 Smyków 0,381672 Iwaniska 0,37745

Smyków 0,041637 £¹czna 0,370347 £¹czna 0,376416

Oksa 0,039596 Bli¿yn 0,363181 Smyków 0,375821

Mniów 0,038653 Opatowiec 0,357012 Nag³owice 0,373867

Ba³tów 0,036905 Nag³owice 0,325859 Bli¿yn 0,373717

S³upia Jêdrzejowska 0,033673 Kluczewsko 0,312134 Gnojno 0,373163

Z³ota 0,033202 Imielno 0,282233 £agów 0,369844

Opatowiec 0,030796 Gnojno 0,267242 Kluczewsko 0,368475

Tuczêpy 0,029183 £agów 0,26613 Imielno 0,368024

Skar¿ysko
Koœcielne

0,026314 Mniów 0,265062 Nowy Korczyn 0,362934

S³upia Konecka 0,021711 Nowy Korczyn 0,198262 Mniów 0,361417

Imielno 0,021173 Tuczêpy 0,159742 Tuczêpy 0,352678

Nowy Korczyn 0,017811 Szyd³ów 0,083417 Szyd³ów 0,346011

Oleœnica 0,016358 Oleœnica 0,082812 S³upia Jêdrzejowska 0,345986

Szyd³ów 0,00043 S³upia Jêdrzejowska 0,038065 Oleœnica 0,339457

Gnojno -0,01278
Skar¿ysko
Koœcielne

0
Skar¿ysko
Koœcielne

0,330835

� r ó d ³ o: badania w³asne.
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Na podstawie otrzymanych wyników wyodrêbniono 4 grupy gmin do siebie po-
dobnych, to jest:

– najlepiej rozwiniêtych, g³ównie po³o¿onych wokó³ Kielc oraz ci¹gów komu-
nikacyjnych i bardzo dobrze wyposa¿onych w infrastrukturê oraz posiadaj¹cych
znaczne dochody od podmiotów gospodarczych (do tych gmin mo¿na zaliczyæ
Pierzchnicê, Sitkówkê Nowiny, Solec Zdrój, Strawczyn),

– typowo rolniczych z lekko rozwiniêtym przemys³em i/lub po³o¿onych wzd³u¿
ci¹gów komunikacyjnych, miêdzy innymi: Szyd³ów, Oleœnica, Nowy Korczyn, Tu-
czêpy, Skar¿ysko Koœcielne,
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Rys. 2. Wyniki grupowania standaryzacj¹ dla 2004 r.

I – grupa sk³adaj¹ca siê z 11 gmin (ozn. kó³kiem)
II – grupa sk³adaj¹ca siê z 16 gmin (ozn. kwadratem)
III – grupa sk³adaj¹ca siê z 16 gmin (ozn. trójk¹tem)
IV – grupa sk³adaj¹ca siê z 7 gmin (ozn. krzy¿ykiem)
0 – grupa nie rozpatrywana w badaniach

� r ó d ³ o: badania w³asne.



– typowo rolniczych, s¹ to m.in. Ba³tów i Nag³owice,
– przemys³owo rolniczych, gdzie znaczna czêœæ mieszkañców pracuje w Kiel-

cach, s¹ to miêdzy innymi: Górno, Miedziana Góra, Daleszyce lub lokalne centra,
jak Krasocin lub Wiœlica czy £opuszno.

Ka¿da jednostka organizacyjna powinna byæ rozpatrywana indywidualnie, ze
szczególnym uwzglêdnieniem wewnêtrznych czynników rozwojowych, które decy-
duj¹ o kierunkach jej rozwoju oraz mo¿liwoœciach wprowadzania ekorozwoju.
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Rys. 3. Wyniki badañ przeprowadzonych metod¹ unitaryzacji zerowanej dla 2004 r.

I – grupa sk³adaj¹ca siê z 11 gmin (ozn. kó³kiem)
II – grupa sk³adaj¹ca siê z 16 gmin (ozn. kwadratem)
III – grupa sk³adaj¹ca siê z 16 gmin (ozn. trójk¹tem)
IV – grupa sk³adaj¹ca siê z 7 gmin (ozn. krzy¿ykiem)
0 – grupa nie rozpatrywana w badaniach

� r ó d ³ o: badania w³asne.



W dalszej kolejnoœci rozpatrywano, które gminy s¹ najbardziej podobne do sie-
bie pod k¹tem rozwoju, w oparciu o wszystkie metody.

5. Zró¿nicowanie przestrzenne gmin dla 2006 r.

Na podstawie wyników zaprezentowanych w tablicy 2, sporz¹dzono mapki uka-
zuj¹ce podzia³ badanych gmin na poszczególne grupy rozwojowe i przedstawiono
je na rysunkach.
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Rys. 4. Wyniki badañ przeprowadzonych metod¹ wzorca Hellwiga dla 2004 r.

I – grupa sk³adaj¹ca siê z 8 gmin (ozn. kó³kiem)
II – grupa sk³adaj¹ca siê z 17 gmin (ozn. kwadratem)
III – grupa sk³adaj¹ca siê z 17 gmin (ozn. trójk¹tem)
IV – grupa sk³adaj¹ca siê z 8 gmin (ozn. krzy¿ykiem)
0 – grupa nie rozpatrywana w badaniach

� r ó d ³ o: badania w³asne.
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T a b l i c a 2

Wyniki badañ taksonomicznych dla 2006 r.

Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3

Gmina Municipality
Wed³ug
wzorca

Hellwiga
Gmina Municipality

Standa-
ryzacja

Gmina Municipality
Unitary-

zacja

Sitkówka Nowiny 0,13043 Sitkówka Nowiny 1 Sitkówka Nowiny 0,43759

Wodzis³aw 0,10326 Micha³ów 0,927340 Micha³ów 0,43583

Piekoszów 0,10073 Wodzis³aw 0,855439 Wodzis³aw 0,43068

S³upia Jêdrzejowska 0,09970 Ruda Maleniecka 0,777441 Opatowiec 0,42449

Radoszyce 0,08812 Opatowiec 0,765406 Ruda Maleniecka 0,41487

Mas³ów 0,08385 Zagnañsk 0,693770 Zagnañsk 0,40979

Pierzchnica 0,08017 Krasocin 0,683133 Baækowice 0,40536

Micha³ów 0,08016 Brody 0,679199 S³upia Jêdrzejowska 0,40089

Pacanów 0,07791 Baækowice 0,677292 Brody 0,39980

Daleszyce 0,07768 Piekoszów 0,677212 Gnojno 0,39948

Ruda Maleniecka 0,07700 Gnojno 0,602691 S³upia Konecka 0,39887

Nag³owice 0,07686 Daleszyce 0,577767 Piekoszów 0,39876

Brody 0,07581 S³upia Konecka 0,569658 Z³ota 0,39369

£agów 0,07523 Sobków 0,548786 Sobków 0,39351

Raków 0,07033 S³upia Jêdrzejowska 0,547449 Krasocin 0,38873

Strawczyn 0,06807 £agów 0,533451 Nag³owice 0,38513

Kluczewsko 0,06640 Z³ota 0,533285 Oksa 0,38462

Zagnañsk 0,06591 Pacanów 0,531545 Raków 0,38232

Waœniów 0,06553 Raków 0,516379 Daleszyce 0,38223

Krasocin 0,06418 Mas³ów 0,516271 £agów 0,38207

Paw³ów 0,06253 Nag³owice 0,514783 Pacanów 0,38185

Bodzechów 0,06075 Oksa 0,506382 £opuszno 0,38047

Smyków 0,06059 Paw³ów 0,473193 Mas³ów 0,37498

Opatowiec 0,05946 Ba³tów 0,456659 Waœniów 0,37433

Sobków 0,05876 Smyków 0,446594 Ba³tów 0,37391

Bli¿yn 0,05809 £opuszno 0,445968 Nowy Korczyn 0,37317

Z³ota 0,05371 Waœniów 0,436255 Strawczyn 0,37158

Ba³tów 0,05308 Bodzechów 0,410407 Paw³ów 0,37031

Bogoria 0,04868 Nowy Korczyn 0,398621 Bodzechów 0,36773

Iwaniska 0,04808 Strawczyn 0,398615 Szyd³ów 0,36694



W wyniku podzia³u badanych gmin na grupy na bazie uporz¹dkowanych warto-
œci mierników syntetycznych uzyskanych w metodzie standaryzacyjnej (rys. 5) do
grupy I (gmin najbardziej rozwiniêtych) zaliczono 10 gmin, do grupy II – 16 gmin,
do grupy III – 15 gmin, a do grupy IV – 9 gmin.

Najwy¿sz¹ lokatê wœród gmin zajmuje, podobnie jak w 2004 r., Sitkówka Nowi-
ny (tabl. 2). Gmina ta zlokalizowana jest w bezpoœrednim s¹siedztwie Kielc i po-
siada du¿e wp³ywy z podatku od osób prawnych. Wysoki poziom rozwoju posia-
daj¹ równie¿ inne gminy z bezpoœredniego s¹siedztwa Kielc, s¹ to: Zagnañsk,
Piekoszów, Mas³ów, Daleszyce.
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Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3

Gmina Municipality
Wed³ug
wzorca

Hellwiga
Gmina Municipality

Standa-
ryzacja

Gmina Municipality
Unitary-

zacja

Baækowice 0,04630 Szyd³ów 0,380392 Imielno 0,36299

Miedziana Góra 0,04089 Imielno 0,363167 Kije 0,35755

Górno 0,03790 Bli¿yn 0,355712 Solec Zdrój 0,35501

Solec Zdrój 0,03744 Radoszyce 0,335123 Pierzchnica 0,35458

Nowy Korczyn 0,03654 Kije 0,301504 Kluczewsko 0,35303

Szyd³ów 0,03337 Solec Zdrój 0,299337 Radoszyce 0,35298

Oksa 0,03289 Pierzchnica 0,299204 Bli¿yn 0,35248

Tuczêpy 0,03144 Kluczewsko 0,296777 Smyków 0,35206

Gnojno 0,03130 Górno 0,240909 Stopnica 0,34496

S³upia Konecka 0,03118 Stopnica 0,223867 £¹czna 0,34468

Stopnica 0,03001 £¹czna 0,212836 Wiœlica 0,34442

£opuszno 0,02997 Wiœlica 0,189579 Górno 0,34268

Kije 0,02990 Iwaniska 0,163528 Tuczêpy 0,32995

Imielno 0,02681 Tuczêpy 0,148309 Mirzec 0,32984

Mniów 0,02679 Miedziana Góra 0,122198 Iwaniska 0,32887

Mirzec 0,02160 Mirzec 0,111698 Bogoria 0,32859

Skar¿ysko
Koœcielne

0,01581 Mniów 0,102663 Miedziana Góra 0,32784

£¹czna 0,00745 Bogoria 0,079643 Mniów 0,32507

Wiœlica 0,00540 Oleœnica 0,025713 Oleœnica 0,32080

Oleœnica 0,00057
Skar¿ysko
Koœcielne

0
Skar¿ysko
Koœcielne

0,30636

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Kozio³, 2008.

cd. tabl. 2



Wœród gmin ostatni¹ lokatê zajmuje gmina Skar¿ysko Koœcielne (tabl. 2). Gmina
ta, wraz z gminami Wiœlica, Oleœnica, Tuczêpy, Bogoria, Iwaniska, Mirzec, zlokali-
zowana jest peryferyjnie w stosunku do stolicy województwa œwiêtokrzyskiego.
Wyj¹tek wœród gmin najs³abiej rozwiniêtych (grupa IV) stanowi¹ Mniów i Miedzia-
na Góra, które mimo po³o¿enia w pobli¿u Kielc s¹ gminami s³abo rozwiniêtymi.

Analizuj¹c rozmieszczenie gmin (rysunki) nale¿¹cych do grup II i III, nie mo¿-
na, w przeciwieñstwie do 2004 r., jednoznacznie stwierdziæ, jak po³o¿enie danej
gminy wp³ywa na jej rozwój.
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Rys. 5. Podzia³ badanych gmin na grupy na bazie uporz¹dkowanych wartoœci mierników syntetycz-
nych uzyskanych w metodzie standaryzacyjnej

� r ó d ³ o: Kozio³, 2008.



W wyniku podzia³u gmin na grupy w oparciu o metodê unitaryzacji zerowanej
(rys. 6) mo¿na stwierdziæ, ¿e w sk³ad grupy I (gmin najbardziej rozwiniêtych)
wchodzi 7 gmin, grupy II – 19 gmin, grupy III – 16 gmin, grupy IV – 8 gmin.

Podzia³ gmin na grupy, jak równie¿ rozmieszczenie tych gmin zaprezentowane
na rys. 6, jest zbli¿one do podzia³u i rozmieszczenia gmin na rys. 5. Wyniki dla
metody unitaryzacji zerowanej i metody standaryzacyjnej s¹ bardzo podobne.

Zdecydowana wiêkszoœæ tych gmin charakteryzuje siê du¿ym poziomem rozwo-
ju (nale¿¹ do I i II grupy rozwojowej). Pierwsz¹ grupê stanowi¹ gminy po³o¿one
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Rys. 6. Podzia³ gmin na grupy na bazie uporz¹dkowanych wartoœci mierników syntetycznych uzyska-
nych w metodzie unitaryzacji zerowanej

� r ó d ³ o: Kozio³, 2008.



w s¹siedztwie miasta wojewódzkiego (Kielc). Wyj¹tek stanowi¹ gminy Mniów
i Miedziana Góra, bêd¹ce gminami bardzo s³abo rozwiniêtymi. Do kolejnej grupy
zakwalifikowano gminy po³o¿one blisko g³ównych traktów komunikacyjnych
(dróg krajowych). Z analizy gmin wchodz¹cych w sk³ad tej grupy mo¿na stwier-
dziæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ z nich charakteryzuje siê wysokim poziomem roz-
woju. Trzecia grupa to gminy z du¿¹ liczb¹ podmiotów gospodarczych i dobrze
rozwiniêt¹ infrastruktur¹ techniczn¹. Nale¿¹ do niej g³ównie gminy dobrze rozwi-
niête. Ostatni¹ grupê tworz¹ gminy ze s³abo rozwiniêt¹ infrastruktur¹ techniczn¹
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Rys. 7. Podzia³ gmin na grupy na bazie uporz¹dkowanych wartoœci mierników syntetycznych uzyska-
nych w metodzie wzorca rozwoju

� r ó d ³ o: Kozio³, 2008.



o typowym charakterze rolniczym. W grupie tej znajduj¹ siê przede wszystkim
gminy s³abo rozwiniête (III i IV grupa). Jednak wyró¿niæ w ramach tej grupy mo¿-
na równie¿ gminy z I i II grupy nie zakwalifikowane do ¿adnej z wczeœniejszych
grup (Micha³ów, S³upia Jêdrzejowska, S³upia Konecka, Gnojno, Waœniów, Oksa).
Analizuj¹c badania, mo¿na w dalszym ci¹gu stwierdziæ, i¿ gminy znajduj¹ce siê
w bezpoœrednim s¹siedztwie miasta wojewódzkiego (Kielc) to w wiêkszoœci gminy
dobrze i bardzo dobrze rozwiniête. W odniesieniu do pozosta³ych grup rozwoju
trudno jednoznacznie stwierdziæ, jak po³o¿enie wp³ywa na rozwój danej gminy
(Kozio³, 2008).

6. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
– badane gminy wiejskie województwa œwiêtokrzyskiego to w wiêkszoœci gmi-

ny dobrze i s³abo rozwiniête (nale¿¹ce do II i III grupy rozwojowej);
– gmina Sitkówka Nowiny zajmuje pierwsz¹ pozycjê we wszystkich rankin-

gach dla 2004 i 2006 r.;
– najlepiej rozwiniête gminy to przede wszystkim gminy po³o¿one w bezpo-

œrednim s¹siedztwie du¿ego oœrodka miejskiego oraz wzd³u¿ g³ównych traktów ko-
munikacyjnych;

– na przestrzeni 2 lat funkcjonowania w Unii Europejskiej mo¿na stwierdziæ,
¿e jak w 2004 r. rozpatrywane gminy mo¿na by³o u³o¿yæ w krêgi w zale¿noœci od
rdzenia (miasto Kielce), tak obecnie nie jest to ju¿ mo¿liwe.
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Za³¹cznik

Wykaz danych do taksonomii

X1 – gêstoœæ zaludnienia (osób/km2),
X2 – przyrost naturalny (na 1000 ludnoœci),
X3 – zameldowania ogó³em na pobyt sta³y gminne na powierzchniê gminy,
X4 – udzia³ ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym,
X5 – udzia³ ludnoœci w wieku produkcyjnym,
X6 – udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym,
X7 – udzia³ ludnoœci w wieku do 34 lat w ogólnej liczbie ludnoœci,
X8 – udzia³ ludnoœci w wieku 35–54 lat,
X9 – udzia³ ludnoœci w wieku do 55 lat,
X10 – ludnoœæ w wieku poni¿ej 15 lat,
X11 – ludnoœæ w wieku 15–64 lat,
X12 – ludnoœæ w wieku 64 lat i wiêcej,
X13 – udzia³ w populacji osób w wieku 64 lat i wiêcej w stosunku do grupy osób do 15 lat,
X14 – pracuj¹cy/ca³kowitej liczby ludnoœci,
X15 – feminizacja w grupie wieku 20–29 lat,
X16 – wspó³czynnik feminizacji,
X17 – wskaŸnik obci¹¿enia demograficznego,
X18 – wskaŸnik obci¹¿enia spo³ecznego,
X19 – wskaŸnik lokalizacji spo³ecznej,
X20 – pracuj¹cy na 1000 ludnoœci,
X21 – liczba mieszkañ na 1000 ludnoœci,
X22 – powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ na 1 osobê w m2,
X23 – powierzchnia u¿ytkowa 1 mieszkania w m2,
X24 – liczba oddanych mieszkañ na 1000 ludnoœci,
X25 – liczba uczniów szko³y podstawowej na 1 szko³ê,
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X26 – liczba ludnoœci przypadaj¹ca na placówkê pocztow¹ (30 VI),
X27 – udzia³ obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogólnej,
X28 – udzia³ lesistoœci w powierzchni ogólnej,
X29 – wydatki maj¹tkowe inwestycyjne gmin (w z³ na 1 mieszkañca),
X30 – dochody bud¿etów gmin, subwencje ogólne razem ³¹cznie z subwencj¹ oœwiatow¹ (w z³ na

1 mieszkañca),
X31 – dochody bud¿etów gmin, dotacje z bud¿etu pañstwa razem (w z³ na 1 mieszkañca),
X32 – dochody z bud¿etów gmin, dotacje otrzymane z funduszy celowych ogó³em (w z³ na

1 mieszkañca),
X33 – dochody z bud¿etów gmin, dotacje celowe z porozumieñ jednostek samorz¹du terytorial-

nego w z³ na 1 mieszkañca,
X34 – dochody i subwencje (w z³ na 1 mieszkañca),
X35 – dochody bud¿etów gmin ogó³em (w z³ na 1 mieszkañca),
X36 – dochody w³asne bud¿etów gmin na 1000 mieszkañców,
X37 – czêœæ dochodów gminy stanowi¹cych dochody bud¿etu pañstwa w z³ (w z³ na 1 mieszkañ-

ca),
X38 – udzia³ wydatków na opiekê spo³eczn¹ w strukturze wydatków bud¿etowych gminy,
X39 – udzia³ inwestycji w strukturze wydatków bud¿etowych gminy,
X40 – udzia³ dochodów w³asnych gminy do dochodów gminy,
X41 – liczba prywatnych przedsiêbiorstw na 1000 ludnoœci w wieku produkcyjnym,
X42 – liczba zarejestrowanych w REGON jednostek na 1000 mieszkañców,
X43 – wskaŸnik iloœci podmiotów gospodarczych osób fizycznych na 1000 mieszkañców,
X44 – wskaŸnik lokalizacji przestrzennej,
X45 – bezrobotni zarejestrowani w liczbie ludnoœci w wieku produkcyjnym,
X46 – udzia³ bezrobotnych w liczbie ludnoœci ogó³em,
X47 – udzia³ bezrobotnych kobiet w liczbie bezrobotnych ogó³em,
X48 – stopa zatrudnienia (udzia³ pracuj¹cych do ogó³u ludnoœci w wieku produkcyjnym),
X49 – pracuj¹cy w przemyœle do pracuj¹cych ogó³em,
X50 – pracuj¹cy w sektorze rolniczym do pracuj¹cych ogó³em,
X51 – pracuj¹cy w us³ugach ogó³em – us³ugi rynkowe + nierynkowe w pracuj¹cych ogó³em,
X52 – pracuj¹cy w us³ugach rynkowych do pracuj¹cych ogó³em,
X53 – pracuj¹cy w us³ugach nierynkowych w pracuj¹cych ogó³em (udzia³),
X54 – udzia³ podatku rolnego w dochodach w³asnych gmin,
X55 – ksiêgozbiór na 1000 ludnoœci,
X56 – d³ugoœæ sieci kanalizacyjnej w km na 1 km2,
X57 – d³ugoœæ sieci wodoci¹gowej w km,
X58 – zu¿ycie wody z wodoci¹gów w gosp. domowych na 1 mieszkañca (w m3),
X59 – udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków w ludnoœci ogó³em,
X60 – liczba ludnoœci przypadaj¹ca na 1 sklep (31 XII),
X61 – liczba lekarzy medycyny na 10 000 mieszkañców (31 XII),
X62 – liczba stomatologów na 10 000 mieszkañców,
X63 – liczba zawartych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci,
X64 – œrednia wielkoœæ stada byd³a w szt. na gospodarstwo,
X65 – œrednia wielkoœæ stada trzody chlewnej w szt. na gospodarstwo,
X66 – udzia³ gruntów ornych w gosp. indywid. w %,
X67 – œrednia powierzchnia UR w indywid. gosp. rolnych (w ha),
X68 – udzia³ u¿ytków rolnych w gosp. indywid. w %,
X69 – udzia³ u¿ytków zielonych w gosp. indywid. w %,
X70 – udzia³ gospodarstw o powierzchni 5–10 ha w ogólnej liczbie gospodarstw %,
X71 – udzia³ gospodarstw o powierzchni 10–50 ha w ogólnej liczbie gospodarstw,
X72 – udzia³ gospodarstw o powierzchni powy¿ej 50 ha w ogólnej liczbie gospodarstw,
X73 – obsada byd³a (szt. na 100 ha UR),
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X74 – obsada trzody chlewnej (szt. na 100 ha UR),
X75 – powierzchnia u¿ytków rolnych (w ha na 1 mieszkañca),
X76 – udzia³ gosp. rolnych prow. dzia³. rolnicz¹,
X77 – udzia³ gosp. rolnych prow. dzia³. rolnicz¹ i pozarolnicz¹,
X78 – udzia³ gruntów ornych pod zasiewami w gospodarstwach indywidualnych [ha] do po-

wierzchni ca³kowitej gosp. indywidualnych [ha],
X79 – odsetek gospodarstw indywidualnych kierowanych przez osoby ze œrednim wykszta³ce-

niem rolniczym,
X80 – odsetek gospodarstw indywidualnych kierowanych przez osoby z zawodowym wykszta³ce-

niem rolniczym,
X81 – udzia³ wydatków na ochronê œrodowiska w wydatkach bud¿etów gmin ogó³em,
X82 – udzia³ wydatków na ochronê œrodowiska, w tym na gosp. œciekow¹ i ochronê wód w wy-

datkach bud¿etów gmin ogó³em,
X83 – udzia³ wydatków na ochronê œrodowiska, w tym na ochronê powietrza atmosferycznego

i klimatu w wydatkach bud¿etów gmin ogó³em,
X84 – udzia³ wydatków na ochronê œrodowiska, w tym na gospodarkê odpadami w wydatkach

bud¿etów gmin ogó³em,
X85 – udzia³ wydatków na gosp. wodn¹ ogó³em w wydatkach bud¿etów gmin ogó³em,
X86 – udzia³ wydatków na gosp. wodn¹, w tym na ujêcia i doprowadzenia wody w wydatkach

bud¿etów gmin,
X87 – udzia³ kobiet radnych wœród wszystkich radnych,
X88 – udzia³ osób radnych z wykszta³ceniem wy¿szym i policealnym wœród wszystkich radnych,
X89 – udzia³ osób radnych z wykszta³ceniem œrednim wœród wszystkich radnych,
X90 – udzia³ kobiet pracuj¹cych wœród ogó³u pracuj¹cych,
X91 – pracuj¹cy w sektorze publicznym do ogó³u pracuj¹cych,
X92 – pracuj¹cy w sektorze prywatnym do ogó³u pracuj¹cych,
X93 – pracuj¹cy w przemyœle i budownictwie do ogó³u pracuj¹cych,
X94 – iloœæ œcieków odprowadzonych do zu¿ycia wody w dm3,
X95 – liczba uczniów przypadaj¹ca na 1 gimnazjum,
X96 – liczba dzieci przypadaj¹ca na 1 przedszkole,
X97 – liczba mieszkañców przypadaj¹ca na placówkê biblioteczn¹,
X98 – subwencje ogó³em do przychodu bud¿etu ogó³em,
X99 – udzia³ dofinansowañ pozyskanych z innych Ÿróde³ do przychodu bud¿etu gminy ogó³em,
X100 – wydatki bud¿etów gmin na gosp. mieszkaniow¹,
X101 – udzia³ dofinansowañ pozyskanych z innych Ÿróde³ do wydatków bud¿etu gminy ogó³em,
X102 – wydatki na administracjê publiczn¹ do wydatków gmin ogó³em,
X103 – wydatki na oœwiatê i wychowanie do wydatków ogó³em,
X104 – wydatki na ochronê zdrowia do wydatków ogó³em,
X105 – wydatki na opiekê spo³eczn¹ do wydatków ogó³em,
X106 – wydatki na gospodarkê komunaln¹ i ochronê œrodowiska do wydatków ogó³em,
X107 – wydatki na kulturê i ochronê dziedzictwa narodowego do wydatków ogó³em,
X108 – wydatki na kulturê fizyczn¹ i sport do wydatków ogó³em,
X109 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON sektor publiczny do podmio-

tów zarejestrowanych ogó³em,
X110 – zarejestrowane w REGON spó³ki cywilne do podmiotów zarejestrowanych ogó³em,
X111 – zarejestrowane w REGON spó³dzielnie do podmiotów zarejestrowanych ogó³em,
X112 – zarejestrowane w REGON fundacje, stowarzyszenia i organizacje do podmiotów zareje-

strowanych ogó³em,
X113 – zarejestrowane w REGON osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gosp. do podmiotów

zarejestrowanych ogó³em,
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X114 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji rolnictwo, ³owiec-
two i leœnictwo rolnictwo do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych
sekcji ogó³em,

X115 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji przemys³ razem do
podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych sekcji ogó³em,

X116 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji przetwórstwo prze-
mys³owe do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych sekcji ogó³em,

X117 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji budownictwo do
podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w regon wed³ug wybranych sekcji ogó³em,

X118 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji naprawy i handel do
podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych sekcji ogó³em,

X119 – hotele i restauracje do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wy-
branych sekcji ogó³em,

X120 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji transport, gospodar-
ka magazynowa i ³¹cznoœæ do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybra-
nych sekcji ogó³em,

X121 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji poœrednictwo finan-
sowe do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych sekcji ogó³em,

X122 – podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w sekcji obs³uga nierucho-
moœci i firm do podmiotów gosp. narod. zarejestrowanej w REGON wed³ug wybranych sekcji
ogó³em,

X123 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
przetwórstwo przemys³owe przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X124 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
budownictwo przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X125 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
handel i naprawy przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X126 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
hotele, restauracje i naprawy przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X127 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
transport, gospodarka magazynowa i ³¹cznoœæ przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X128 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
poœrednictwo finansowe przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X129 – osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug wybranych sekcji, w tym
obs³uga nieruchomoœci i firm przez osoby fizyczne wed³ug sekcji ogó³em,

X130 – bezrobotni z prawem do zasi³ku wœród ogó³u zarejestrowanych,
X131 – sieæ drogowa w km na 100 km2,
X132 – abonenci telefonii przydomowej na 1000,
X133 – udzia³ œrodków na dofinansowanie zadañ gmin ze Ÿróde³ pozabud¿etowych do przychodu

bud¿etu gmin ogó³em,
X134 – turyœci zagraniczni korzystaj¹cy z noclegów do korzystaj¹cych z noclegów ogó³em,
X135 – wskaŸnik rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
X136 – obszary chronionego krajobrazu do powierzchni ogó³em gminy,
X137 – razem parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu do powierzchni ogó³em

gminy,
X138 – obszary chronione do powierzchni ogó³em gminy.
Nie znaleziono w BDR danych za rok 2006 dla nastêpuj¹cych zmiennych: X130, X131, X132,

X133, X134. Zmienne te nie zosta³y zakwalifikowane do badania dla 2006 roku.
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The Spatial Differentiation of Rural Municipalities in Protected Areas in
Œwiêtokrzyskie Voivodeship in 2004–2006

S u m m a r y: The Œwiêtokrzyski Region includes the Œwiêtokrzyskie mountain range, having
an area of 2776 km² and the population of two hundred and twenty-eight thousand people. The
Œwiêtokrzyski Region is very interesting owing to its beautiful landscape and many interesting
monuments of culture. Forests and mineral resources become its the natural resources of this
region. There are also numerous monuments of Polish history and culture here. These values
determine its protective, scientific, tourist and didactic functions. This region has a global sys-
tem of protective areas, which comprises 62% of total areas. The paper presents an original
and as yet unpublished taxonometrical analysis of the economic activity, infrastructure and
other factors in the protected area of the Œwiêtokrzyskie voivodeship.

K e y w o r d s: local development, rural municipalities, Œwiêtokrzyskie voivodeship, protected
areas
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