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S t r e s z c z e n i e: Dostosowanie siê elektroenergetyki polskiej do rygorystycznych standar-
dów ochrony œrodowiska powoduje koniecznoœæ ponoszenia znacznych nak³adów i kosztów
z tym zwi¹zanych. W sposób szczególny zaostrzone normy œrodowiskowe dotycz¹ przedsiê-
biorstw wytwórczych elektroenergetyki – du¿ych Ÿróde³ spalania paliw. Dostosowanie siê
elektroenergetyki do standardów ekologicznych spowodowa³o obni¿enie konkurencyjnoœci
elektrowni na wspólnym rynku europejskim. Konkurencyjnoœæ wyra¿ona miêdzy innym
udzia³em elektrowni w rynku i rentownoœci¹ sprzeda¿y energii, obni¿y³a siê w zwi¹zku z ko-
niecznoœci¹ dostosowania siê elektrowni zawodowych w Polsce do standardów ekologicz-
nych. Istnieje wzajemna korelacja pomiêdzy konkurencyjnoœci¹ elektroenergetyki w Polsce,
a koniecznoœci¹ dostosowania siê elektrowni do standardów ekologicznych. Potwierdzi³y to
badania w³asne i dodatnia korelacja na poziomie œrednim i wysokim pomiêdzy poniesionymi
nak³adami i kosztami, zwi¹zanymi z dostosowaniem siê do standardów ekologicznych elek-
trowni, a ich konkurencyjnoœci¹.

1. Wstêp

Rozwijana w ostatnich latach ekonomia œrodowiska i zasobów naturalnych jest
dziedzin¹ teorii ekonomii, która bada warunki optymalnoœci zasobów przyrodni-
czych, wykorzystywanych w procesach gospodarczych i procesach konsumpcji.
Dziedzina ta w sposób szczególny oddzia³uje na sektor elektroenergetyki, która
w istotny sposób wp³ywa na zanieczyszczenie œrodowiska naturalnego. Nieko-
rzystne oddzia³ywanie elektroenergetyki przejawia siê w zu¿ywaniu energetycz-
nych surowców kopalnych i zanieczyszczaniu gazami, py³ami i innymi odpadami,
które powstaj¹ w procesie spalania.
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G³ównymi przyczynami takiego stanu w Polsce s¹: du¿y udzia³ wêgla w struktu-
rze energii pierwotnej, „prowêglowa” struktura gospodarki, przestarza³e urz¹dzenia
energetyczne i procesy technologiczne. Specyfika dzia³alnoœci elektroenergetyki
i zanieczyszczenia generowane przez ni¹ (g³ównie zanieczyszczenia powietrza),
wp³ywaj¹ na tworzenie najistotniejszych uregulowañ prawnych z zakresu ochrony
powietrza atmosferycznego. Ekologizacja elektroenergetyki spowodowaæ mo¿e
korzyœci o charakterze spo³ecznym, gospodarczym, a tak¿e wp³ynie na polepsze-
nie stanu œrodowiska naturalnego.

Ochrona œrodowiska jest dziedzin¹, w której powstaje konflikt pomiêdzy po-
trzebami i oczekiwaniami spo³ecznymi. Przejawia siê on z jednej strony w d¹¿e-
niach sektora elektroenergetyki do rozwoju oraz zwiêkszania zysków, a z drugiej
strony koniecznoœci¹ ochrony zasobów przyrody.

Za cel artyku³u przyjêto okreœlenie wp³ywu standardów ekologicznych na sytu-
acjê finansow¹ i rynkow¹ wybranych elektrowni w Polsce. W artykule zmierza
siê do odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu koniecznoœæ dostosowania
siê elektrowni zawodowych w Polsce do standardów ekologicznych wp³ywa na
ich konkurencyjnoœæ.

2. Pojêcie i czynniki konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw
w sektorze

Konkurencyjnoœæ jest zwykle okreœlana jako cecha relatywna, ujawniaj¹ca siê
przez porównanie produktów czy przedsiêbiorstw (Stêpieñ, 2004, s. 56). Jest to
umiejêtnoœæ, zdolnoœæ konkurowania, a w efekcie przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu. Mo¿e byæ rozumiana jako zdolnoœæ do d³ugookresowego i trwa³ego
wzrostu, okreœlana jako w³aœciwoœæ przedsiêbiorstwa, polegaj¹ca na utrzymaniu
wysokiej efektywnoœci i produktywnoœci (Gorynia, 2000, s.105). Uto¿samianie
konkurencyjnoœci z efektywnoœci¹ mo¿na znaleŸæ u D. Faulknera i C. Bosmana
(1996, s. 35), którzy wyró¿niaj¹ efektywnoœæ ogóln¹ i kosztow¹. Efektywnoœæ
ogólna zale¿y w du¿ej mierze od umiejêtnoœci operacyjnych, konkurencja wymu-
sza dzia³ania w kierunku podnoszenia umiejêtnoœci technicznych, istotnych
z punktu widzenia funkcjonowania w okreœlonej bran¿y i determinuj¹cych ogóln¹
efektywnoœæ funkcjonowania. Konkurencja zmusza równie¿ do dba³oœci o efek-
tywnoœæ kosztow¹ (Faulkner, Bowman, 1996, s. 38), oznacza to, i¿ przedsiêbior-
stwa powinny podejmowaæ dzia³ania nakierowane bezpoœrednio na obni¿enie
kosztów jednostkowych, np. poprzez ci¹g³e monitorowanie kszta³towania siê
kosztów i wykorzystywanie tanich Ÿróde³ zaopatrzenia, poszukiwanie korzyœci
skali i zakresu dzia³ania, ulepszenia w obszarze kontroli i koordynacji, aby zopty-
malizowaæ funkcjonowanie zespo³owe.

Wœród autorów, podaj¹cych znaczenie pojêcia, wystêpuj¹ ró¿nice w roz³o¿eniu
akcentów, zwi¹zane ze Ÿród³em konkurencyjnoœci i stopniem uniwersalnoœci kon-
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T a b l i c a 1

Pojêcia konkurencyjnoœci definiowane w literaturze

Lp. Definicje Autor

1. Zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do innowacyjnoœci i elastycznoœci, prze-
jawiaj¹ca siê w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej.

A.J. Abbas

2. Zdolnoœæ do ci¹g³ego kreowania tendencji rozwojowej, wzrostu
produktywnoœci, skutecznego rozwijania rynków zbytu w sytuacji,
gdy konkurenci oferuj¹ dobra: nowe, lepsze i tañsze.

H.G. Adamkiewicz

3. Zdolnoœæ przedsiêbiorstwa (lub kraju) do przeciwstawiania siê
konkurencji. Przedsiêbiorstwo (lub kraj) mo¿e byæ konkurencyjne
ze wzglêdu na cenê, jakoœæ towaru, dobr¹ opiniê, itd.

J. Bremond,
M.M. Salort

4. Zdolnoœæ do sprostania konkurencji wynikaj¹ca z akceptacji wyro-
bów przedsiêbiorstwa.

W. Bieñkowski

5. Wygrywanie i uzyskiwanie korzyœci na rynku o rosn¹cym natê¿e-
niu konkurencji.

J.R. Caudredo-
-Roura

6. Umiejêtnoœæ konkurowania, tzn. przetrwania i dzia³ania w konku-
rencyjnym otoczeniu.

M. Gorynia

7. Generowanie korzyœci ekonomicznych na skutek podnoszenia ja-
koœci kapita³u ludzkiego.

J. Maxwell

8. Pozycja konkurencyjna zapewniaj¹ca zysk w d³ugim okresie czasu. Z. Pierœcionek

9. Realizowanie stopy zyskownoœci przedsiêbiorstwa wy¿szej od obo-
wi¹zuj¹cej stopy procentowej, co umo¿liwia d³ugotrwa³y rozwój.

U. P³owiec

10. Rynkowa akceptacja produktów przedsiêbiorstwa oraz sprzedawanie
wyrobów z zyskiem.

T. Przybyciñski

11. Zdolnoœæ do sprawnego tj. skutecznego i korzystnego realizowania
celów przedsiêbiorstwa na rynkowej arenie konkurencyjnej.

M.J. Stankiewicz

12. Zdolnoœæ firmy do dorównywania liderom bran¿y w zakresie stan-
dardów produktowych i organizacyjnych.

R. Veliyath,
S.A Zahara

13. Pojmowana jest zarówno jako efektywnoœæ (osi¹ganie celów po
najni¿szych kosztach) oraz skutecznoœæ (obieranie w³aœciwych ce-
lów). Najistotniejszym jest wybór odpowiedniego celu w ramach
danego sektora. Ujmowana jest zarówno jako efekt oraz jako
œrodki do osi¹gania tych efektów.

P. J. Buckley,

14. Zdolnoœæ do d³ugotrwa³ego i efektywnego wzrostu. Elementami
konkurencyjnoœci s¹ efektywnoœæ, dynamika i elastycznoœæ pod-
miotu.

B. Bakier,
K. Meredyk

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Skawiñska 2002; Moroz 2003; Abbas 2000;
Adamkiewicz 1999; Bremond, Salort 1994; Bieñkowski 1995; Cuadredo-Roura 1999; Maxwell
2004; Pierœcionek 2000; P³owiec 1994; Przybyciñski 1997; Veliyath, Zahara 2000; Buckley 1984;
Measures..., 1988; Bakier, Meredyk 2000.



cepcji (Pierœcionek, 2002). Przegl¹d stanowisk teoretycznych terminu konkuren-
cyjnoœæ przedstawiono w tablicy 1.

Analizuj¹c zaprezentowane w tablicy 1 definicje terminu konkurencyjnoœæ
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e konkurencyjnoœæ jest postrzegana przez pryzmat:

– realizowania korzyœci (ekonomicznych, zysku, stopy zysku),
– zaoferowania klientom wyró¿niaj¹cych siê produktów lub us³ug (akceptacja

rynkowa, pozycja lidera rynkowego), dostarczania produktu charakteryzuj¹cego
siê wartoœci¹ dodan¹ i sk³onienia do zakupu, a z drugiej strony przechwycenia
wartoœci dodanej w postaci zysku,

– wygrywania rywalizacji z konkurentami (umiejêtnoœæ konkurowania) w sku-
tecznej realizacji celów przedsiêbiorstwa.

Klasyfikacja rodzajów konkurencyjnoœci powinna braæ pod uwagê cele i za-
kres badañ, a tak¿e ró¿ne aspekty funkcjonowania systemów gospodarczych,
okreœlenie czynników i sposobów wp³ywu mechanizmów na rezultaty systemów
gospodarczych. Konkurencyjnoœæ jest umiejêtnoœci¹ wygrywania w walce konku-
rencyjnej: pokonania rywali, bycia lepszym, osi¹gania i/lub utrzymania przewagi
konkurencyjnej (Stêpieñ, Sulimowska-Formowicz, 2003), dotyczy równie¿ zdol-
noœci do rywalizacji z konkurentami i póŸniejszej oceny tej rywalizacji (Przyby-
ciñski, 1997, s.10).

Rozwiniêt¹ koncepcjê konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa opracowa³ w koñcu
lat siedemdziesi¹tych i w latach osiemdziesi¹tych XX wieku M.E. Porter. Wed³ug
niego elementem konkurencyjnoœci jest strategia konkurencji, kombinacja celów,
do których zmierza przedsiêbiorstwo i œrodków (zasad postêpowania), za pomoc¹
których stara siê do nich dojœæ. S¹ to dzia³ania podejmowane w celu utrzymania
dzia³alnoœci w warunkach konkurencyjnych w celu zachowania rentownoœci kapi-
ta³ów przy rozpoznaniu otoczenia i osi¹gniêciu zamierzonego udzia³u w rynku
(Porter, 1999, s. 14), definiowane jako proces osi¹gania i podtrzymywania konku-
rencyjnoœci (Moroz, 2003). Dzia³ania konkurencyjne przedsiêbiorstwa, których
celem jest przewaga rozumiana jako sukces, mog¹ powodowaæ ró¿norodne skutki
(Stru¿ycki, 1998, s. 174).

Ph. Kotler uwa¿a, ¿e przedsiêbiorstwa musz¹ byæ konkurencyjne nie tylko do
kreowania wysokiej wartoœci absolutnej, ale tak¿e wysokiej wartoœci w odniesie-
niu do konkurencji przy wystarczaj¹co niskich kosztach, musz¹ skoncentrowaæ
siê na tworzeniu korzyœci dla klienta i wówczas bêd¹ dostarczaæ wysokiej wartoœ-
ci i satysfakcji klientowi, co doprowadzi do powtarzalnych zakupów i wysokiej
rentownoœci przedsiêbiorstwa (Kotler 2005, s. 83). Jedn¹ z najwa¿niejszych war-
toœci, jakich spodziewaj¹ siê klienci, jest wysoka jakoœæ wyrobu, czyli w³aœciwoœ-
ci i cech produktu, które decyduj¹ o jego zdolnoœci do zaspokajania stwierdzo-
nych lub domniemanych potrzeb. Elementem konkurencyjnoœci s¹ narzêdzia
i sposoby pozyskiwania klientów (Haffer, 2002, s. 50).

Jako synonim konkurencyjnoœci pojawia siê w literaturze okreœlenie pozycja
lub potencja³ konkurencyjny, które ³atwiej mog¹ zostaæ okreœlone za pomoc¹
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zmiennych opisuj¹cych dzia³ania przedsiêbiorstwa. Z pojêciem tym nieod³¹cznie
wi¹¿e siê pojêcie przewagi konkurencyjnej, która jest niezbêdnym elementem
d³ugoterminowych sukcesów, a wiêc przetrwania i rozwoju (Rokita, 2005, s. 57).
Przedsiêbiorstwo jest tym bardziej konkurencyjne, im wy¿sz¹ ma zdolnoœæ
osi¹gania celów w warunkach konkurencji istniej¹cej na rynkach, na których
dzia³a lub zamierza dzia³aæ (Rokita, 2005, s. 57), ma mo¿liwoœæ osi¹gania wiêk-
szej wartoœci dodanej ni¿ inne przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na tym samym rynku
(Lynch, 1997, s. 34), kreuje i utrzymuje lepsze wyniki od wyników konkurentów
(Porter, 1985, s. 67). Przewaga konkurencyjna stanowi sedno dzia³alnoœci przed-
siêbiorstwa na konkurencyjnym rynku (Porter, 2006, s. 17). Pojêcie przewagi
konkurencyjnej równie¿ nie jest jednoznacznie interpretowane. Spojrzenie ró¿-
nych autorów na pojêcie przewagi konkurencyjnej przedstawiono w tablicy 2.
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T a b l i c a 2

Definicje przewagi konkurencyjnej w literaturze

Lp. Definicje Autor

1. Wykorzystanie umiejêtnoœci i kompetencji przedsiêbiorstwa, jak
równie¿ okazji pojawiaj¹cych siê na rynku.

S. Bandyopaghyay

2. Posiadanie takiej strategii, która nie mo¿e byæ stosowana przez
istniej¹cych i potencjalnych rywali.

J. Barney

3. Przewaga wynikaj¹ca z postrzegania przez klientów wyrobu przed-
siêbiorstwa jako lepszego od konkurencyjnych wyrobów w przy-
najmniej jednej kategorii oraz luki w umiejêtnoœciach konkurentów
do danego przedsiêbiorstwa.

K.P. Coyone

4. Rozumiane szeroko korzyœci dla przedsiêbiorstwa, powstaj¹ce
w wyniku konkurowania.

G.D. Flint

5. Ró¿nice pomiêdzy dwoma konkurentami w przekroju chocia¿by
jednej zmiennej, która pozwala kreowaæ wartoœæ dla klienta lepiej
w porównaniu do rywala. Jest dusz¹ wyników firm dzia³aj¹cych
na konkurencyjnych rynkach.

H. Ma

6. Wartoœæ dostarczania klientom, która dotyczyæ mo¿e ceny lub po-
zacenowych sk³adników oferty. Wartoœæ ta przewy¿sza koszty jej
wytworzenia.

M.E. Porter

7. Umiejêtnoœci przedsiêbiorstwa w zakresie tworzenia kluczowych
kompetencji, co umo¿liwi adaptacjê do szybko zmieniaj¹cych siê
warunków otoczenia.

C.K. Prahalad
G. Hamel

8. Wy¿szy poziom osi¹gniêæ w stosunku do konkurentów, spe³niaj¹cy
nastêpuj¹ce warunki: dane osi¹gniêcie musi mieæ znaczenie dla
klienta, musi byæ przez niego dostrzegane i musi byæ trwa³e.

H. Simon



Zaprezentowane w tablicy 2 definicje œwiadcz¹ o tym, ¿e wielorakoœæ po-
gl¹dów odnosi siê zarówno do samej istoty przewagi konkurencyjnej, jak te¿ jej
typów, Ÿróde³, warunków uzyskiwania oraz utrzymania. Osi¹ganie przez przedsiê-
biorstwa wy¿szoœci nad innymi jest rezultatem okreœlonego ukszta³towania oraz
wykorzystania ich zasobów i umiejêtnoœci. D¹¿enie do osi¹gniêcia przewagi kon-
kurencyjnej musi zatem zak³adaæ dysponowanie lepszymi zasobami i/lub wy¿szy-
mi umiejêtnoœciami. S¹ to jednak tylko Ÿród³a przewagi konkurencyjnej. Same
przez siê nie zmieniaj¹ siê one automatycznie w przewagê konkurencyjn¹. Aby
by³o to mo¿liwe, zasoby oraz umiejêtnoœci przedsiêbiorstwa musz¹ byæ ukszta³to-
wane i wykorzystywane w sposób wyró¿niaj¹cy siê i skuteczny w osi¹ganiu celów
rozwojowych. Aby aktywnie istnieæ na rynku, przedsiêbiorstwa musz¹ budowaæ
i kreowaæ swoj¹ przewagê konkurencyjn¹, opieraj¹c siê na coraz oryginalniejszych
elementach. Potencjalne Ÿród³a przewag konkurencyjnych mo¿na znaleŸæ niemal
w ka¿dym obszarze dzia³añ przedsiêbiorstwa (Porter, 2006, s. 18).
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9. Zdolnoœæ do efektywnego wykorzystania potencja³u konkurencyjne-
go, umo¿liwiaj¹ca generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i sku-
tecznych instrumentów konkurowania, co zapewnia powstanie war-
toœci dodanej.

M.J. Stankiewicz

10. Korzystniejsze usytuowanie przedsiêbiorstwa na rynku w stosunku
do konkurentów pozwalaj¹ce na powiêkszenie efektów dzia³ania
(bez zwiêkszania nak³adów) lub zmniejszania nak³adów (bez
zmniejszania efektów).

W. Wrzosek

11. Si³y i s³aboœci organizacji i autor wyci¹ga nastêpuj¹cy wniosek,
¿e przewagi i niekorzyœci konkurencyjne, to si³y i s³aboœci organi-
zacji na tle si³ i s³aboœci jej obecnych, prawdopodobnych
i przysz³ych konkurentów.

J.A.F. Stoner

12. Wszystko, co pozytywnie wyró¿nia produkty przedsiêbiorstwa albo
samo przedsiêbiorstwo spoœród konkurentów w oczach klientów
czy ostatecznych u¿ytkowników.

L. Fahey

13. Widocznym jej przejawem jest wy¿szoœæ przedsiêbiorstwa nad
konkurentami, postrzegana jako ni¿sze koszty i wynikaj¹ce st¹d
ni¿sze ceny, oryginalnoœæ produktu, dobra obs³uga nabywców, po-
prawa organizacji sprzeda¿y, dok³adne dostosowanie siê do wymo-
gów segmentu rynku, wyspecjalizowana oferta, oferta wyrobów
lub us³ug o nowoczesnej jakoœci itp.

J. Famielec

14. Zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do dzia³ania w taki sposób, którego
konkurenci nie potrafi¹ lub nie bêd¹ naœladowaæ.

Ph. Kotler

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Moroz 2003; Porter 1999, s. 13; Barney 2004;
Porter 1985, s. XV; Prahaland, Hamel 1990; Flint 2000; Bandyopaghyay 2001; Ma 2000; Coyone
2004 [online]; Simon 1999, s. 137; Stankiewicz 2002, s. 172; Wrzosek 1999; Stoner 1982, s. 113;
Fahey 1989, s. 18; Famielec 1997, s. 37; Kotler 2005.
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Jest niezwykle istotne dla konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa, by Ÿród³a ich
przewag by³y wzglêdnie trwa³e i dawa³y przewagi trudne do naœladowania przez
konkurentów, zw³aszcza w czasach, gdy dynamika rozwoju gospodarki powoduje
natychmiastowe upowszechnianie siê wszelkich nowatorskich, zindywidualizowa-
nych rozwi¹zañ (Kaleta, 2000, s. 22). Przewagê konkurencyjn¹ przedsiêbiorstwa
rozpatrywaæ mo¿na jako grê rynkow¹, zachodz¹c¹ pomiêdzy: klientem, przedsiê-
biorstwem i konkurentem, która odnosi siê do konkretnego miejsca, czasu i wy-
stêpuje tylko w specyficznych sytuacjach (Wrzosek, 1999,). Do jej podstawowych
wymiarów zaliczyæ mo¿na: rodzaj, wielkoœæ w odniesieniu do konkurentów,
trwa³oœæ (Godziszewski, 1999, s. 2), a przyczynami jej uzyskania mog¹ byæ:

– ni¿sze koszty wytworzenia lub zró¿nicowania produktów (Porter, 1999,
s. 56),

– posiadane zasoby, umiejêtnoœci, zdolnoœci (Prahalad, Hamel, 1990, s. 81),
– kreowanie nowych rozwi¹zañ w sferze produktowej i organizacyjnej (Druc-

ker, 1992, s. 29),
– kompresja czasu wytwarzania i dostarczania odbiorcom produktu (Laskow-

ska, 2001, s. 19).

�ród³a przewagi konkurencyjnej tkwi¹ wewn¹trz przedsiêbiorstwa, a jej ujaw-
nienie nastêpuje na zewn¹trz. Rozmiar powi¹zany jest z wielkoœci¹ dysproporcji
pomiêdzy przedsiêbiorstwem a jego konkurentem w przekroju okreœlonej cechy
(instrumentu konkurowania), cz¹stkowej przewagi konkurencyjnej. Uwarunkowa-
ny jest wysi³kiem i czynnikami zewnêtrznymi, powi¹zany z rodzajem osi¹gniêtej
przewagi, której wiêkszy rozmiar stanowi o lepszych mo¿liwoœciach konkurowa-
nia. Jej trwa³oœæ wynika z czynników zale¿nych i niezale¿nych od przedsiêbior-
stwa, gdzie otoczenie mo¿e byæ przyczyn¹ powstania luki (zaistnia³ych zdarzeñ
nie mo¿na by³o przewidzieæ) lub Ÿród³em przewagi.

Termin konkurencyjnoœæ jest u¿ywany w odniesieniu do jednostek gospodar-
czych, sektorów, gospodarki narodowej, produktów i ich cech, zasobów, umiejêt-
noœci, zdolnoœci, systemów zarz¹dzania, informacji, struktur, procedur, strategii
(Pierœcionek, 2003, s. 165). Tak szerokie zastosowanie wynika z faktu, i¿ cecha
ta rozwa¿ana jest w odniesieniu do ka¿dej jednostki gospodarczej, ich uk³adów
oraz do ka¿dego z czynników, maj¹cego na nie wp³yw.

3. Wybrane aspekty konkurencyjnoœci
sektora elektroenergetycznego

Sektor elektroenergetyczny to grupa elektrowni zawodowych, do której nale¿¹
wytwórcy energii elektrycznej zaliczani do klas PKD 4010. Przedsiêbiorstwa sek-
tora to elektrownie d¹¿¹ce do opanowania takiej czêœci rynku, która zapewnia³aby
d³ugookresow¹ zdolnoœæ adaptacyjn¹ oraz stabilnoœæ w osi¹ganiu zysku. Istnieje
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potrzeba koncentracji na istocie dzia³alnoœci sektora energetycznego w szerszym
ujêciu ni¿ jego wzrost i rozwój. Konkurencyjnoœæ sektora opiera siê na konkuren-
cyjnoœci przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w jego obrêbie i jest silnie determinowana
specyfik¹ warunków i prowadzon¹ polityk¹ funkcjonowania danego sektora. Kon-
kurencyjnoœæ sektora jest determinowana jego specyfik¹. Uwarunkowania praw-
no-instytucjonalne, inwestycyjne, infrastrukturalno-technologiczne, polityczne,
efektywnoœciowe, dotycz¹ce jakoœci zaanga¿owanego w przedsiêbiorstwach sek-
tora kapita³u ludzkiego oraz jakoœci i innowacyjnoœci oferty przedsiêbiorstw
tworz¹ bazê do analizowania konkurencyjnoœci sektorowej. Strategiczna rola sek-
tora energii we wspó³czesnych gospodarkach uzasadnia traktowanie jego konku-
rencyjnoœci nie tylko w kategoriach tworzenia warunków do zwiêkszania wartoœci
funkcjonuj¹cych w nim przedsiêbiorstw, ale i wp³ywu na poziom ¿ycia ludnoœci.
W jednow¹tkowym ujêciu konkurencyjnoœæ sektora mo¿na potraktowaæ jako ana-
lizê zarz¹dzania ca³kowitym zasobem kompetencji dla pomna¿ania wartoœci dzia-
³aj¹cych w nim przedsiêbiorstw.

Ujmuj¹c pojêcie konkurencyjnoœci ogólnie, traktuje siê je jako zdolnoœæ dane-
go podmiotu do d³ugookresowego i efektywnego rozwoju, którego przejawem s¹:
efektywnoœæ, dynamika i elastycznoœæ dzia³alnoœci. Konkurencyjnoœæ pojmowana
jest zatem jako zdolnoœæ adaptacyjna. Konkurencyjnoœæ sektorów okreœla konku-
rencyjnoœæ gospodarki. Strukturalny i behawioralny wymiar konkurencji ulega ze-
spoleniu w drodze wy³onienia siê w bran¿y grup strategicznych, które s¹ elemen-
tem jej struktury, ale ich wyodrêbnienie jest mo¿liwe wy³¹cznie po uwzglêdnieniu
strategii konkurencji uczestników bran¿y uto¿samianej czêsto z sektorami, które
stanowi¹ o behawioralnej naturze konkurencji. Wspó³zale¿noœæ uczestników oraz
ich interaktywna natura powoduje, ¿e posuniêcia konkurencyjne uk³adaj¹ siê
w pewn¹ sekwencjê zachowañ, które mo¿na okreœliæ procesem konkurencji, prze-
jawiaj¹cym siê poprzez zmiany w zachowaniach uczestników bran¿y, które prze-
kszta³caj¹ jej strukturê. Z drugiej strony, zmiany w zachowaniach uczestników
bran¿y s¹ efektem dostosowañ uczestników bran¿y do otoczenia (Fiegenbaum,
1993).

Konkurencja w bran¿y (sektorze) jest strukturalnym wskaŸnikiem si³y rynko-
wej, jak¹ dysponuj¹ poszczególne przedsiêbiorstwa bran¿owe i pozwala stwier-
dziæ, na ile w danej bran¿y mamy do czynienia ze zjawiskiem dominacji. Wystê-
powanie koncentracji w bran¿y sprawia, ¿e niektórzy z jej uczestników dysponuj¹
si³¹ rynkow¹, która umo¿liwia im kontrolowanie bran¿y, wywieranie istotnego
wp³yw na cenê, wielkoœæ produkcji, warunki handlowe, na wykluczanie konku-
rentów z rynku oraz dyscyplinowanie rywali (Jankowska, 2002).

Rynek energii elektrycznej jest specyficznym rodzajem rynku, jest to miejsce
dokonywania transakcji kupna i sprzeda¿y energii elektrycznej, mocy oraz us³ug
przesy³owych (Milewski, 1993, s. 31). Rynek energii tradycyjnie postrzegany by³
jako obszar monopolu naturalnego. Jego specyfika wynika z fizycznych cech
dzia³ania systemu elektroenergetycznego i przejawia siê w ró¿nicy pomiêdzy tym
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rynkiem a innymi rynkami towarowymi (Szczygie³, 2003, s. 1). Zwi¹zane jest to
z faktem, ¿e (Czekaj, 2001, s. 46):

– produkcja i zu¿ycie energii elektrycznej zwi¹zane s¹ nierozerwalnie ze sob¹
w czasie,

– zapotrzebowanie na energiê zmienia siê (w ci¹gu doby, w dniach tygodnia,
w sezonach) i zale¿y od szeregu czynników prognozowalnych i nieprognozowal-
nych,

– specyfika przesy³u energii elektrycznej powoduje niemo¿noœæ okreœlenia
elektrowni, z której energia dop³ywa do finalnego odbiorcy,

– energia elektryczna praktycznie nie mo¿e byæ magazynowana, niedobór
energii musi byæ równowa¿ony przez zwiêkszenie produkcji.

W marcu 2000 roku Rada Europejska przyjê³a w Lizbonie strategiê, zmie-
rzaj¹c¹ do zbudowania na obszarze Unii Europejskiej najbardziej dynamicznej
i konkurencyjnej gospodarki na œwiecie. Realizacja celów strategii wywiera za-
sadniczy wp³yw na tworzenie wewn¹trzunijnego rynku energii, istotne s¹ tutaj na-
stêpuj¹ce elementy (Michalski, 2005):

– koniecznoœæ zbudowania efektywnie dzia³aj¹cego rynku hurtowego,
– ograniczenie koncentracji mog¹cej prowadziæ do ograniczania konkurencji

w skali rynku unijnego (na niektórych rynkach krajowych koncentracja, po³¹czo-
na z brakiem przejrzystych regulacji w zakresie kalkulacji cen dostêpu do sieci
sprawia, ¿e klienci elektroenergetyki nie korzystaj¹ w odpowiednim stopniu z li-
beralizacji rynku energii elektrycznej),

– rozwi¹zanie problemu braku mocy przesy³owej pomiêdzy systemami elek-
troenergetycznymi,

– koniecznoœæ harmonizacji rzeczywistego stopnia otwarcia rynku detaliczne-
go w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich i zapewnienia rozwoju wszyst-
kich segmentów rynku energii elektrycznej.

Dla wytwórców energii elektrycznej najistotniejszymi zadaniami s¹ (Duda,
2003):

– zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla tworzenia nowych mocy wytwór-
czych, zgodnie z zasadami mechanizmu rynkowego,

– zapewnienie bezpieczeñstwa zasilania na ca³ym terytorium Unii Europej-
skiej,

– uznanie paliw kopalnych za podstawowe Ÿród³o energii w europejskiej elek-
troenergetyce.

Liberalizacja sektora elektroenergetycznego stanowi zasadniczy cel wspólnoto-
wej polityki energetycznej (Toczy³owski, 2006, s. 66). Warunkuje ono przejœcie
od zmonopolizowanych rynków narodowych do konkurencyjnego, otwartego, jed-
nolitego rynku energii. Konkurencja w energetyce ma byæ si³¹ motoryczn¹, która
ma u³atwiæ obronê pozycji Wspólnoty Europejskiej w gospodarce œwiatowej, co
oznacza, ¿e obywatele Unii bêd¹ mogli pe³niej i taniej zaspokajaæ swoje potrze-
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by, a przedsiêbiorstwa, z racji swojej efektywnoœci i dysponowania tani¹ energi¹,
wygraj¹ rywalizacjê z innymi (Juszczyk, 2005). Kluczem do powstania silnego
i efektywnego rynku jest na³o¿enie na przedsiêbiorstwa sieciowe obligatoryjnego
TPA, jako narzêdzia s³u¿¹cego prze³amaniu ich naturalnego monopolu. Oznacza
to powa¿ne zmiany w warunkach dzia³ania sektorów sieciowych i poddanie ich
dzia³aniu si³ rynkowych (Szablewski, 1998, s. 19).

4. Sposoby wdra¿ania standardów ekologicznych
w elektroenergetyce

Do wytwarzania energii elektrycznej mog¹ byæ stosowane ró¿ne technologie
i techniki. Energia elektryczna, która dostarczana jest do systemu elektroenerge-
tycznego, pochodzi z elektrowni, w których energia w ró¿nej postaci przetwarza-
na jest na energiê elektryczn¹. Elementem, w którym zachodzi przemiana s¹ ge-
neratory. W elektrowniach cieplnych konwencjonalnych energia chemiczna za-
warta w paliwie (wêglu kamiennym lub brunatnym) przetwarzana jest na energiê
elektryczn¹. Paliwo spalane jest w specjalnie przystosowanych kot³ach wytwa-
rzaj¹cych parê wodn¹ o wysokiej temperaturze i wysokim ciœnieniu, energia che-
miczna paliwa zostaje zamieniona na energiê ciepln¹ pary wodnej. Para dostaje
siê do turbiny, gdzie rozprê¿aj¹c siê wykonuje pracê mechaniczn¹. Otrzymana
energia mechaniczna dostarczana jest do generatora, gdzie przetwarzana jest na
energiê elektryczn¹. Wszystkim przemianom towarzysz¹ straty energii.

Najbardziej uci¹¿liwym efektem ubocznym procesu produkcji energii elek-
trycznej w oparciu o paliwo konwencjonalne s¹ emitowane zanieczyszczenia ga-
zowe. Technika osi¹gania standardów w energetyce obejmuje w g³ównej mierze:
rodzaj stosowanego surowca i sposób jego spalania, urz¹dzenia do spalania tego
surowca i zastosowane elektrofiltry. Najlepsze dostêpne technologie w elektro-
energetyce to takie, które przy wzglêdnie niskim koszcie pozwol¹ na osi¹gniêcie
najbardziej zadowalaj¹cego poziomu kosztów produkcji energii i emisji zanie-
czyszczeñ, pozwalaj¹cych na dostosowanie siê do standardów ekologicznych.
Standardy ekologiczne w elektroenergetyce wyznaczaj¹:

– okreœlony poziom emisji zanieczyszczeñ py³owych i gazowych koniecznych
do osi¹gniêcia w danych okresach czasu,

– zmianê – spadek poziomu zanieczyszczeñ w okreœlonych przedzia³ach cza-
su,

– wskazanie koniecznego udzia³u energii odnawialnej w produkcji energii
ogó³em.

Te standardy ekologiczne mog¹ byæ osi¹gane poprzez takie grupy przedsiê-
wziêæ inwestycyjno-organizacyjnych, jak:

1. likwidacja Ÿróde³ istniej¹cych,
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2. zaniechanie lub ograniczenie produkcji energii,
3. modernizacja istniej¹cych Ÿróde³ z wykorzystaniem ro¿nych mo¿liwych do

zastosowania technologii,
4. budowa nowych Ÿróde³ wytwarzania energii z zastosowaniem ro¿nego ro-

dzaju technologii ograniczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ do powietrza,
5. zastosowanie nowego rodzaju surowców do wytwarzania energii,
6. handel emisjami.

Zidentyfikowane sposoby i przedsiêwziêcia wdra¿ania standardów ekologicz-
nych w sektorze elektroenergetyki wywo³uj¹ wszystkie typowe dla dzia³alnoœci
operacyjnej, finansowej i inwestycyjnej skutki finansowe. W rachunkowoœci
i sprawozdawczoœci finansowej przedsiêbiorstw skutki dzia³añ ochronnych nie s¹
bezpoœrednio wyodrêbnione i uwidocznione. Trwaj¹ jednak prace nad tworzeniem
tzw. rachunkowoœci ekologicznej, inicjowane miêdzy innymi przez Ministerstwo
Œrodowiska i Ministerstwo Gospodarki (Famielec, Stêpieñ, 2005; Famielec, Bro-
niewicz, 2006,). Pozwalaj¹ one wymieniaæ i mierzyæ finansowe skutki dzia³alnoœ-
ci ochronnej, w tym dzia³añ wdra¿ania standardów ekologicznych. Do typowych
kategorii finansowych, zawi¹zanych z przedsiêwziêciami ekologicznymi, nale¿¹:

– nak³ady (wydatki) inwestycyjne i tworzone przez nie aktywa,
– koszty (wydatki) bie¿¹ce,
– przychody (wp³ywy) ze sprzeda¿y,
– kapita³y w³asne,
– zobowi¹zania (jako Ÿród³a finansowania).

Skutecznoœæ ekologiczna przedsiêbiorstwa mo¿e pozytywnie wp³ywaæ na jego
potencja³ konkurencyjny. Uwzglêdnianie ekologicznych uwarunkowañ funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa oraz wdra¿anie proœrodowiskowych dzia³añ na ka¿dym
etapie jego funkcjonowania (poczynaj¹c od planowania i przygotowywania proce-
su produkcyjnego poprzez pozyskiwanie zasobów ekonomicznych proces produk-
cji a¿ po sprzeda¿ i zagospodarowanie odpadów pokonsumpcyjnych) mog¹ przy-
nosiæ okreœlone efekty ekologiczne. Te w³aœnie efekty ekologiczne mo¿na trakto-
waæ jako potencjalne Ÿród³o korzyœci ekonomicznych. Osi¹ganie korzyœci umo¿li-
wia zdobywanie potencjalnej przewagi konkurencyjnej. Wzrost si³y konkurencyj-
nej przedsiêbiorstwa mo¿e byæ efektem wyprzedzania konkurentów w zakresie
spe³nienia wymogów ochrony œrodowiska.

Ze wzglêdu na zmiany zachodz¹ce w œwiadomoœci spo³ecznej, proekologiczne
procesy polegaj¹ce na coraz powszechniejszej akceptacji czystego œrodowiska
przyrodniczego jako elementu dobrobytu spo³ecznego i indywidualnego, przedsiê-
biorstwo mo¿e budowaæ swoj¹ przewagê konkurencyjn¹ poprzez zró¿nicowanie
produktu i respektowanie ekologicznych preferencji okreœlonych grup konsumen-
tów. To sprostanie ekologicznym gustom konsumentów mo¿e siê przek³adaæ na
konkurencyjnoœæ produktowi przedsiêbiorstwa oraz prowadziæ do wzrostu popytu
na oferowane produkty, co jest równoznaczne ze zwiêkszeniem przychodów
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i umocnieniem pozycji na rynku. Takimi produktami mog¹ byæ np.: czysta ener-
gia, odnawialna energia, spe³nienie norm œrodowiskowych itp. Przewaga konku-
rencyjna osi¹gniêta w wyniku wdra¿ania w przedsiêbiorstwie dzia³añ i zachowañ
proekologicznych ma znaczenie jako element konkurencyjnoœci tylko wówczas,
gdy (Burzyñska, Fila, 2007, s. 56):

– stworzone zostan¹ okreœlone warunki i sposoby liczenia i internalizacji
kosztów zewnêtrznych,

– stworzone zostan¹ warunki dla powszechnej i skutecznej egzekucji zobo-
wi¹zañ za korzystanie ze œrodowiska,

– nast¹pi wzrost œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa po³¹czony ze
zmian¹ preferencji i wzorców konsumpcyjnych.

Do potencjalnych korzyœci z ekologicznych dzia³añ mo¿na zaliczyæ (Pindór,
2005, s. 203.):

– osi¹gniêcie na rynku przewagi kosztowej, wynikaj¹cej ze wzrostu efektyw-
noœci ekonomicznej przedsiêbiorstwa po redukcji kosztów zwi¹zanych z korzysta-
niem ze œrodowiska,

– osi¹gniêcie przewagi produktowej bêd¹cej wynikiem podniesienia jakoœci
i atrakcyjnoœci produktów oraz wzrostu zadowolenia i zaufania klientów do
przedsiêbiorstwa.

Dostosowanie polskiej elektroenergetyki do zaostrzonych wymagañ ekologicz-
nych bêdzie mia³o du¿y wp³yw na kszta³towanie siê cen energii elektrycznej. Po-
jawi¹ siê te¿ ró¿nice w cenach energii oferowanej przez poszczególnych wytwór-
ców. Koszty wdra¿ania dyrektyw unijnych bêd¹ bowiem ró¿ne dla ró¿nych wy-
twórców, zale¿nie od zakresu modernizacji przeprowadzonych przez nich
w ubieg³ych latach.

5. Wybrane wyniki przeprowadzonych badañ ankietowych
w elektrowniach zawodowych w Polsce

Badania empiryczne, przeprowadzone w elektrowniach zawodowych w Polsce
w latach 1996–2007, pozwalaj¹ sformu³owaæ szczegó³owe wnioski dotycz¹ce sy-
tuacji elektrowni. W badanych elektrowniach w analizowanym okresie wzrasta³a
iloœæ wyprodukowanej energii elektrycznej ogó³em z 137 978 tys. MWh w 2000
roku do poziomu 148 359 tys. MWh w 2005 roku, wzrasta³ te¿ wartoœciowy
udzia³ w rynku, w przypadku Elektrowni Be³chatów z poziomu 14,9% w 2000
roku do poziomu 16,7% w 2005 roku, zdecydowanie natomiast spad³ wartoœcio-
wy udzia³ w rynku innej grupy elektrowni, Zespo³u Elektrowni PAK z poziomu
14,6% w 2000 roku do poziomu 9,2% w 2005 roku. Iloœciowy udzia³ w rynku
elektrowni, które uczestniczy³y w badaniu pozosta³ bez zmian, co zwi¹zane jest
g³ównie z faktem ma³ego przyrostu mocy zainstalowanej w analizowanym okre-
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sie (w 2002 roku oddano w elektroenergetyce zawodowej 276 MW mocy,
a w 2005 roku oddano tylko 32 MW). Przyrost mocy spowodowany by³ g³ównie
z dobudowaniem w badanych elektrowniach instalacji odsiarczania spalin, ko-
niecznych do dostosowania ich do standardów ekologicznych.

W okresie objêtym badaniami zwiêkszy³a siê tak¿e dynamika cen energii elek-
trycznej. Dynamika ta we wszystkich badanych elektrowniach by³a najni¿sza
w 2004 roku i spad³a o prawie 30% w porównaniu do 2003 roku. Ten fakt nie
jest jednak w pe³ni odzwierciedleniem sytuacji badanych elektrowni, poniewa¿
wszystkie przedsiêbiorstwa objête badaniem sprzedawa³y energiê elektryczn¹
w ramach kontraktów d³ugoterminowych.

Wszystkie badane elektrownie zawodowe to przedsiêbiorstwa, które spe³niaj¹
standardy ekologiczne lub podjê³y dzia³ania dostosowawcze w tym zakresie, do-
kona³y modernizacji, buduj¹ nowe moce wytwarzaj¹ce czyst¹ ekologicznie ener-
giê, wspó³spalaj¹ biomasê, uczestnicz¹ w handlu pozwoleniami na emisje CO2.
Konieczne wy³¹czenie Ÿróde³ wytwarzania w badanych elektrowniach nast¹pi
w wyniku ich naturalnego wyeksploatowania: Ÿród³a te w Traktacie Akcesyjnym
zosta³y przeznaczone do naturalnej deregocjacji.

W okresie od 2003 do 2005 spad³ zdecydowanie wskaŸnik zanieczyszczeñ ga-
zowych i py³owych we wszystkich badanych elektrowniach, przyk³adowo w BOT
GE SA wskaŸnik emisji SO2 spad³ z poziomu 0,0028 t/MWh w 2003 roku do po-
ziomu 0,0026 t/MWh w 2005 roku, podobna sytuacja mia³a miejsce w przypadku
emisji NOx wskaŸnik ten spad³ z poziomu 0,00146 t/MWh w 2003 roku do po-
ziomu 0,00132 t/MWh w 2005 roku. WskaŸnik zanieczyszczeñ CO2 spad³ z po-
ziomu 1,07 t/MWh w 2003 roku do poziomu 1,01 t/MWh w 2005 roku. WskaŸ-
nik poziomu py³ów obni¿y³ siê z poziomu 0,00025 t/MWh w 2003 roku do po-
ziomu 0,0001 t/MWh w 2005 roku. Nadmieniæ nale¿y, ¿e w wymienionej grupie
elektrowni dzia³ania modernizacyjne w celu dostosowania siê do standardów eko-
logicznych by³y najbardziej intensywne.

W latach 1996–2007 spad³y zdecydowanie op³aty za emisje gazów i py³ów do
powietrza, pomimo wzrostu stawek op³at za te zanieczyszczenia, o oko³o 400 tys. z³
rocznie. Spadek op³at spowodowany by³ faktem wdro¿enia w badanych elektrow-
niach dzia³añ modernizacyjnych, pozwalaj¹cych na znaczn¹ redukcjê zanieczysz-
czeñ gazowych i py³owych. Statystyka iloœci zanieczyszczeñ emitowanych przez
elektroenergetykê i udzia³ energetyki w emisji poszczególnych rodzajów zanie-
czyszczeñ SO2, NOx, CO2 i py³u, pozwala stwierdziæ, i¿ badane przedsiêbiorstwa
znacznie ograniczy³y poziom emitowanych zanieczyszczeñ. Jak ju¿ wspomniano
nie spowodowa³o to jednak spadu udzia³u kosztów œrodowiskowych w koszcie
wytworzenia 1MWh energii, poniewa¿ pomimo tego, i¿ spad³y kary za mniejsz¹
iloœæ emitowanych zanieczyszczeñ, wzros³y inne koszty œrodowiskowe.

Nak³ady inwestycyjne w badanych elektrowniach wzrastaj¹ z okresu na okres
w analizowanych latach 1996–2006. Jednak w najbli¿szym czasie te elektrownie,
które ju¿ dostosowa³y siê do standardów ekologicznych nie planuj¹ nowych in-
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westycji w tym zakresie. Kontynuuj¹ inwestycje w nowe Ÿród³a wytwarzania
energii. Szacunkowe nak³ady inwestycyjne, poniesione przez jedn¹ z badanych
elektrowni do 2003 roku na dostosowanie siê do wymagañ œrodowiskowych, wy-
nosi³y 136 967,6 tys. z³. Razem w latach 1996–2003 elektrownia ta przeznaczy³a
180 427 tys. z³ na zadania inwestycyjne, z czego 63% pochodzi³o z w³asnych
œrodków, 19% po¿yczki udzielonej przez WFOŒiGW, a 18% stanowi³y kredyty
bankowe. Jest to jednak specyficzna sytuacja, poniewa¿ w wiêkszoœci analizowa-
nych elektrowni udzia³ œrodków w³asnych elektrowni, wykorzystywanych w celu
dostosowania siê do standardów, kszta³tuje siê na poziomie od 30% do 40%.

W roku 2007 trwa³a budowa trzech nowych Ÿróde³ wytwarzania energii
w elektroenergetyce zawodowej. S¹ to obiekty w pe³ni dostosowane do wymo-
gów œrodowiskowych, o wysokim stopniu sprawnoœci wytwarzania energii (na
poziomie od 41% do 43%) sprawnoœci, w zale¿noœci od rodzaju zastosowanego
kot³a.

Œrednia cena energii elektrycznej sprzedanej przez elektrownie zawodowe
w 2006 roku wynios³a 138,46 z³/MWh i by³a o 0,5% wy¿sza ni¿ w 2005 roku.
W segmencie kontraktów d³ugoterminowych zanotowano w 2006 roku spadek
cen energii o 7,1% w porównaniu do 2005 roku. Œrednia cena w tym segmencie
wynosi³a 170,69 z³/MWh. Mechanizm kontraktów d³ugoterminowych zaburza³
warunki konkurencyjnego rynku energii, a wprowadzona ustawa dotycz¹ca ich
rozwi¹zania i rekompensaty kosztów osieroconych powinna wprowadziæ zasady
konkurencyjnego rynku wytwarzania energii.

W okresie badawczym znacznie wzrós³ udzia³ energii wytwarzanej z biomasy.
Du¿a grupa wytwórców energii elektrycznej wprowadzi³a mo¿liwoœæ wspó³spala-
nia z paliwami konwencjonalnymi, co by³o tak¿e elementem dostosowania siê do
wymogów œrodowiskowych. Pozyskiwanie energii w ten sposób w znacznym
stopniu wp³ynê³o na koszty wytwarzania 1MWh, co wynika³o g³ównie z obni¿e-
nia sprawnoœci wytwarzania energii i niewykorzystania w pe³ni mocy produkcyj-
nych badanych elektrowni. Przychody z ca³okszta³tu dzia³alnoœci wzrasta³y
w ca³ym sektorze elektroenergetyki.

Rentownoœæ przedsiêbiorstw sektora elektroenergetycznego ogó³em by³a ni¿sza
od rentownoœci wytwórców energii elektrycznej w analizowanym okresie. Elek-
trownie zawodowe osi¹ga³y w wiêkszoœci badanych przedsiêbiorstw:

– ni¿sz¹ rentownoœæ brutto sprzeda¿y,
– ni¿sz¹ rentownoœæ netto sprzeda¿y,
– wy¿sz¹ rentownoœæ maj¹tku,
– wy¿sz¹ rentownoœæ zatrudnienia,
– wy¿sz¹ p³ynnoœæ finansow¹,
– wzrost udzia³u wartoœciowego w rynku elektrowni, które w analizowanym

okresie dostosowa³y siê do standardów ekologicznych.

Przeprowadzone badania ankietowe w elektrowniach zawodowych pozwalaj¹
tak¿e stwierdziæ, ¿e zdaniem 44% badanych elektrowni wielkoœæ produkcji ener-
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gii w ca³ym okresie wdra¿ania standardów ekologicznych pozostanie bez zmian.
28% ankietowanych odpowiedzia³o, ¿e przewidywany jest spadek produkcji ener-
gii elektrycznej. Wielkoœæ wytwarzanej energii wzroœnie w 17% badanych elek-
trowni i zdecydowanie wzroœnie w przypadku 11% badanych elektrowni. Progno-
zowany poziom kosztów w 72% elektrowniach wzroœnie, w 28% badanych wzroœ-
nie w sposób zdecydowany. Podobnie respondenci okreœlali prognozowany po-
ziom cen energii. 73% elektrowni okreœli³o, i¿ poziom cen energii wzroœnie nato-
miast po 11% odpowiedzia³o, i¿ pozostanie bez zmian i zdecydowanie wzroœnie.
W przypadku iloœci sprzedawanej energii respondenci okreœlili, i¿ iloœæ ta spad-
nie. Odpowiedzia³o tak 28% badanych. 39% badanych elektrowni przewiduje, ¿e
iloœæ ta pozostanie bez zmian, 28% uwa¿a, ¿e poziom ten wzroœnie, a tylko 5%
badanych elektrowni jest zdania, i¿ poziom ten zdecydowanie wzroœnie. Elek-
trownie przewiduj¹ tak¿e wzrost nak³adów inwestycyjnych ogó³em 46% odpowie-
dzia³o, ¿e nak³ady te wzrosn¹, a 29% okreœli³o, ¿e wzrosn¹ zdecydowanie.

Badane elektrownie przewiduj¹ równoczeœnie, i¿ konkurencyjnoœæ ich wzroœ-
nie w zwi¹zku z wdra¿aniem standardów ekologicznych. Tak odpowiedzia³o 39%
badanych elektrowni, 17% z nich uwa¿a, ¿e konkurencyjnoœæ wzroœnie zdecydo-
wanie. Na pytanie, co elektrownia rozumie pod pojêciem „konkurencyjnoœæ”
wszystkie z badanych elektrowni zarówno w pierwszym, jak i drugim etapie ba-
dañ odpowiedzia³y, i¿ konkurencyjnoœæ elektrowni rozumiana jest jako umiejêt-
noœæ osi¹gania i/lub utrzymania przewagi konkurencyjnej. Konkurencyjnoœæ to
osi¹gniêcie trwa³ej zdolnoœci do wytwarzania energii odpowiadaj¹cej popytowi
oraz umiejêtnoœæ jej sprzeda¿y po cenie, co najmniej pokrywaj¹cej koszty wytwa-
rzania, a zarazem zapewniaj¹cej zysk. Byæ konkurencyjnym oznacza sprzeda¿
energii z zyskiem zarówno w kraju, jak i za granic¹, d¹¿enie do realizacji swych
interesów, próbê przedstawienia korzystniejszej od innych oferty ceny, jakoœci lub
innych cech wp³ywaj¹cych na decyzjê zawarcia transakcji.

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e pewne elementy
zwi¹zane z koniecznoœci¹ dostosowania siê do standardów oddzia³ywa³y stymu-
luj¹co, inne natomiast hamuj¹co na konkurencyjnoœæ badanych elektrowni. Zdefi-
niowane standardy œrodowiskowe w regulacjach prawnych i ich zasady funkcjo-
nowania w elektroenergetyce maj¹ i bêd¹ mia³y w przysz³oœci powa¿ny wp³yw
na konkurencyjnoœæ elektrowni.

Badania ankietowe oraz bezpoœrednie rozmowy prowadzone w elektrowniach
pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e ma miejsce jakoœciowa dodatnia zale¿noœæ pomiêdzy ko-
niecznoœci¹ dostosowania siê do standardów ekologicznych, a popraw¹ wizerunku
badanych elektrowni. Wyniki przeprowadzonych w latach 1996–2007 badañ po-
twierdzaj¹, ¿e istnieje wspó³zale¿noœæ pomiêdzy nak³adami i kosztami na
dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, a cenami energii elektrycznej.
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Zakoñczenie

Potwierdzono tezê artyku³u, ¿e dostosowanie siê elektroenergetyki do zaleca-
nych norm i standardów ekologicznych, wymaga poniesienia zwiêkszonych na-
k³adów i kosztów, które wymuszaj¹ na producentach energii elektrycznej wzrost
cen. Tym samym dostosowanie siê elektroenergetyki do standardów ekologicz-
nych spowodowa³o obni¿enie konkurencyjnoœci elektrowni na wspólnym rynku
europejskim. Konkurencyjnoœæ wyra¿ona miêdzy innym udzia³em elektrowni
w rynku i rentownoœci¹ sprzeda¿y energii, obni¿y³a siê w zwi¹zku z koniecznoœ-
ci¹ dostosowania siê elektrowni zawodowych w Polsce do standardów ekologicz-
nych. Istnieje wzajemna korelacja pomiêdzy konkurencyjnoœci¹ elektroenergetyki
w Polsce, a koniecznoœci¹ dostosowania siê elektrowni do standardów ekologicz-
nych. Potwierdzi³y to badania w³asne i dodatnia korelacja na poziomie œrednim
i wysokim pomiêdzy poniesionymi nak³adami i kosztami, zwi¹zanymi z dostoso-
waniem siê do standardów ekologicznych elektrowni, a ich konkurencyjnoœci¹.

Badania ankietowe oraz bezpoœrednie rozmowy prowadzone w elektrowniach
pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e pomimo przedstawionych czynników wp³ywaj¹cych na
konkurencyjnoœæ elektroenergetyki ma miejsce jakoœciowo dodatnia zale¿noœæ po-
miêdzy koniecznoœci¹ dostosowania siê do standardów ekologicznych, a popraw¹
wizerunku badanych elektrowni.

Do uwarunkowañ wa¿nych dla procesu dostosowania siê elektrowni do stan-
dardów ekologicznych niezbêdne s¹ czynniki otoczenia sektora, do których nale¿¹
konsolidacja i planowana prywatyzacja elektroenergetyki oraz przebieg tego pro-
cesu. Istotne s¹ tak¿e planowane dzia³ania zwi¹zane z rozwi¹zaniem kontraktów
d³ugoterminowych (wdro¿one ustawy i formy rekompensaty kosztów osieroco-
nych), ale wymienione przedsiêwziêcia wymagaj¹ dalszych badañ.
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Competitiveness of Professional Power Plants in Poland within the
Period of Implementing Ecological Standards

S u m m a r y: The adjustment of Polish electrical power engineering to rigorous standards of
environmental protection gives rise to the necessity to incur substantial outlays and related
costs. Tightened environmental standards concern particularly manufacturing enterprises of
electrical power engineering – substantial sources of fuel burning. The adjustment of electri-
cal power engineering to ecological standards has given rise to reducing the competitiveness
of power plants on the common European market. Competitiveness expressed, among other
things, by the participation of power plants in the market and profitability of energy sales,
has decreased in connection with the necessity for professional power plants in Poland to ad-
just to ecological standards. There is a mutual correlation between the competitiveness of
electrical power engineering in Poland and the necessity for power plants to adjust to eco-
logical standards, which was confirmed by their own research and positive correlation on the
average and high level between the incurred outlays and costs, connected with the adjust-
ment of power plants to ecological power plants and their competitiveness.

K e y w o r d s: competitiveness, ecological standard, electrical power engineering, EU direc-
tives, environmental protection
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