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S t r e s z c z e n i e: Artyku³ stanowi próbê przybli¿enia pochodzenia etyki gospodarczej
w staro¿ytnoœci. Odwo³uje siê do dwóch podstawowych Ÿróde³ – œwieckich i religijnych. So-
krates i Arystoteles byli twórcami szeroko pojêtej etyki œwieckiej, ale ich pogl¹dy odegra³y
szczególn¹ rolê równie¿ w kontekœcie zasad etyki gospodarczej. Temat pieni¹dza i bogactwa
oraz rz¹dz¹cych nimi regu³ by³ w staro¿ytnoœci równie popularny, jak w czasach wspó³czes-
nych, st¹d wieloœæ przepisów na uczciwe ¿ycie i gospodarowanie. Drugim niezwykle istot-
nym Ÿród³em wskazañ etyki gospodarczej by³a religia. Stary Testament stanowi³ niezwyk³y
zbiór pouczeñ i zasad, którymi kierowaæ powinni siê ludzie gospodaruj¹cy. W przeciwieñ-
stwie do póŸniejszych filozofów, wystêpowa³y tam konkretne wskazówki, dotycz¹ce okreœlo-
nych ¿yciowych sytuacji. Po³¹czenie abstrakcyjnego charakteru przemyœleñ staro¿ytnych
Greków z konkretnymi za³o¿eniami Starego Testamentu zaowocowa³o powstaniem etyki
chrzeœcijañskiej, do dziœ stanowi¹cej punkt odniesienia w kulturze europejskiej, tak¿e w kon-
tekœcie etyki gospodarczej.

1. Wprowadzenie

Zagadnienia etyki gospodarczej istniej¹ tak d³ugo, jak zachodz¹ stosunki go-
spodarcze. Przez tysi¹ce lat nie istnia³a jednak wyraŸna potrzeba precyzowania
ich i tworzenia osobnego dzia³u etyki, gdy¿ dominuj¹ce systemy ideologiczne
wyposa¿one by³y w regu³y steruj¹ce wszystkimi elementami ¿ycia jednostki,
w³¹czaj¹c w to zachowania gospodarcze. W staro¿ytnoœci powsta³y abstrakcyjne
kodeksy etyczne i nakazy moralnoœci religijnej, które warunkowa³y stosunek do
gospodarowania oraz zasady prowadzenia biznesu. Religia i filozofia przez wieki
zajmowa³y siê zagadnieniami ¿ycia gospodarczego, rozpatruj¹c je w kontekœcie
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holistycznych systemów spo³ecznych, przez wieki, wraz z postêpem nauk spo-
³ecznych i laicyzacj¹ rzeczywistoœci problematyka ta osi¹ga³a coraz wiêksz¹ nie-
zale¿noœæ, by wreszcie staæ siê odrêbn¹ dziedzin¹ nauki. Celem poni¿szego arty-
ku³u jest przedstawienie tych najpierwotniejszych Ÿróde³ etyki gospodarczej
w powi¹zaniu z dwoma g³ównymi nurtami, z których siê wywodz¹ – filozofi¹
i religi¹. Pomimo odmiennej historycznej chronologii w pierwszej kolejnoœci
przytoczone zostan¹ tezy staro¿ytnych filozofów, nastêpnie zaœ Ÿród³a religijne,
oddzielnie zwi¹zane z dziedzictwem Starego i Nowego Testamentu.

2. �ród³a œwieckie

�ród³a rozwa¿añ o charakterze etycznym le¿¹ w Staro¿ytnoœci. Za prekursora
uznaje siê Sokratesa, który jako pierwszy podj¹³ próbê okreœlenia, czym jest do-
bro. Podstawow¹ zasad¹ uznawan¹ przez Sokratesa (469–399 p.n.e.), by³o uto¿sa-
mienie cnoty (areté) i wiedzy (epistéme) (por. Kroñska, 1989, s. 99.). Wiedza
o tym, czym jest sprawiedliwoœæ, jest tu wiêc równoznaczna ze sprawiedliwym
postêpowaniem; i dalej: nie mo¿na postêpowaæ sprawiedliwie, nie wiedz¹c czym
sprawiedliwoœæ jest, a czynienie niesprawiedliwoœci jest efektem braku wiedzy.
W tym stanowisku, zwanym intelektualizmem etycznym, autor zak³ada³ dodatko-
wo, ¿e zal¹¿ki tej wiedzy etycznej tkwi¹ w ka¿dym cz³owieku i ka¿dy posiada
potencja³ rozwiniêcia ich w cnoty. Za³o¿eniem Sokratesa by³o pod¹¿anie woli za
wiedz¹. Twierdzi³, ¿e nikt kto wie naprawdê co jest dobre, nie bêdzie postêpowa³
wbrew tej wiedzy, a nagrod¹ za etyczne postêpowanie mia³o byæ szczêœcie
i po¿ytek.

Odnosi siê wra¿enie, ¿e intelektualizm etyczny nie zda³ jednak egzaminu
w kontekœcie ¿ycia codziennego, co obrazowo wyrazi³ Owidiusz (2002, VII-20):
„Widzê i pochwalam rzecz lepsz¹, idê jednak za gorsz¹”.

Sokrates wprowadzi³ do swej teorii etycznej optymistyczne za³o¿enie, i¿ dobra
mo¿na siê nauczyæ, a ka¿dy kto wiedzê o nim zdobêdzie bêdzie je czyni³. Twórc¹
zasad etycznych, których stosowanie zale¿y wy³¹cznie od woli, by³ Arystoteles.
Podstaw¹ rozwa¿añ moralnych, by³a tu zdolnoœæ i chêæ cz³owieka do stosowania
zasady w³aœciwej miary z³otego œrodka. Zasada ta odnosi³a siê do czysto ¿ycio-
wych sytuacji, w których jednostka zmuszona jest dokonywaæ wyborów i decy-
dowaæ. Wybór w³aœciwy, to taki, który nie bêdzie skutkowa³ ani nadmiarem, ani
niedomiarem. Przyk³adem mo¿e byæ tu stosunek do pieni¹dza, który rozci¹ga siê
na biegunach od chciwoœci do rozrzutnoœci. Z³otym œrodkiem bêdzie tu wiêc po-
stawa wypoœrodkowana – szczodroœæ (por. Arystoteles, 1982, s. 10). Budowanie
¿ycia wokó³ tej zasady i utrwalenie jej w postêpowaniu jednostki, niezale¿nie od
wagi okolicznoœci, czyli po prostu przyzwyczajenie siê do takiego postêpowania
wyrabiaj¹ dzielnoœæ etyczn¹, czyli trwa³¹ zdolnoœæ do zachowywania w³aœciwej
miary (por. Filek, 2001, s. 33).
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Powy¿sze teorie etyczne dotycz¹ zachowañ nie tylko o charakterze gospodar-
czym. Nie oznacza to jednak, ¿e ta problematyka pozostawa³a poza sfer¹ zainte-
resowañ staro¿ytnych. Filozofowie podnosili problematykê bogactwa, stosunku do
pracy, pieni¹dza, mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e tu w³aœnie rodzi³a siê etyka gospo-
darcza.

WyraŸne zainteresowanie tematem wykazywa³ Ksenofont (430–355 p.n.e.), au-
tor miêdzy innymi Ksiêgi o gospodarstwie i O dochodach pañstwowych.
W pierwszym z wymienionych dzie³, obok praktycznych wskazówek dotycz¹cych
zwiêkszania wydajnoœci gospodarstwa, wyrazi³ tak¿e jasny pogl¹d dotycz¹cy
kwestii bogacenia siê, uznaj¹c je za po¿¹dane i moralnie czyste zjawisko. Za
wartoœæ nie uznawa³ natomiast bogactwa Platon (427–327 p.n.e.), mimo ¿e obaj
filozofowie byli uczniami Sokratesa. Celem doskona³ego pañstwa mia³o byæ miê-
dzy innymi, zagwarantowanie obywatelom szczêœcia i sprawiedliwoœci. Wed³ug
Platona elementem, który zaburza³ poczucie sprawiedliwoœci i nie prowadzi³ do
szczêœcia by³o w³aœnie bogacenie siê. St¹d te¿ zak³ada³ on, ¿e maj¹tki obywateli
powinny byæ sta³e. Podobnie potêpi³ mechaniczn¹ pracê, maj¹c¹ na celu jedynie
bogacenie siê (np. Pañstwo, Ks. I:4). Podobnie z³¹ opiniê o bogactwie mieli cyni-
cy – grupa filozofów w antycznej Grecji (powsta³a w V w p.n.e.). Wed³ug nich
do szczêœcia prowadziæ mia³o ¿ycie skromne, zgodne z natur¹, obojêtne na blichtr
dóbr doczesnych. Przy tym, jak pisze Giovanni Reale (2003, s. 135–136), cynicy
odrzucali podzia³y na ludzi biednych i bogatych, wolnych i niewolników, ¿ycie
zgodne z natur¹ pozwoliæ mia³o w³aœnie na realizacjê tej równoœci i harmonijn¹
koegzystencjê bez aparatów przymusu, przemocy i bez konfliktogennych pieniê-
dzy.

Na koniec nale¿y powróciæ raz jeszcze do Arystotelesa, by przytoczyæ jego
opiniê w omawianej kwestii stosunku do bogactwa. W przeciwieñstwie do Plato-
na, Arystoteles twierdzi³, ¿e pozbawienie cz³owieka dóbr i przekazanie ich w po-
siadanie ogó³owi nie bêdzie s³u¿yæ ani grupie, ani jednostce, gdy¿ z jednej strony
wspólne posiadanie doprowadzi do zatargów, z drugiej zaœ ludzie wiedz¹c, ¿e do-
bro jest wspólne, nie bêd¹ o nie dbaæ. Tym niemniej, zgodnie z zasad¹ z³otego
œrodka, Arystoteles nie zachêca³ do nadmiernego gromadzenia dóbr. Popiera³
zgodn¹ z natur¹ gospodarkê roln¹, opart¹ na sprawiedliwej wymianie, dzia³alnoœæ
handlarzy, a szczególnie lichwiarzy potêpia³ jako niezgodn¹ z naturalnym porz¹d-
kiem, a wiêc z³¹. Mia³ tak¿e œwiadomoœæ u³omnej natury ludzkiej, ³atwo daj¹cej
siê zwieœæ dobrom materialnym, a zatracaj¹cej przy tym sw¹ duchowoœæ: (Pro-
teptikos, Zachêta do filozofii, 2:3) „Ponadto, gdy ludzie bezwartoœciowi zdobyli
bogactwo, ceni¹ je o wiele wiêcej ni¿ dobra duszy; a to jest w najwy¿szym stop-
niu haniebne. Tak jak cz³owiek stanie siê poœmiewiskiem, je¿eli bêdzie gorszym
od swoich s³ug, tak te¿ nale¿y uznaæ za nieszczêsnych tych, dla których maj¹tek
jest wa¿niejszy od ich w³asnej natury”.
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3. �ród³a religijne

3.1. Stary Testament

Prace filozofów da³y podstawê dla rozwoju europejskiej myœli humanistycznej
i spo³ecznej, tym niemniej w okresie, w którym powstawa³y by³y dostêpne sto-
sunkowo w¹skiemu gronu odbiorców – przede wszystkim wykszta³conej elicie.
Tymczasem istnia³o drugie Ÿród³o etyki, w tym gospodarczej, dostêpne w szer-
szych krêgach spo³eczeñstwa, daj¹ce jasno sformu³owane zasady postêpowania.
By³a to religia i jej pisma. Dla europejskiego krêgu kulturowego najwiêksz¹
wagê maj¹ pisma Starego i Nowego Testamentu, st¹d te¿ ograniczê siê tylko do
przedstawienia przyk³adów z nich p³yn¹cych1.

Stary Testament2, bêd¹cy œwiêt¹ ksiêg¹ zarówno ¯ydów, jak i chrzeœcijan, od
pierwszych stron wprowadza³ czytelnika w meandry problemów spo³eczno-eko-
nomicznych, wyznacza³ tak¿e stosunek do pieni¹dza, który w przysz³oœci sta³ siê
fundamentem kapitalizmu. Znacz¹cym faktem jest brak niechêci do bogactwa3,
któr¹ mo¿na by³o zaobserwowaæ w pogl¹dach niektórych filozofów, a tak¿e
w dotychczasowych systemach religijnych. ¯ydzi jako podwójnie naznaczony na-
ród – wygnany i wybrany – postrzegali dobr¹ sytuacjê materialn¹ jako stan
po¿¹dany, co wiêcej pieni¹dz nie by³ tu elementem nieczystym, nie stanowi³ tabu.
By³ to efekt historycznych doœwiadczeñ ¯ydów. Jak pisze Jacques Attali (2003,
s. 17), pierwsi odkryli, ¿e to w³aœnie pieni¹dz jest w stanie zapobiegaæ agresji,
naprawiaæ szkody, powstrzymaæ przemoc; st¹d te¿ zapewne, to w³aœnie pieni¹dz
i ofiara materialna zast¹pi³y w judaizmie krwaw¹ ofiarê – „Czcij Pana [ofiar¹]
z twego mienia i pierwocinami z ca³ego dochodu” (Ks. Przys³ów, 3:9). Bogacenie
siê w sposób uczciwy, odbywa³o siê na chwa³ê bo¿¹ i by³o jednoczeœnie owocem
Jego ³aski. Wa¿ne jednak by³o, by pieni¹dz nie by³ sam w sobie celem i nie
przes³oni³ ¿ycia duchowego, b¹dŸ nie sta³ siê „z³otym cielcem4” – „O bogactwo
siê nie ubiegaj i odst¹p od twojej chytroœci! Gdy utkwisz w nim wzrok, ju¿ go
nie ma [...]” (Ks. Przys³ów, 23:4,5). Do bogactwa nie móg³ prowadziæ tak¿e pod-
stêp ani oszustwo – „Przepadnie bogactwo podstêpem zagarniête, a krok za kro-
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1 W zasadzie wszystkie systemy religijne odnosi³y siê w mniejszym czy wiêkszym zakresie do
kwestii gospodarczych i dawa³y im ocenê moraln¹. Obok ksi¹g judaizmu i chrzeœcijañstwa naj-
pe³niejszej wyk³adni po¿¹danych zachowañ gospodarczych dostarcza³ Koran.

2 Autor u¿ywa okreœlenia „Stary Testament”, gdy¿ ca³oœæ rozwa¿añ dotyczy przede wszystkim
etyki gospodarczej w europejskim krêgu kulturowym, œciœle rzecz bior¹c jednak, ¯ydzi stosowali
siê do zasad Tory, czyli piêciu pierwszych ksi¹g Starego Testamentu – Rodzaju, Wyjœcia, Kap³añ-
skiej, Liczb i Powtórzonego Prawa.

3 Na przyk³ad „[...] sta³ siê Jakub cz³owiekiem bardzo zamo¿nym, mia³ bowiem liczne trzody,
a ponadto niewolnice, s³ugi, wielb³¹dy i owce” (Ks. Rodzaju 30:43). Jak pokazuje biblijna historia,
to bogactwo by³o b³ogos³awieñstwem od Boga.

4 Por. Ks. Przys³ów, 30:8–9, Ks. Koheleta, 5:9, M¹droœæ Syracha, 31.



kiem zdobywane roœnie [...]” (Ks. Przys³ów, 13:11). „Nie bêdziecie kraœæ, nie bê-
dziecie k³amaæ, nie bêdziecie oszukiwaæ jeden drugiego” (Ks. Powtórzonego Pra-
wa, 19:11), [...] „Nie bêdziecie pope³niaæ niesprawiedliwoœci w miarach, w wa-
gach, w objêtoœci...” (Ks. Powtórzonego Prawa 19:35). Prócz tych jednoznacz-
nych regu³, wierni zobowi¹zani byli pamiêtaæ te¿ o bliŸnich i odznaczaæ siê
w stosunku do nich mi³osierdziem, st¹d te¿ zakaz lichwy wielokrotnie w Starym
Testamencie powtarzany5. Znamienite jest, ¿e zakaz ten koncentrowa³ siê na sa-
mych Izraelitach, pobieraj¹c lichwê od niewiernych, nie pope³niali grzechu: „Nie
bêdziesz ¿¹da³ od brata swego odsetek z pieniêdzy, z ¿ywnoœci, ani odsetek
z czegokolwiek, co po¿ycza siê na procent. Od obcego mo¿esz siê domagaæ, ale
od brata nie bêdziesz ¿¹da³ odsetek...” (Ks. Powtórzonego Prawa, 23:20–21). Lo-
jalnoœæ i dba³oœæ o innych mia³a tak¿e wyra¿aæ siê poprzez inne materialne formy
wsparcia – utrzymywanie biedniejszych cz³onków spo³ecznoœci przez wspólnotê,
darowywanie d³ugów w roku jubileuszowym, wsparcie ubogich w roku szabaso-
wym6 i oddawaniem 10 procent dochodów na dzia³alnoœæ dobroczynn¹ (por. At-
tali, 2003, s. 44). Stary Testament odnosi³ siê równie¿ do kwestii praktycznych,
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Rynek i ceny nie podlega³y odgórnej re-
gulacji, ale w przypadku dóbr pierwszej potrzeby, okreœlono, i¿ zysk handlarza
nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 1/6 kosztów w³asnych, w pewnych okolicznoœciach,
rozpoczynaj¹cy dzia³alnoœæ kupcy mogli liczyæ na ochronê przed konkurencj¹
(por. Attali, 2003, s. 36). Czêsto podejmowany by³ równie¿ temat stosunku do
pracy, pracowników i ich wynagradzania. Gloryfikowano pracê fizyczn¹, pod-
kreœlaj¹c, ¿e obowi¹zkiem cz³owieka wierz¹cego jest przyczynianie siê do napra-
wy œwiata. Istotne by³o, by praca ta nie by³a przymusowa wobec pracodawcy.
By³o to echo niewoli egipskiej, przejawiaj¹ce siê w niechêci do jakiejkolwiek
zwierzchnoœci i przymusu. Tym niemniej, pracownik i niewolnik objêci byli
ochron¹7: „Nie bêdziesz niesprawiedliwie gnêbi³ najemnika ubogiego i nêdznego,
czy to bêdzie brat twój, czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich murach.
Tego¿ dnia oddasz mu zap³atê, nie pozwolisz zajœæ nad ni¹ s³oñcu, gdy¿ jest on
biedny i ca³ym sercem jej pragnie” (Ks. Powtórzonego Prawa, 24:14–15). Ponad-
to nie wolno by³o zmuszaæ nikogo do pracy w szkodliwych warunkach, chorzy,
starzy i m³odsi pracownicy podlegali specjalnej ochronie, a niewolnicy po 6 la-
tach pracy odzyskiwali wolnoœæ.

Warto tak¿e pokrótce przytoczyæ starotestamentowe pogl¹dy na zawsze obecny
problem ³apówkarstwa i przekupstwa. Korupcja obecna by³a w cywilizacji praw-
dopodobnie od ustanowienia pierwszej w³adzy. Potêpia³ j¹ autor Psalmów (26:9),
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5 Na przyk³ad Ks. Wyjœcia 22:24, Ks. Kap³añska, 25:35–37.
6 Rok jubileuszowy – mia³ miejsce co 49 lat, wi¹za³ siê ze zwrotem ziemi prawowitym w³aœci-

cielom i anulowaniem nie zwróconych po¿yczek. Zwrot ziem i umorzenie zaleg³oœci zapobiega³y
powstawaniu wielkiej w³asnoœci ziemskiej i nadmiernej kumulacji dóbr. Rok szabasowy – co 7 lat.
Por. Attali Jacques, ¯ydzi, œwiat, pieni¹dze, s. 37.

7 Por. tak¿e: Ks. Powtórzonego Prawa, 19:13.



w Ksiêdze Wyjœcia napisano: Nie bêdziesz przyjmowa³ podarków, poniewa¿ po-
darki zaœlepiaj¹ dobrze widz¹cych i s¹ zgub¹ spraw s³usznych” (23:8), podobnego
rodzaju wypowiedzi znalaz³y siê jeszcze w 1 Ksiêdze Samuela (8:3) i Izajasza
(1:21–23).

Mo¿na powiedzieæ, ¿e sama tylko Tora8 regulowa³a wiêkszoœæ problemów
etycznych w odniesieniu do gospodarowania. Pozosta³e ksiêgi Starego Testamentu
potwierdza³y koniecznoœæ uczciwej pracy, w której nie zapomina siê o szacunku
dla bliŸniego9.

3.2. Nowy Testament

Jak¹ natomiast postawê wobec problemów etyki gospodarczej lansowa³ Nowy
Testament? Mimo ¿e stanowi³ naturaln¹ kontynuacjê ksi¹g Starego Testamentu,
w tym przypadku, jakakolwiek pochwa³a bogactwa lub wysi³ki na rzecz bogace-
nia siê by³y zdecydowanie potêpione (por. List œw. Jakuba, 5). Ewangelia Mate-
usza przekonywa³a, ¿e doskona³oœæ mo¿na osi¹gn¹æ oddaj¹c ca³y dobytek bied-
nym (por. Ew. Mateusza, 19:21). Autorzy Ewangelii £ukasz (18:25–27) i Mate-
usz (19:24) pisali, ¿e „[...] £atwiej jest wielb³¹dowi przejœæ przez ucho igielne,
ni¿ bogatemu wejœæ do królestwa niebieskiego”. Dobra materialne prowadziæ
mia³y tu do zatraty istotnych wartoœci duchowych. W wielu miejscach Nowego
Testamentu spotykamy siê tak¿e z pogardliwym stosunkiem do pieni¹dza lub
u¿yciem go jako narzêdzia z³a. Klasycznym przyk³adem jest 30 srebrników, które
Judasz otrzyma³ za zdradê Jezusa, a które sta³y siê dla niego zmaterializowanym
wyrzutem sumienia i doprowadzi³y do samobójstwa. W innym fragmencie Szy-
mon proponuje aposto³om zap³atê za w³adzê przekazywania Ducha Œwiêtego,
w odpowiedzi przeklêli go s³owami: „Niech pieni¹dze twoje przepadn¹ razem
z tob¹” (Dzieje Apostolskie, 8:17–22). Wydaje siê jednak, ¿e pomimo tej progra-
mowej niechêci do pieni¹dza, autorzy tak zdecydowanego stanowiska, mieli œwia-
domoœæ, ¿e jest to tylko obraz idea³u, a ludziom do ¿ycia potrzebne s¹ pieni¹dze.
Rozdawanie maj¹tku i pod¹¿anie za Jezusem, zdaj¹c siê na ³askê innych by³oby
bowiem sprzeczne ze starotestamentow¹ etyk¹ pracy. Ksiêga Przys³ów zaleca³a
naœladowanie mrówki, przygotowuj¹cej siê latem na nadejœcie zimy (por. Berger,
1994, s. 16), Syrach (M¹droœæ Syracha, 40:28–30) poleca³ natomiast, ¿e wszyst-
ko, co jest potrzebne w codziennym ¿yciu powinno byæ w³asne, a nie stanowiæ
efektu ¿ebractwa. Mo¿na wiêc potwierdziæ s³owa Roberta M. Granta (Grant,
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8 Interesuj¹ce jest, ¿e w Ksiêdze Wyjœcia 3:22, 11:2, Jahwe nakazuje, by ¯ydzi podstêpem za-
brali Egipcjanom z³oto, srebro oraz szaty, a nastêpnie wynieœli skarby do Ziemi Obiecanej. Skra-
dzione bogactwo pos³u¿y³o nastêpnie do sporz¹dzenia z³otego cielca i co za tym idzie pope³nienia
grzechu ba³wochwalstwa. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e Jahwe namawiaj¹c do oszustwa, sam poniós³
klêskê.

9 Por. np. M¹droœæ Syracha, 29:1–3, 29:8, 29:14 i in.



1994, s. 23), i¿ „Ewangelia [...] wyznacza granice ludzkim inicjatywom i dokona-
niom, relatywizuj¹c ich wa¿noœæ i kieruje uwagê na moc i przedsiêwziêcie
Boga.”

Tym niemniej z ca³¹ pewnoœci¹ autorzy Nowego Testamentu popierali hojnoœæ
wobec bliŸnich: „Panie oto po³owê mego maj¹tku dajê ubogim, a jeœli kogo
w czymœ skrzywdzi³em zwracam poczwórnie. Na to rzek³ Jezus: «dziœ zbawienie
sta³o siê udzia³em tego domu [...]»” (Ew. £ukasza 19:8). Popierali tak¿e lojalnoœæ
wobec w³adzy i wywi¹zywanie siê z materialnych zobowi¹zañ wobec niej,
w Ewangelii Mateusza pad³o pytanie o koniecznoœæ p³acenia podatków, wówczas
Jezus odpowiedzia³, by oddaæ Cesarzowi, co cesarskie, a Bogu co boskie (Ew.
Mateusza, 22:17–21). Interesuj¹cy jest natomiast stosunek ewangelistów do sp³aty
zobowi¹zañ prywatnych, a w szczególnoœci sp³aty po¿yczek oprocentowanych.
Temat ten wyczerpany w Starym Testamencie tu pojawi³ siê w zasadzie jedynie
dwa razy – raz jako g³os potêpiaj¹cy w Ewangelii œw. £ukasza (6:34–35)10: Je¿eli
po¿yczek u¿yczacie tym, od których spodziewacie siê zwrotu, jaka¿ to dla was
wdziêcznoœæ? I grzesznicy grzesznikom po¿yczaj¹, ¿eby tyle¿ samo otrzymaæ.
Wy natomiast mi³ujcie waszych nieprzyjació³, czyñcie dobrze i po¿yczajcie, ni-
czego siê za to nie spodziewaj¹c [...]”. Po raz drugi natomiast zagadnienie opro-
centowanej po¿yczki pojawia siê w Ewangelii Mateusza (25:27)11 w przypowieœci
o talentach, pozostawionych przez zarz¹dcê s³ugom, by ci, pod jego nieobecnoœæ
obracali nimi. Po powrocie pan potêpi³ s³ugê, który nie odda³ swego talentu do
banku, by odebraæ je z zyskiem. Gdyby chcieæ zinterpretowaæ tê przypowieœæ
wprost, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e pomna¿anie kapita³u bez wk³adu w³asnej pracy
jest po¿¹dane i chwalone, jednak to wydaje siê ma³o prawdopodobne, gdy¿
w doktrynie chrzeœcijañskiej pieni¹dz ze swej natury jest bezp³odny, prawa natury
ustalone s¹ przez Stwórcê, wiêc takie pomna¿anie maj¹tku by³oby wbrew Bogu.
Wydaje siê, ¿e przypowieœæ ta wykorzystuje jedynie zjawisko lichwy, nie przy-
daj¹c mu moralnej oceny, do opisania relacji Boga i cz³owieka.

Wskazania dotycz¹ce etyki gospodarczej, zawarte w Nowym Testamencie maj¹
inn¹ naturê ni¿ starotestamentowe. Nauka Chrystusa wydaje siê zawieraæ mniej
konkretne wskazówki, tworz¹c holistyczny system moralny, nieco podobnie jak
mia³o to miejsce w przypadku systemów etycznych proponowanych przez filozo-
fów. Stary Testament12 natomiast proponuje konkretne rozwi¹zania dla konkret-
nych problemów i zagadnieñ. Wynikaæ to mo¿e z poziomu dojrza³oœci spo³ecznej
odbiorców i twórców, jak równie¿ faktu, i¿ Nowy Testament napisany zosta³
w³aœnie pod wp³ywem filozofii greckiej, przejmuj¹c typowy dla niej abstrakcyjny
charakter.
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10 W taki sam sposób o lichwie wypowiada³ siê autor apokryficznej Ewangelii Tomasza.
11 Por. te¿ Ew. £ukasza, 19:23.
12 Podobnie jak Koran.



4. Zakoñczenie

Etyka gospodarcza obecna by³a w cywilizacji od zarania jej dziejów. Pocz¹tko-
wo jako element wzorów postêpowania Starego Testamentu, by nastêpnie staæ siê
czêœci¹ ogólnych systemów etycznych wypracowanych przez filozofów, a¿ wresz-
cie pojawi³a siê w pismach chrzeœcijañskich, ³¹cz¹cych za³o¿enia starotestamento-
we z abstrakcyjn¹ formu³¹ staro¿ytnej Grecji. Stary Testament nie wprowadza³
oddzielnie zagadnieñ etycznych, zwyczajów, form etykiety, czy te¿ form obrz¹d-
ku. Opisywa³ ludzk¹ egzystencjê jako ca³oœæ podporz¹dkowan¹ postêpowaniu
zgodnie z wol¹ Jahwe. ¯adna dziedzina ¿ycia nie powinna by³a byæ lekcewa¿ona,
st¹d te¿ wyp³ywa³ brak potrzeby budowania niezale¿nych teorii etycznych. ¯y-
dom uciekaj¹cym z niewoli egipskiej, a nastêpnie próbuj¹cym znaleŸæ swoje
miejsce na Ziemi Obiecanej, potrzeba by³o konkretnych wskazówek13, sytuacja
by³a zbyt trudna, ludzie zbyt zagubieni i zmêczeni, by móc przyj¹æ abstrakcyjn¹
ideologiê.

Inaczej sytuacja wygl¹da³a wœród staro¿ytnych Greków, gdzie postêp nauki,
techniki, kultury i wzglêdne bezpieczeñstwo i stabilnoœæ ¿ycia wyzwoli³a inne
potrzeby intelektualne. Bez koniecznoœci nadmiernego martwienia siê o bie¿¹ce
potrzeby materialne, mog³a narodziæ siê myœl bardziej abstrakcyjna, oderwana od
bytu. Religi¹ panuj¹c¹ w staro¿ytnej Grecji by³ politeizm po³¹czony z kultem jed-
nostki, Grecy nie byli jednak Narodem Wybranym, ani wygnanym, wiêc i funkcja
religii by³a tam inna ni¿ wœród ¯ydów, religia nie by³a w Grecji jedynym wy-
znacznikiem dzia³ania, nadziej¹ na niezale¿noœæ, jak mia³o to miejsce wœród
¯ydów, nie dawa³a równie¿ wyk³adni etycznej pozwalaj¹cej na doskonalenie sto-
sunków spo³ecznych. Bogom sk³adano ofiary dziêkczynne i zwracano siê do nich
z proœbami, Grecy nie otrzymali jednak od nich niczego, co przypomina³oby De-
kalog i narzuca³o prawa moralne. Byæ mo¿e dlatego formu³owaniem tych bra-
kuj¹cych zasad zaj¹³ siê w Grecji cz³owiek. Efektem po³¹czenia tych dwóch,
w gruncie rzeczy sprzecznych ideologii by³o chrzeœcijañstwo, kszta³tuj¹ce nastêp-
nie ca³y kontynent europejski, ogarniaj¹ce jak judaizm wszystkie dziedziny ¿ycia
ludzkiego, lecz kszta³tuj¹ce je raczej za pomoc¹ narzêdzi stosowanych w sta-
ro¿ytnej Grecji.

Dla kszta³towania siê zasad etyki i etyki gospodarczej by³ to jednak dopiero
pocz¹tek, kolejne stulecia przynios³y nowy œredniowieczny model stosunków
spo³ecznych, dystrybucji dóbr, stosunku do bogacenia siê i pieni¹dza.

250 Ma³gorzata Ramocka

13 Dramatyczne okolicznoœci spo³eczne zaowocowa³y tak¿e powstaniem Koranu, którego wska-
zania s¹ podobnie jak w Starym Testamencie konkretne i odnosz¹ce siê do œciœle opisanych sytuacji
¿yciowych.
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Ancient Sources of Business Ethics

S u m m a r y: The article attempts to outline the origins of business ethics in ancient times. It
draws upon both secular and religious sources to support its claims. Socrates and Aristotle
were the founding fathers of a broadly accepted form of secular ethics, but their views also
had a significant influence on the foundations of business ethics. The topics of money and
wealth, as well as the rules governing their workings, were just as popular in ancient times
as they are today, as can be seen in a large number of ethical prescriptions relating to how to
lead our lives in a fair and proper way. The other, especially important source of the princi-
ples of business ethics was religion. The Old Testament is an exceptionally important collec-
tion of teachings and rules to guide people in their economic affairs. In contrast to the works
of the aforementioned philosophers, these texts contained clear guidelines relevant to specific
situations of everyday life. The ethics of Christianity, which to this day remain the main
point of reference in European culture, even in the field of business ethics, were the fruit of
combining the abstract thinking of the ancient Greeks with the clear foundations laid by the
Old Testament.

K e y w o r d s: business ethics, ancient philosophy, sources of ethics
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