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Makroekonomiczne uwarunkowania rynku pracy
w Polsce

1. Charakterystyka sytuacji na rynku pracy

Gospodarkê polsk¹ cechuje od kilku ju¿ lat g³êboka nierównowaga na rynku
pracy, o czym œwiadcz¹: wysoka stopa bezrobocia oraz niskie wskaŸniki aktyw-
noœci zawodowej i zatrudnienia. Sytuacja ta przedstawia siê szczególnie ostro na
tle pozosta³ych krajów — cz³onków Unii Europejskiej. Wprawdzie w roku 2003
bezrobocie w Polsce wynios³o 19,2% ogó³u aktywnych zawodowo, co oznacza
niewielki spadek liczby bezrobotnych w stosunku do roku 2002 i zahamowanie
dotychczasowej tendencji wzrostu bezrobocia, to nie zaobserwowano jednak
wzrostu liczby pracuj¹cych, a nawet by³a ona o 1,2% ni¿sza w porównaniu z ro-
kiem 2002.

T a b e l a 1

Stopa bezrobocia oraz wskaŸnik zatrudnienia w Polsce i krajach UE w latach 1999—2003

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003

Stopa bezrobocia

Polska 13,4 16,4 18,5 19,8 19,2

EU — 15 8,7 7,8 7,4 7,7 8,0

EU — 25 9,2 8,7 8,6 8,9 9,0

Nowe pañstwa cz³onkowskie 11,8 13,6 14,5 14,8 —

WskaŸnik zatrudnienia (15—64 lata)

Polska 57,6 55,0 53,4 51,5 51,2

EU — 15 62,5 63,4 64,1 64,2 64,3

EU — 25 61,9 62,4 62,8 62,8 62,9

Nowe pañstwa cz³onkowskie 59,0 57,4 56,6 55,8 55,8

� r ó d ³ o: Indicators for monitoring the Employment Guidelines, 2004/2005 compendium, Komi-
sja Europejska.



Oprócz przedstawionych w tabeli 1, ogólnych wskaŸników bezrobocia i za-
trudnienia nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze wiêksze zró¿nicowanie pomiêdzy
Polsk¹, a pozosta³ymi krajami Unii Europejskiej w zakresie stopy bezrobocia
wœród m³odzie¿y i stopy d³ugotrwa³ego bezrobocia (osoby pozostaj¹ce bez pracy
powy¿ej 12 miesiêcy). W „starych” krajach Unii stopa bezrobocia wœród osób
w wieku od 15 do 24 lat wynosi³a np. w 2002 roku 15,1%, a w nowo przyjêtych
krajach 31,9%. W Polsce natomiast stopa ta by³a zdecydowanie najwy¿sza, bo na
poziomie 41,6%, a w latach 2000—2002 wzros³a a¿ o 5,4%. Podobnie w zakresie
stopy d³ugotrwa³ego bezrobocia wskaŸnik ten dla krajów „piêtnastki” wyniós³
w 2002 roku 3,0%, dla nowo przyjêtej „dziesi¹tki” 8,1%, a w Polsce ukszta³towa³
siê na poziomie 10,9%. Polska charakteryzuje siê wiêc najwy¿sz¹ stop¹ bezrobo-
cia wœród m³odzie¿y w wieku 15—24 lat spoœród wszystkich krajów Unii Euro-
pejskiej oraz jedn¹ z najwy¿szych stóp d³ugotrwa³ego bezrobocia. O ile przy tym
w wiêkszoœci krajów unijnych obserwuje siê tendencjê do spadku obu tych wska-
Ÿników, to w Polsce ich znaczny wzrost1.

Poza podkreœlonymi tendencjami w zakresie wielkoœci zatrudnienia i bezrobo-
cia w Polsce na tle pozosta³ych krajów Unii Europejskiej trzeba tak¿e w przypad-
ku Polski zwróciæ uwagê na wzrost stopnia strukturalnego niedopasowania poda-
¿y pracy do popytu na pracê. Ilustruje to krzywa Beveridge’a, pokazuj¹ca zale¿-
noœæ pomiêdzy liczb¹ wolnych miejsc pracy (wakatów) a liczb¹ bezrobotnych.
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1 Zob. Polska 2004, Raport o Stanie Gospodarki, MGiP, Warszawa 2004, s. 44.
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Krzywa Beveridge’a w Polsce w latach 1996—2003

� r ó d ³ o: Polska 2004, Raport o rynku pracy oraz zabezpieczeniu spo³ecznym, MGiP, Warszawa
2004.



Z przedstawionego wykresu wynika, ¿e pocz¹wszy od roku 1998 mamy do
czynienia z ci¹g³ym zmniejszaniem siê liczby ofert pracy oraz wzrostem liczby
osób bezrobotnych. Od roku 2002 uwidacznia siê natomiast wzrost niedopasowa-
nia strukturalnego na rynku pracy. Mimo ¿e iloœæ niewykorzystanych ofert pracy
zwiêkszy³a siê o 3 tys., to nie przyczyni³o siê to do spadku liczby bezrobotnych.
Sytuacjê tak¹ interpretuje siê zwykle ró¿nicami w oczekiwaniach pracodawców
wobec nowych pracowników, a umiejêtnoœciami i kwalifikacjami zawodowymi
osób poszukuj¹cych pracy. Nale¿y dodaæ, ¿e w okresie tym spad³a iloœæ zatrud-
nionych w ogóle. Rok 2003 natomiast charakteryzuje siê zauwa¿aln¹ zmian¹ ten-
dencji na rynku pracy. Nast¹pi³ bowiem zarówno wzrost liczby ofert pracy, jak
i niewielki spadek liczby osób bezrobotnych. W jakimœ stopniu stanowi to za-
pewne efekt zapocz¹tkowanego w tym¿e roku o¿ywienia gospodarczego.

Dowodem na wystêpowanie znacznych barier strukturalnych na rynku pracy
w Polsce jest tak¿e wysoka stopa bezrobocia naturalnego. Wed³ug ró¿nych sza-
cunków wynosi ono od 12 do 15%. W przypadku tak wysokiego wskaŸnika bez-
robocia naturalnego nawet wysoki wzrost gospodarczy nie doprowadzi do wyraŸ-
nego obni¿enia stopy bezrobocia, jeœli nie bêd¹ mu towarzyszyæ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do ograniczenia barier strukturalnych.

Przy tej okazji podkreœliæ trzeba, ¿e gospodarka polska generalnie obci¹¿ona
jest z³¹ struktur¹ zatrudnienia, wywodz¹c¹ siê jeszcze z poprzedniego systemu,
w znacznym stopniu opart¹ o strukturê charakterystyczn¹ dla epoki industrialnej,
a nie postindustrialnej. Poza nadmiernym zatrudnieniem w przemyœle, zdomino-
wanym na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przez przemys³ ciê¿ki wymagaj¹cy
restrukturyzacji, w ca³ym okresie du¿y jest udzia³ zatrudnienia w rolnictwie. O ile
procesy restrukturyzacji i prywatyzacji doprowadzi³y do znacznego zmniejszenia
siê udzia³u zatrudnienia w tzw. sektorze drugim, na rzecz sektora trzeciego —
us³ugowego, to rolnictwo i dziedziny mu pokrewne absorbuj¹ w dalszym ci¹gu
ponad ¼ zasobów pracy. Przyczyn¹ tej sytuacji by³ i jest nadal brak miejsc pracy
dla ludnoœci wiejskiej w pozosta³ych sektorach gospodarki. Dodatkowo system
ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie, przy nieproporcjonalnie ma³ej sk³adce
ubezpieczeniowej rolników, czyni nadal z tego dzia³u przechowalniê ukrytego
bezrobocia.
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T a b e l a 2

Pracuj¹cy w wieku powy¿ej 15 lat wed³ug sektorów ekonomicznych

Okres badania
Ogó³em Rolnictwo Przemys³ Us³ugi Rolnictwo Przemys³ Us³ugi

w tys. % ogó³u

2001 14 207 2 719 4 332 7 156 19,1 30,5 50,4
2002 13 781 2 663 3 947 7 170 19,3 28,6 52,0
2003 13 617 2 509 3 892 7 216 18,4 28,6 53,0

� r ó d ³ o: Polska 2004, Raport o stanie gospodarki, MGiP, Warszawa 2004.



Przyczyn owej niekorzystnej sytuacji na rynku pracy w Polsce jest oczywiœcie
wiele, zarówno po stronie popytu na pracê, jak i poda¿y pracy. Maj¹ one zarów-
no wymiar koniunkturalny, jak i — i to g³ównie — strukturalny; wynikaj¹ z uwa-
runkowañ spo³eczno-ekonomicznych oraz prawno-instytucjonalnych. Z punktu
widzenia przyjêtych w artykule ram rozwa¿añ uwaga skoncentrowana zostanie
g³ównie na uwarunkowaniach demograficznych i makroekonomicznych, a w tym
równie¿ na prowadzonej polityce stabilizacyjnej. W szczególnoœci omówione zo-
stan¹ przyczyny spadku dynamiki wzrostu gospodarczego w roku 1999 i utrzy-
mywania siê zapocz¹tkowanej wówczas dekoniunktury do roku 2002, a nastêpnie
symptomy o¿ywienia gospodarczego po roku 2002 oraz kierunki prowadzonej po-
lityki bud¿etowej i pieniê¿nej.

2. Demograficzne uwarunkowania rynku pracy

Sytuacjê na rynku pracy w powa¿nym stopniu kszta³tuj¹ procesy demograficz-
ne. W okresie po 1989 roku nastêpowa³ w Polsce sukcesywny wzrost liczby lud-
noœci w wieku produkcyjnym — 21 961,8 tys. w 1990 roku, przez 22 647,4 tys.
w 1995 do 23 549 tys. w roku 2003. W zwi¹zku z osi¹gniêciem wieku produk-
cyjnego przez kolejne roczniki wy¿u demograficznego prze³omu lat siedemdzie-
si¹tych i osiemdziesi¹tych, od 1996 roku ma miejsce szczególnie szybki wzrost
ludnoœci w wieku produkcyjnym. Szacuje siê, ¿e ³¹cznie w latach 1996—2005
wyniesie on 2,15 mln osób. Stanowi to niezwykle siln¹ presjê na rynek pracy,
która — jeœli wzi¹æ pod uwagê wy¿ demograficzny z pocz¹tku lat osiemdzie-
si¹tych — trwaæ mo¿e do oko³o 2010 roku2. Presja ta przes¹dzi³a w znacznym
stopniu o wzroœcie bezrobocia, zw³aszcza wœród ludzi m³odych. Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e ów wzrost ludnoœci w wieku produkcyjnym, szczególnie w grupie
ludzi m³odych i wykszta³conych, stanowiæ bêdzie w nastêpnych latach wielk¹
szansê dla polskiej gospodarki. Trzeba bowiem mieæ na uwadze, ¿e ju¿ wkrótce
wiek emerytalny zaczn¹ osi¹gaæ pierwsze roczniki wy¿u demograficznego z po³o-
wy XX wieku. Przyczyniaæ siê to bêdzie do wzrostu liczby osób biernych zawo-
dowo. Wchodz¹ce bowiem w wiek produkcyjny m³ode roczniki kontynuowaæ
bêd¹, w œwietle dotychczasowych tendencji — naukê. Spodziewaæ siê wiêc nale-
¿y tendencji równowa¿¹cych rynek pracy, a nawet wzrastaj¹cej przewagi popytu
na pracê, szczególnie w grupie ludzi wykszta³conych.

Z drugiej jednak strony proces starzenia siê spo³eczeñstwa polskiego mo¿e
mieæ tak¿e negatywny wp³yw na powstawanie nowych miejsc pracy. Zwiêkszenie
liczby osób w wieku poprodukcyjnym wymaga odpowiednich transferów ze œrod-
ków publicznych, co ogranicza m.in. mo¿liwoœæ zmniejszania obci¹¿eñ fiskalnych
przedsiêbiorstw oraz finansowania aktywnej polityki rynku pracy. Polska posiada
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2 Zob. Polska 2004, Raport o Stanie Gospodarki, MGiP, Warszawa 2004.



bowiem ju¿ obecnie jeden z najwy¿szych wœród krajów UE wskaŸników socjal-
nej redystrybucji dochodu narodowego. Dotyczy to wydatków na ubezpieczenia
spo³eczne i wydatków socjalnych, jak emerytur, rent inwalidzkich, rent rodzin-
nych, œwiadczeñ chorobowych. Dzieje siê tak, pomimo ¿e Polacy nale¿¹ do
najm³odszych spo³eczeñstw w Europie. W konsekwencji wysokich wydatków
transferowych ograniczeniom musz¹ ulegaæ inne wydatki bud¿etowe, wa¿ne
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, jak np. nauka, oœwiata, infrastruktura.

Przyczyn tak wysokiego udzia³u wydatków transferowych w bud¿ecie pañstwa
doszukiwaæ siê nale¿y w dzia³aniach z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy to
przyznawano wyj¹tkowo du¿o rent i emerytur. £agodzi³o to wprawdzie napiêcia
spo³eczne, zwi¹zane z szokiem transformacyjnym, sta³o siê jednak równoczeœnie
g³ównym (choæ nie jedynym) Ÿród³em narastania deficytu finansów publicznych
i eksplozji zad³u¿enia w latach 2001—2003. Konsekwencj¹ tego s¹ wysokie staw-
ki podatków na³o¿onych na p³ace (sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne), uwa¿ane
za jedn¹ z najwa¿niejszych przyczyn, zniechêcaj¹cych przedsiêbiorców do tworze-
nia nowych miejsc pracy i ograniczaj¹cych dynamikê wzrostu gospodarczego.

Zagadnienie wydatków transferowych jest tym bardziej istotne, ¿e jak ju¿
wczeœniej podkreœlono, w niedalekiej przysz³oœci coraz wyraŸniej zacznie uwy-
datniaæ siê problem starzenia siê spo³eczeñstwa polskiego, wraz z jego konse-
kwencjami dla rynku pracy. Wi¹zaæ siê one bêd¹ z pog³êbianiem siê niekorzyst-
nej relacji pomiêdzy liczb¹ osób pracuj¹cych i liczb¹ osób utrzymuj¹cych siê
z transferów spo³ecznych. Ilustruje to tzw. wskaŸnik obci¹¿enia: liczba osób
utrzymuj¹cych siê z transferów spo³ecznych/liczba osób pracuj¹cych.
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Rozk³ad populacji Polski wed³ug wieku w 2003 i prognoza na 2030

� r ó d ³ o: Polska 2004, Raport o rynku pracy oraz zabezpieczeniu spo³ecznym, MGiP, Warszawa
2004.
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T a b e l a 3

Struktura wydatków bud¿etu pañstwa w uk³adzie zadaniowym w latach 2001—2002 (w %)

2001 2002

Ubezpieczenia spo³eczne 25,2 27,6

Wydatki socjalne 11,4 10,5

Obs³uga d³ugu publicznego 12,1 13,2

Podstawowe funkcje pañstwa 16,5 16,6

Nauka i edukacja 19,5 18,7

Ochrona zdrowia (bez sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne) 1,9 1,7

Infrastruktura i œrodowisko 4,4 4,5

Rolnictwo 2,3 2,0

Gospodarka 1,2 0,9

Gospodarka mieszkaniowa 2,2 1,2

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz kultura fizyczna i sport 0,7 0,5

Pozosta³e wydatki 2,7 2,7

Ogó³em 100,0 100,0

� r ó d ³ o: Sprawozdanie z wykonania bud¿etu pañstwa za rok 2002, Ministerstwo Finansów.
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� r ó d ³ o: Raport, Racjonalizacja Wydatków Spo³ecznych, MGPiPS, Warszawa 2003.



Jak wynika z prognozy liczba osób nieaktywnych zawodowo, utrzymuj¹cych
siê g³ównie z transferów spo³ecznych, bêdzie w Polsce szybko wzrastaæ. Dostrze-
gaæ trzeba konsekwencje tego procesu dla finansów publicznych. Osoby aktywne
zawodowo, tj. pracownicy i ich pracodawcy mog¹ byæ obci¹¿eni wy¿szymi sk³ad-
kami na ubezpieczenie spo³eczne, podatki poœrednie i bezpoœrednie. Powodowaæ
to mo¿e tak¿e usztywnienie wydatków funduszu pracy, ograniczaj¹c prowadzenie
skutecznej polityki aktywizacji zawodowej. Rozwi¹zania tych problemów upatry-
waæ nale¿y g³ównie w odpowiedniej dynamice wzrostu gospodarczego i takich
rozwi¹zaniach reformatorskich w sferze finansów publicznych, które ogranicz¹ do
minimum nieracjonalne wydatki w tym zakresie, spowodowane „miêkkimi”, krót-
kowzrocznymi rozwi¹zaniami prawno-instytucjonalnymi.

3. Spadek dynamiki gospodarczej w roku 1999
jako przyczyna obecnej dekoniunktury na rynku pracy

Poziom zatrudnienia i wielkoœæ bezrobocia podlega³y w ca³ym okresie trans-
formacji gospodarczej powa¿nym zmianom, wykazuj¹cym du¿¹ zbie¿noœæ z wa-
haniami koniunktury gospodarczej. Z tego punktu widzenia okres ten mo¿na po-
dzieliæ na cztery podokresy:

— Lata 1990—1993, kiedy to zatrudnienie spada³o w wyniku recesji gospo-
darczej i dzia³añ restrukturyzacyjnych. Wspomagane to by³o dodatkowo dezakty-
wizacyjn¹ polityk¹ pañstwa, polegaj¹c¹ m.in. na rozbudowie ró¿norakich dzia³añ
socjalno-os³onowych.

— Lata 1994—1998, gdy zatrudnienie wzrasta³o wraz z popraw¹ koniunktury
gospodarczej, przejawiaj¹cej siê w przyspieszeniu wzrostu gospodarczego oraz
wzrostu tempa inwestycji. Nasili³ siê w tym okresie tak¿e nap³yw inwestycji za-
granicznych.

— Lata 1999—2002, charakteryzuj¹ce siê os³abieniem tempa wzrostu gospo-
darczego, spadkiem poziomu zatrudnienia i wzrostem bezrobocia.

— Od roku 2003 systematyczna poprawa koniunktury gospodarczej, zahamo-
wanie wzrostu bezrobocia.

W kontekœcie podjêtej problematyki na uwagê zas³uguje okres drugi, obej-
muj¹cy lata 1993—1998. Odnotowany wówczas spadek bezrobocia by³ bowiem
przede wszystkim zas³ug¹ du¿ej dynamiki gospodarczej, a zw³aszcza du¿ej dyna-
miki produkcji przemys³owej.

Rozwój gospodarczy Polski by³ w latach 1993—1998 znacznie szybszy, ni¿
przewidywa³a wiêkszoœæ ekspertów. Do dziœ trudno o opracowania stanowi¹ce
dog³êbn¹ analizê przyczyn owej dynamiki. Na ogó³ podkreœla siê w tym wzglê-
dzie skutecznoœæ realizowanej polityki gospodarczej, przedsiêbiorczoœæ spo³eczn¹,
sprzyjaj¹cy Polsce klimat miêdzynarodowy itp. Wszystkie te czynniki przyczyni³y
siê jednak do efektywniejszego wykorzystania dotychczasowego potencja³u go-
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spodarczego i tzw. „rezerw powierzchniowych”, tkwi¹cych w gospodarce. Nie
nast¹pi³y jednak powa¿niejsze przemiany strukturalne, warunkuj¹ce wejœcie na
œcie¿kê d³ugofalowego rozwoju. Mimo to wyniki gospodarcze osi¹gniête w latach
1994—1997, dawa³y podstawê do optymistycznych ocen i prognoz na nastêpne
lata. Uwiarygodnieniem tych opinii by³ m.in. szybki wzrost zagranicznych inwe-
stycji bezpoœrednich w Polsce. Pierwsza po³owa 1998 roku potwierdza³a pozy-
tywne tendencje w gospodarce i by³a nawet korzystniejsza od za³o¿eñ polityki
spo³eczno-gospodarczej na ten rok. Nast¹pi³o wprawdzie spowolnienie tempa
wzrostu PKB, ale jednoczeœnie polepszy³y siê wskaŸniki równowagi makroekono-
micznej, zw³aszcza ¿e po raz pierwszy od kilku lat przyrost wp³ywów z eksportu
by³ wy¿szy od przyrostu wyp³at za import. Deficyt obrotów bie¿¹cych ustabilizo-
wa³ siê na poziomie ok. 3% PKB. Spad³a inflacja, ale i tempo wzrostu spo¿ycia,
które w kontekœcie s³abego wskaŸnika oszczêdnoœci, by³o nie do utrzymania na
poziomie dynamiki PKB.

Drastyczne pogorszenie sytuacji gospodarczej nast¹pi³o w drugiej po³owie
1998 roku i utrzyma³o siê w nastêpnych kilku latach. Szczególny niepokój bu-
dzi³o os³abienie eksportu i znaczny wzrost deficytu w obrotach bie¿¹cych, spadek
produkcji przemys³owej, spadek inwestycji i produkcji budowlanej, spadek popy-
tu finalnego, wzrost deficytu bud¿etowego. W œwietle takich tendencji makroeko-
nomicznych musia³o dojœæ do wzrostu stopy bezrobocia, która ju¿ w pierwszym
kwartale 1999 roku przekroczy³a 12%.

Owe, niekorzystne tendencje w gospodarce, zapocz¹tkowane w drugiej po³o-
wie 1998 roku spotyka³y siê z bardzo zró¿nicowanymi ocenami i prognozami.
Z jednej strony, szczególnie w tzw. „ko³ach rz¹dowych”, przewa¿a³ pogl¹d
o przejœciowym spowolnieniu wzrostu, spowodowanym kryzysem rosyjskim
i os³abieniem koniunktury w krajach Unii Europejskiej3. Z drugiej strony for-
mu³owano opinie, ¿e by³ to pocz¹tek d³u¿szej recesji, wymagaj¹cej g³êbokich
zmian w polityce gospodarczej4. Wydaje siê, ¿e powodem tych rozbie¿noœci by³a
niejednoznaczna ocena przyczyn ówczesnego spowolnienia gospodarczego. Na
ogó³ przewa¿a³ pogl¹d, ¿e przyczyn tych upatrywaæ nale¿y w sferze zjawisk ze-
wnêtrznych, tj. w³aœnie w spadku eksportu do Rosji i pañstw by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, a tak¿e do krajów Unii Europejskiej. Podkreœlano przy tym, ¿e te
czynniki zewnêtrzne na³o¿y³y siê na cykl koniunkturalny i zwi¹zane z nim
os³abienie koniunktury gospodarczej5. Taka interpretacja przyczyn ówczesnej de-
koniunktury wydaje siê niewystarczaj¹ca z dwóch powodów:

— po pierwsze, skutki kryzysu rosyjskiego dla polskiej gospodarki by³y mo¿-
liwe do skwantyfikowania. Eksport do Rosji obejmowa³ w 1998 roku 8% nasze-
go eksportu ogó³em, a ten stanowi³ w przybli¿eniu 25% PKB. Jak ³atwo obliczyæ
spadek PKB, wynikaj¹cy ze spadku eksportu do Rosji i krajów objêtych skutkami

36 Aleksander Kowalski

3 S. G o m u ³ k a, Szoki zewnêtrzne, czy b³êdy w³asne, „Rzeczpospolita” z 3 marca 1999 r.
4 Dylematy polskiej koniunktury, „Nowe ¯ycie Gospodarcze”, nr 19/1999.
5 J. K r o p i w n i c k i, Zimny rok, „Nowe ¯ycie Gospodarcze”, nr 14/1999.
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kryzysu rosyjskiego, w ¿adnym wypadku nie móg³ byæ wiêkszy ni¿ 1%. Z kolei
os³abienie koniunktury w krajach UE, ci¹¿yæ mog³o dopiero na wynikach roku
nastêpnego, a nie roku 1998, kiedy kraje te realizowa³y jeszcze najwy¿sz¹ od kil-
ku lat stopê wzrostu gospodarczego;

— po drugie, faktycznie wskaŸnik wyprzedzenia koniunktury ju¿ w drugiej
po³owie 1997 roku wskazywa³ na mo¿liwoœæ obni¿enia siê dynamiki gospodar-
czej6. Wolniejszy by³ nap³yw nowych zamówieñ w przemyœle, pogarsza³a siê sy-
tuacja finansowa przedsiêbiorstw, spada³a wydajnoœæ pracy oraz s³ab³a sk³onnoœæ
konsumentów do zakupów.

Problem jednak w tym, ¿e symptomy owe nie zosta³y nale¿ycie odczytane
przez politykê gospodarcz¹. Zapowiadany w tych warunkach program, „sch³adza-
nia” przegrzanej gospodarki, jeœliby nawet pozosta³ w sferze retoryki wyborczej,
musia³ przyczyniæ siê do pogorszenia oczekiwañ podmiotów gospodarczych. Pro-
gram ten nie pozosta³ jednak tylko w sferze retoryki. Kontynuowana by³a restryk-
cyjna polityka pieniê¿na i fiskalna. O ile ta ostatnia mo¿e budziæ wiêksze zrozu-
mienie, to polityka wysokich stóp procentowych i dyscyplinowanie poda¿y pie-
ni¹dza przez bank centralny by³o ewidentnie polityk¹ sch³adzania tyle tylko, ¿e
nie przegrzanej, ale s³abn¹cej gospodarki. Ow¹ restrykcyjnoœæ polityki pieniê¿nej
ilustruje m.in. fakt, ¿e przy ogólnym wzroœcie aktywów NBP w 1998 roku o 20%
aktywa zagraniczne (z³oto, wartoœci dewizowe i gotówka w walutach obcych)
zwiêkszy³y siê a¿ o 29%, podczas gdy aktywa krajowe zmala³y o ponad 4%.
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Z kolei wartoœæ papierów wartoœciowych NBP w obiegu zwiêkszy³a siê w tym¿e
roku prawie dwukrotnie. Dane te pokazuj¹ skalê dzia³añ banku centralnego na
rzecz œci¹gania pieni¹dza z rynku7.

Powodem restrykcyjnej polityki pieniê¿nej by³ zapewne du¿y deficyt w obro-
tach bie¿¹cych wymiany zagranicznej. Chodzi³o wiêc o ograniczenie wzrostu po-
pytu wewnêtrznego, ukierunkowanego w du¿ym stopniu na import. Ponadto cel
antyinflacyjny, i to realizowany na wyrost, przys³ania³ inne obszary nierównowa-
gi gospodarczej. Wysokie stopy procentowe, przekraczaj¹ce w po³owie 1998 roku
10% w ujêciu realnym, na tyle wzmocni³y walutê krajow¹ w stosunku do dolara,
¿e sta³y siê, odwrotnie ni¿ przewidywano, czynnikiem pobudzaj¹cym import,
a nie eksport i przyczyni³y siê w ostatecznym rozrachunku do pog³êbienia deficy-
tu w obrotach bie¿¹cych z zagranic¹, a nie do jego zmniejszenia. To zaœ ude-
rzy³o, bardziej ni¿ kryzys rosyjski, w przemys³, a zw³aszcza w rolnictwo. Silny
z³oty wp³yn¹³ bowiem na potanienie importu ¿ywnoœci, co w obliczu dobrego
urodzaju w rolnictwie, spowodowa³o spadek cen ¿ywnoœci. Wp³ynê³o to wpraw-
dzie na spadek inflacji, ale jednoczeœnie zmniejszy³o niebezpiecznie dochody re-
alne rolników i popyt gospodarstw rolnych na dobra inwestycyjne. To zaœ mu-
sia³o siê odbiæ na dynamice produkcji przemys³owej.

W œwietle tych faktów, w miejsce programu sch³adzania gospodarki, konieczna
by³a aktywna polityka pieniê¿na, prowadz¹ca do znacznej obni¿ki stóp procento-
wych ju¿ w pierwszej po³owie 1998 roku, a nie, jak to siê sta³o dopiero
z pocz¹tkiem 1999 roku. Skutki tej restrykcyjnej polityki pieniê¿nej rozprzestrze-
niaj¹ce siê na zasadzie „efektu domina” ci¹¿y³y jeszcze niew¹tpliwie przez na-
stêpne lata na wynikach gospodarki. Ponadto wymusza³y one bardziej ekspan-
sywn¹ politykê fiskaln¹, op³acan¹ wzrostem deficytu bud¿etowego.

Przywo³ywana czêsto argumentacja, ¿e w tym samym czasie, pomimo wyso-
kich stóp procentowych, nast¹pi³ wzrost kredytów dla podmiotów gospodarczych
oraz, ¿e przed 1998 rokiem mieliœmy do czynienia z nadmiernym popytem kon-
sumpcyjnym, nie jest do koñca przekonywaj¹ca, aczkolwiek w¹tpliwoœci w tym
wzglêdzie trudno jest zweryfikowaæ empirycznie.

Odnoœnie do pierwszej kwestii wy³aniaj¹ siê dwie mo¿liwoœci interpretacyjne.
Wed³ug pierwszej, popyt na kredyty uzasadnia³aby prorozwojowa orientacja
przedsiêbiorstw i wykorzystywanie w tym wzglêdzie dŸwigni finansowej. Przy
tak wysokiej stopie procentowej wydaje siê to jednak ma³o realistyczne, tym bar-
dziej ¿e dane dotycz¹ce rentownoœci przedsiêbiorstw tezie takiej zaprzecza³y. Bar-
dziej prawdopodobna jest mo¿liwoœæ druga, wyjaœniaj¹ca ówczesny wzrost popy-
tu na kredyty trudnoœciami w zakresie p³ynnoœci finansowej przedsiêbiorstw, spo-
wodowanymi w³aœnie spadkiem obrotów i wzrostem zapasów.

Je¿eli chodzi o kwestiê wysokiej dynamiki popytu konsumpcyjnego, to pro-
blem wymaga g³êbszej analizy, uwzglêdniaj¹cej prawid³owoœci zwi¹zanych z tzw.
„wyg³adzaniem” konsumpcji. Wzglêdny spadek cen na dobra trwa³ego u¿ytku,

Makroekonomiczne uwarunkowania rynku pracy w Polsce 39

7 Zob. „Biuletyn Informacyjny NBP”, 12/1998, s. 30—31.



móg³ byæ g³ównym czynnikiem pobudzaj¹cym popyt konsumpcyjny w okresie
przed 1998 rokiem, nakierowany na wymianê tych dóbr. Zaobserwowana
w zwi¹zku z tym tendencja wzrostowa w zakresie spo¿ycia, przekraczaj¹ca nawet
w roku 1996 dynamikê PKB, niekoniecznie mia³a wiêc charakter d³ugookresowy
i nie musia³a wymagaæ tak drastycznych œrodków interwencyjnych.

Podsumowuj¹c powy¿sze uwagi nale¿y stwierdziæ, ¿e u podstaw zapocz¹tko-
wanej z koñcem 1998 roku dekoniunktury w gospodarce polskiej leg³y nastê-
puj¹ce przyczyny:

— spadek dynamiki wzrostu gospodarczego zwi¹zany z cyklem koniunktural-
nym, charakterystycznym dla transformuj¹cych siê krajów Europy Œrodkowo-
-Wschodniej;

— b³êdy w polityce gospodarczej, polegaj¹ce na kontynuowaniu w roku 1998
zbyt restrykcyjnej polityki pieniê¿nej;

— kryzys rosyjski i jego reperkusje w innych krajach, stanowi¹cych obszar
naszego eksportu.

W zale¿noœci od oceny przyczyn i charakteru ówczesnej dekoniunktury for-
mu³owane by³y ró¿ne prognozy rozwoju sytuacji gospodarczej i ró¿ne sugestie
pod adresem polityki gospodarczej. W wiêkszoœci przewa¿a³y opinie o krótko-
okresowym spowolnieniu dynamiki gospodarczej i maj¹cej ju¿ nast¹piæ w nastêp-
nym roku poprawie sytuacji. W rezultacie oczekiwano, ¿e ju¿ w roku 2000 go-
spodarka powróci na œcie¿kê d³ugofalowego rozwoju, pobudzanego impulsami,
wynikaj¹cymi z przygotowañ do wst¹pienia do Unii Europejskiej8.

U podstaw tego rodzaju prognoz le¿a³o za³o¿enie o sprzyjaj¹cych warunkach
wewnêtrznych i zewnêtrznych realizowanej strategii gospodarczej. Chodzi³o
zw³aszcza o politykê socjaln¹, nastawion¹ na redukcjê deficytu bud¿etowego
i politykê pieniê¿n¹, zorientowan¹ na ograniczenie inflacji do poziomu warun-
kuj¹cego cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Zak³adano wysok¹ sk³onnoœæ do in-
westowania, wysokie tempo wzrostu eksportu i popytu finalnego. Jednoczeœnie
jednak zwracano tak¿e uwagê na zagro¿enia w realizacji takiej prowzrostowej
i proeksportowej strategii. Przede wszystkim brano pod uwagê ewentualnoœæ nie-
korzystnego klimatu spo³ecznego i napiêæ zwi¹zanych z programami restruktury-
zacji górnictwa i hutnictwa. Ust¹pienie pod naporem nacisków p³acowych, czy
te¿ ¿¹dañ dotowania produkcji mog³o doprowadziæ bowiem do uruchomienia spi-
rali inflacyjnej, pogorszenia oczekiwanej stopy zwrotu od inwestycji i ogranicze-
nia nap³ywu zagranicznych inwestycji bezpoœrednich. Ponadto mog³y wyst¹piæ
napiêcia w bilansie p³atniczym, spowodowane wy¿sz¹ dynamik¹ importu, ni¿
eksportu i wymuszaj¹ce kontynuacjê restrykcyjnej polityki pieniê¿nej. Brano tak-
¿e pod uwagê mo¿liwoœæ wyst¹pienia œwiatowego kryzysu gospodarczego.

40 Aleksander Kowalski

8 Zob. W. L i c e a, A. We l f e, Prognoza podstawowych makroekonomicznych charakterystyk
rozwoju gospodarki Polski: 1999—2003, £ódŸ 1998 (referat na konferencjê w Ministerstwie Finan-
sów — 19 maja 1999 r.); Trzy warianty rozwoju — strategia rozwoju gospodarczego kraju do roku
2010 przygotowywana przez Ministerstwo Finansów, „Rzeczpospolita” z 16 kwietnia 1999 r.



4. Makroekonomiczne uwarunkowania rynku pracy
po 2002 roku

Podstawowym warunkiem równowa¿enia rynku pracy jest niew¹tpliwie wzrost
gospodarczy. Nie ka¿da jednak dynamika wzrostu wywo³uje pozytywne efekty na
rynku pracy. Przyjmuje siê, ¿e w warunkach polskich efekty takie wi¹zaæ siê
mog¹ dopiero ze wzrostem powy¿ej 5%9. Wynika to nie tylko z przedstawionej
wczeœniej struktury gospodarki polskiej, ale i to g³ównie, z du¿ych rezerw tzw.
wzrostu bezzatrudnieniowego, wi¹¿¹cych siê z niskim poziomem wydajnoœci pra-
cy w Polsce. St¹d w³aœnie w roku 2003 mieliœmy ju¿ do czynienia z utrwa-
laj¹cym siê wzrostem gospodarczym, przy równoczesnym spadku liczby zatrud-
nionych i stosunkowo niskiej stopie inwestycji brutto. G³ównym Ÿród³em wzrostu
okaza³ siê bowiem wzrost wydajnoœci pracy. Ponadto czynnikami, które od strony
popytu mia³y istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego, by³y: popyt konsump-
cyjny oraz eksport netto. Popyt krajowy wzrós³ w 2003 roku o 2,4% w stosunku
do roku poprzedniego. Pomimo ¿e wzrost ten by³ niewielki i dokona³ siê g³ównie
kosztem spadku oszczêdnoœci gospodarstw domowych, to jednak œwiadczy
o optymistycznych oczekiwaniach ludnoœci, co do przysz³ych dochodów. Na uwa-
gê zas³uguje natomiast dynamika eksportu netto. Determinowana ona by³a zapew-
ne niskim poziomem popytu krajowego, to jednak dowodzi wzrostu konkurencyj-
noœci polskich przedsiêbiorstw i poprawy ich kondycji finansowej.

Istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego, maj¹cym bezpoœrednie prze³o¿e-
nie na rynek pracy s¹ inwestycje. Po spowolnieniu dynamiki gospodarczej
w roku 1999 nak³ady inwestycyjne w zakresie œrodków trwa³ych systematycznie
spada³y, a¿ do po³owy 2003 roku. W drugiej po³owie tego roku natomiast mo¿na
by³o zaobserwowaæ pierwsze symptomy o¿ywienia inwestycyjnego. Pomimo ¿e
wartoœæ nak³adów inwestycyjnych w ca³ym 2003 roku nie wzros³a, to jednak,
bior¹c pod uwagê osi¹gniêty poziom wzrostu gospodarczego, spodziewaæ siê na-
le¿y przyspieszenia inwestycyjnego w najbli¿szych latach. Równie¿ w roku 2003
prze³amany zosta³ spadek nap³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, które
osi¹gnê³y wartoœæ 6,42 mld USD. Silnym stymulatorem inwestycji i wzrostu go-
spodarczego w Polsce bêd¹ tak¿e fundusze strukturalne UE10.

Korzystnie te¿ — bo na poziomie 1,9% PKB — ukszta³towa³o siê w roku
2003 ujemne saldo obrotów bie¿¹cych handlu zagranicznego. W roku 2002
wskaŸnik ten wynosi³ jeszcze 3,5%, a w 2001 roku — 3,8%. Wobec utrzymuj¹cej
siê dynamiki eksportu przewidywaæ mo¿na dalszy spadek tego wskaŸnika. Istotne
znaczenie bêdzie mieæ tutaj poziom kursu walutowego. W interesie wzrostu go-
spodarczego, a w œlad za tym i równowa¿enia rynku pracy, le¿y opóŸnianie apre-
cjacji z³otówki, która wydaje siê jednak nieuchronna.
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9 M. Z i e l i ñ s k i, Sytuacja makroekonomiczna a równowaga rynku pracy, „Nowe ¯ycie Go-
spodarcze”, nr 51/2000.

10 J. H a u s n e r, Dwa wymiary polityki gospodarczej, „Nowe ¯ycie Gospodarcze”, nr 10/2004.



Wa¿nym uwarunkowaniem rynku pracy — co ju¿ wczeœniej podkreœlono —
jest poziom deficytu bud¿etowego. W latach 1994—1996 spadkowi deficytu to-
warzyszy³ wzrost zatrudnienia. Natomiast w ci¹gu ostatnich kilku lat deficyt bu-
d¿etowy, jak i d³ug publiczny systematycznie wzrasta³y; bezrobocie równie¿
wzrasta³o. Na postawie tych tendencji mo¿na wysun¹æ wniosek, i¿ wzrost deficy-
tu bud¿etowego w warunkach polskich niekoniecznie prowadzi do wzrostu za-
trudnienia, jak mo¿na by s¹dziæ na gruncie ekonomii keynesowskiej. Przyczyna
tkwi w strukturze tego deficytu, która nie tyle stymuluje wzrost popytu globalne-
go, co hamuje przedsiêbiorczoœæ i tworzenie nowych miejsc pracy. Chc¹c wiêc
stworzyæ trwa³e podstawy wzrostu i rozwoju gospodarczego konieczne sta³o siê
przygotowanie i wdro¿enie gruntownej reformy finansów publicznych.

Podjête w roku 2003 prace nad reform¹ finansów publicznych, w ramach tzw.
programu Hausnera, oparto na przekonaniu, ¿e dobrze przeprowadzona reforma
pozwoli na trwa³e podniesienie tempa wzrostu gospodarczego do poziomu zapew-
niaj¹cego szybkie nadrabianie dystansu wzglêdem „piêtnastki” krajów UE. Bada-
nia, w oparciu o dane z kilkudziesiêciu prób redukcji deficytów bud¿etowych
przeprowadzonych w krajach OECD w ci¹gu ostatnich 30 lat, dostarczaj¹ dowo-
dów, ¿e redukcja deficytu nie tylko pozytywnie wp³ywa na wzrost gospodarczy
w d³ugim okresie, lecz tak¿e mo¿e s³u¿yæ szybszemu wyjœciu z recesji w okresie
krótkim, tzn. mo¿e mieæ charakter polityki ekspansywnej11.

Warunkiem powodzenia konsolidacji fiskalnej jest przede wszystkim oparcie
jej na zmniejszeniu wydatków publicznych, a nie na podnoszeniu podatków. Wa¿-
ne jest tak¿e, aby skala redukcji wydatków by³a dostatecznie du¿a i gwarantowa³a
trwa³¹ likwidacjê deficytu strukturalnego, a w perspektywie kilkuletniej znaczne
zmniejszenie d³ugu publicznego w PKB. Jest tak¿e niezwykle istotne, aby reduk-
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11 Zob. Raport — Racjonalizacja wydatków spo³ecznych, MGPiPS, Warszawa 2003.
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cja wydatków polega³a g³ównie na zmniejszeniu skali transferów socjalnych,
a nie na ciêciach w wydatkach o charakterze prowzrostowym. Tylko reformy fi-
skalne oparte na tych za³o¿eniach w sposób trwa³y zmniejszaj¹ deficyt publiczny,
redukuj¹c jego sk³adnik strukturalny i dzia³aj¹ prowzrostowo zarówno w krótkim,
jak i d³ugim okresie. Zmiany oparte wy³¹cznie na ciêciach wydatków prorozwo-
jowych, przy zachowaniu skali transferów lub przede wszystkim na zwiêkszeniu
ciê¿arów podatkowych nie usuwaj¹ strukturalnego charakteru deficytu, a ich skut-
ki s¹ nietrwa³e zarówno w aspekcie o¿ywienia gospodarczego, jak i trwa³ej likwi-
dacji nierównowagi finansowej.

Oprócz polityki bud¿etowej wa¿nym stymulatorem koniunktury gospodarczej,
a przez to i sytuacji na rynku pracy jest polityka pieniê¿na. W œwietle regulacji
ustawowych jej zasadniczym celem jest utrzymywanie na okreœlonym poziomie
inflacji oraz kursu walutowego (wartoœci z³otówki). Zadaniem jej jest tak¿e
wspieranie wzrostu gospodarczego, o ile nie koliduje to z celem g³ównym. Odpo-
wiednie roz³o¿enie akcentów polityki pieniê¿nej na cel inflacyjny i wzrostowy
jest dla równowagi rynku pracy niezwykle wa¿ne.

Jeœli wzi¹æ pod uwagê ca³y okres transformacji to krzywa Philipsa, zak³adaj¹ca
wymienn¹ zale¿noœæ pomiêdzy stop¹ bezrobocia a stop¹ inflacji, wyraŸnie potwier-
dzi³a siê w pocz¹tkach tego okresu oraz w latach 1998—2002. W obydwu tych
przypadkach mieliœmy do czynienia z niezwykle restrykcyjn¹ polityk¹ pieniê¿n¹,
op³acon¹ wzrostem bezrobocia. O ile w latach 1990—1993 by³o to uzasadnione
wzglêdami transformacyjnymi i koniecznoœci¹ tworzenia podstaw równowagi go-
spodarczej, to w tym drugim okresie takie nastawienie w polityce pieniê¿nej musi
budziæ w¹tpliwoœci. Zwrócona na to zosta³a ju¿ uwaga w poprzednim punkcie.

W latach 2001—2003 inflacja kszta³towa³a siê znacznie poni¿ej za³o¿onego
przez Radê Polityki Pieniê¿nej celu inflacyjnego. Na przyk³ad w roku 2001 cel
inflacyjny w polityce pieniê¿nej mieœci³ siê w granicach 6—8%, a stopa inflacji
ukszta³towa³a siê na poziomie 3,6%, w roku 2003 z kolei cel za³o¿ono w prze-
dziale 3+/–1%, a inflacja wynios³a 1,7%. Trzeba przy tym mieæ na uwadze, ¿e
w roku 2003 zaobserwowaæ mo¿na by³o stopniowe, ale wyraŸne o¿ywienie go-
spodarcze. Przyst¹piono tak¿e do reformy finansów publicznych, co wi¹za³o siê
z zaostrzeniem polityki fiskalnej w nastêpnych latach. Pojawi³y siê wiêc warunki
do bardziej œmia³ych kroków w obni¿aniu stóp procentowych i zmiany nastawie-
nia w polityce pieniê¿nej. Przyczyni³oby siê to niew¹tpliwie do wzmocnienia
bodŸców inwestycyjnych, wynikaj¹cych z poprawy koniunktury gospodarczej,
a jednoczeœnie warunkuj¹cych poprawê sytuacji na rynku pracy. Wydaje siê to
tym bardziej s³uszne, ¿e wskaŸniki stopy inflacji w Polsce s¹ jednymi z najni¿-
szych wœród wszystkich krajów Unii Europejskiej, a wiêc odwrotnie ni¿ ma to
miejsce w przypadku stóp bezrobocia. O ile bowiem np. stopa inflacji w Polsce
w roku 2002 wynios³a 1,9%, to wœród krajów „piêtnastki” 2,1%, a wœród krajów
„dziesi¹tki” 2,7%12.
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12 Zob. Polska 2004, Raport o Stanie Gospodarki, MGiP, Warszawa 2004, s. 39.



*

Podsumowuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e oprócz pro-
cesów restrukturyzacji przedsiêbiorstw, istotny wp³yw na sytuacjê na rynku pracy
maj¹ uwarunkowania makroekonomiczne, a zw³aszcza prowadzona polityka bu-
d¿etowa i pieniê¿na. Szczególnie silny zwi¹zek wystêpuje pomiêdzy wielkoœci¹
zatrudnienia i bezrobocia, a wzrostem gospodarczym i inwestycjami. St¹d te¿ co-
raz wyraŸniej rysuje siê koniecznoœæ g³êbokiej reorientacji w polityce gospodar-
czej Polski, w stosunku do kierunku wyznaczonego po 1989 roku. Zbyt d³ugo
koncentrowano siê bowiem na kwestii równowagi makroekonomicznej i walce
z inflacj¹, zaniedbuj¹c politykê strukturaln¹ i prorozwojow¹. Tymczasem taka
w³aœnie polityka stworzyæ mo¿e podstawy d³ugotrwa³ego wzrostu gospodarczego.
Nie oznacza to oczywiœcie marginalizowania równowagi makroekonomicznej.
Chodzi jednak o odpowiedni¹ hierarchiê priorytetów, w³aœciw¹ danemu etapowi
rozwoju gospodarczego i konkretnym uwarunkowaniom tego rozwoju.
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