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Abstrakt: Celem artykutu jest ocena efektywnosci wydatkow panstw Grupy
Wyszehradzkiej na badania i rozw6j w poréwnaniu do $redniej dla krajow
Unii Europejskiej. Do okreslenia jej postuza: wskazniki prezentujace wiel-
kos¢ eksportu produktow high-tech, liczba wnioskow patentowych oraz
liczba cytowan publikacji naukowych w przeliczeniu na wielkos¢ naktadow
na B+R. Do skonstruowania wskaznikow wykorzystano dane empiryczne
pochodzace z baz Eurostat oraz Scimago Journal & Country Rank, a za-
kres czasowy badania obejmuje lata 2000-2016. Badania i rozwdj sg istotne
dla krajow rozwijajacych si¢ ze wzgledu na dzielaca je od krajow wysoko
rozwinigtych luke technologiczng oraz zagrozenie putapka $redniego wzro-
stu. Kraje Grupy Wyszehradzkiej, wstepujac do Unii Europejskiej, przyjety
wspolne zasady ksztaltowania polityki gospodarczej, ktorej istotng czgscia
jest polityka innowacyjnosci. Jej celem jest rozwijanie sfery badawcze;j.
Dane pokazujace wydatki na B+R jako procent PKB dowodza, ze kraje V4
osiagaja nizszy niz $rednia unijna oraz zaktadany w programie Horyzont
2020 (3%) poziom naktadéw. Na podstawie analizy wskaznikow efektyw-
nosci mozna stwierdzi¢, ze w przypadku eksportu high-tech i liczby cyto-
wan publikacji naukowych kraje Grupy Wyszehradzkiej uzyskuja wigksza
niz $rednia unijna efektywnos$¢, natomiast w przypadku liczby wnioskow

patentowych cechuja si¢ nizsza efektywnoscia.

Stowa kluczowe: badania i rozwoj, efektywno$¢, gospodarka oparta
na wiedzy, luka technologiczna, Horyzont 2020, Grupa Wyszehradzka,
Unia Europejska

1. Wprowadzenie

W obliczu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW)
duzego znaczenia nabierajg informacje, ktore sg wykorzysty-
wane przez przedsigbiorstwa, organizacje i spoteczenstwo.
Dlatego tez obecnie w krajach wysoko rozwinig¢tych duza
wage przywiazuje si¢ do inwestowania w badania i rozwoj,
dzigki ktorym tworzone s3 innowacyjne metody wytwarzania
produktow, co stanowi zrodto przewagi konkurencyjne;.

Zatozenia Unii Europejskiej koncentrujg si¢ na zwigksza-
niu wielkosci naktadoéw, jednak nie istniejg zatozenia doty-
czace oczekiwanych efektow z ponoszonych przez kraje

©2018 MWSE
DOI: 10.25944/znmwse.2018.03.149158

Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, t. 39, nr 3, wrzesier 2018



150 Piotr Adamczyk

cztonkowskie wydatkéw, a to wlasnie efekty, jakie przynosza dla gospodarki badania na-
ukowe, stanowig cel dziatalnosci B+R. W zwigzku z tym w artykule zostanie przeprowa-
dzona analiza efektywnos$ci wydatkéw na badania i rozwoj w krajach V4.

Celem pracy jest okreslenie, jak ksztattuje si¢ efektywno$¢ naktadow na badania i rozwoj
w krajach Grupy Wyszehradzkiej w porownaniu do $redniej w krajach UE. Zakres czasowy
danych empirycznych jest uzalezniony od ich dostgpnosci i obejmuje lata 2000-2016. Dane
pochodzg z baz danych Eurostat oraz Scimago Journal & Counrty Rank.

2. Znaczenie gospodarki opartej na wiedzy oraz sektora badan i rozwoju

Obecnie w teorii ekonomii duzy nacisk ktadzie si¢ na znaczenie wiedzy dla wzrostu gospo-
darczego, co jest czgsto przywotywane szczegolnie w odniesieniu do panstw srednio i wysoko
rozwinigtych, dla ktérych nowoczesne technologie stanowig istotny czynnik decydujacy o ich
pozycji w gospodarce §wiatowej. Jak zauwaza OECD, gospodarka w duzej mierze zalezy od
efektywnego gospodarowania zasobami wiedzy, czyli od jej nabywania, generowania i roz-
przestrzeniania w organizacjach. W zwiazku z rosnagcym znaczeniem wiedzy w tej dziedzinie
w latach 90. XX wieku powstato pojecie gospodarki opartej na wiedzy, ktére, pomimo ze jest
szeroko omawiane w literaturze, nie posiada jednej definicji (Wegrzyn, Balana, 2013). Go-
spodarke oparta na wiedzy (GOW) mozna okresli¢ jako takg gospodarke, w ktorej wiedza sta-
nowi gltéwny czynnik decydujacy o przewadze konkurencyjnej oraz o rozwoju gospodarczym
(Skrzypek, 2011). Z gospodarczego punktu widzenia wiedza i innowacje s3 o tyle istotnymi
czynnikami, ze wplywaja na efektywnos$¢ czynnikow produkcji, jak kapitat i praca.

Dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa stanowi dla krajow rozwijajacych si¢ szans¢ na zmniej-
szenie tzw. luki technologicznej, czyli réznicy w poziomie rozwoju technologicznego wy-
stepujacej migdzy danymi krajami. Dlatego tez panstwa stabiej rozwini¢te, cechujace si¢
niewystarczajacym poziomem wydatkéw na sektor badan i rozwoju, powinny stymulowac
transfer nowoczesnych technologii z krajow wysoko rozwinigtych (Firszt, 2010).

W literaturze dotyczacej badan i rozwoju oraz gospodarki opartej na wiedzy czgsto mozna
znalez¢ odwotania do pojecia putapki sredniego wzrostu (ang. middle-income trap), ktore
zostato spopularyzowane przez Indermita Gilla i Homiego Kharasa, badajacych zmiany
tempa wzrostu gospodarczego krajoéw Azji Potudniowo-Wschodniej po kryzysie konca lat
90. XX wieku. Autorzy wyrdzniaja dwa warianty owej putapki (Wojtyna, 2016). W pierw-
szym z nich zjawisko to jest zwigzane ze zbyt szybkim przejSciem do gospodarki opartej
na wiedzy, bez wczesniejszego przygotowania od strony instytucjonalnej. Z kolei wariant
drugi odnosi si¢ do eksportu produktéw pracochtonnych pomimo spadku ich konkurencyj-
nos$ci. Tutaj putapka polega na tym, ze w sytuacji, kiedy kraje stabiej rozwini¢te dokonujg
otwarcia gospodarki na inne, szczegdlnie wysoko rozwinigte, ich gldéwnym zrédtem prze-
wagi konkurencyjnej staje si¢ zasob taniej sily roboczej. Z czasem wkraczaja w fazg przy-
spieszonego wzrostu gospodarczego, co pociaga za soba wzrost dochodow ludnosci, ktore
sprawiaja, ze kraje traca swoja konkurencyjno$¢ na rynku §wiatowym ze wzgledu na wyzsze
koszty dla potencjalnych inwestoréw, chcacych ulokowaé swoje firmy w stabiej rozwinie-
tych krajach. W tej sytuacji kraj, ktory poprzez szybki wzrost poziomu ptac traci przewage
konkurencyjna, jest zagrozony mozliwos$cia wystapienia putapki §redniego wzrostu, ktora
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moze doprowadzi¢ do stagnacji lub recesji gospodarczej. Dlatego tez panstwa chcace utrzy-
mywac¢ wzrost gospodarczy na wysokim poziomie, powinny skupi¢ si¢ na pozyskiwaniu no-
wych technologii, ktore stang si¢ zrédlem nowej przewagi konkurencyjnej (Niklewicz-Pija-
czynska, Wachowska, 2012).

Jednym z przyktadéw krajow, ktorym zagraza pulapka sredniego wzrostu, jest wedtug
niektorych autorow Polska. Podczas okresu transformacji gospodarczej i po wstapieniu
w struktury UE w 2004 roku odnotowywata ona wzrost gospodarczy, ktory byt oparty przede
wszystkim na imporcie technologii z krajow Zachodu i na naptywie do kraju bezposrednich
inwestycji zagranicznych (Dabkiewicz, 2017). W sytuacji, gdy w zwigzku ze wzrostem ptac
dotychczasowe motory napedowe polskiej gospodarki tracg na znaczeniu, konieczne jest po-
szukiwanie nowych zroédet wzrostu gospodarczego, wsrdd ktorych wyroznia si¢ m.in. inno-
wacyjno$¢ przedsigbiorstw i inwestycje w badania i rozwoj (Sawulski, 2018).

3. Grupa Wyszehradzka a polityka rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Unii Europejskiej

Upadek ustroju komunistycznego sprawit, ze byle kraje demokracji ludowej stanety przed
zadaniem przeksztatcenia przestarzatych, dostosowanych do centralnego planowania gospo-
darek. Wéréd nich wyrézniaty si¢ Czechostowacja, Polska oraz Wegry, ktore byty do siebie
podobne pod wzgledem gospodarczym, w zwiazku z czym podjely one decyzje o kooperacji.
Poczatkowo panstwa te za najwazniejsze cele stawialy sobie zwigkszenie wolumenu wy-
miany handlowej miedzy soba, przystapienie do Paktu Poéinocnoatlantyckiego i uniezalez-
nienie si¢ od Zwiazku Radzieckiego, a przez to takze zapewnienie sobie bezpieczenstwa. Po-
mimo wystgpowania pewnych réznic w motywacjach, w 1991 roku odbylo si¢ przetomowe
spotkanie, ktore zaowocowato podpisaniem Deklaracji o wspolpracy Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do in-
tegracji europejskiej, na mocy ktdrej utworzona zostata tak zwana Grupa Wyszehradzka.
Kooperacja gospodarek byta regulowana przez porozumienie CEFTA z 1992 roku, na mocy
ktérego utworzono strefe¢ wolnego handlu (Piekutowska, Wronska, 2015).

Mimo ze idea podjecia wieloplaszczyznowej wspolpracy przez panstwa Europy Srodko-
wej byla motywowana réoznymi wzgledami, to jednak najbardziej istotnym aspektem integra-
cji bylo przygotowanie tych panstw do wstapienia do struktur Unii Europejskiej. Poczawszy
od poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego az po prawodawstwo, kraje Grupy Wy-
szehradzkiej odbiegaly od panstw wysoko rozwinigtej Europy Zachodniej, przez co integra-
cja z nimi musiala by¢ oparta na wczesniejszym dostosowaniu do standardow panujacych
wewnatrz Unii Europejskiej, do ktorych nalezalo m.in. zachowanie stabilnosci instytucji
panstwowych, wdrazanie zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE czy zapewnienie
zdolnosci do implementacji prawa wspolnotowego (Gawron-Tabor, 2013).

Jednym z priorytetow rozwoju spoteczno-gospodarczego w UE sg innowacje, ktdre w przy-
szto$ci maja si¢ sta¢ dla krajéw czlonkowskich zrédtem wzrostu gospodarczego. W zwigzku
z tym Unia zachgca je do inwestowania w badania i rozwdj 3% PKB, co wedlug szacunkow
przyczynitoby si¢ do stworzenia 3,7 mln miejsc pracy i do zwigkszenia PKB o 800 mld euro
w skali roku. W celu zainteresowania krajow Unii Europejskiej sferg badan i rozwoju na mocy
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Rozporzgqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 ustanowiono program
Horyzont 2020, ktory zaktada zwigkszenie naktadow na innowacje do blisko 80 mld euro w ciagu
7 lat jego trwania. Za cel programu uwaza si¢ zapewnienie Europie roli producenta §wiatowej
klasy wiedzy oraz usuwanie barier i utatwianie wspotpracy sektora publicznego i prywatnego
w tworzeniu innowacji. Uwaza sig, ze wdrozenie zalozen Horyzontu 2020 pozwoli na komer-
cyjne wykorzystywanie odkry¢ naukowych, zintensyfikowanie wspotpracy migdzynarodowe;j
w zakresie B+R oraz rozwijanie europejskiej strefy badawczej (Komisja Europejska, 2014).

Na rysunku 1 przedstawiono wydatki na B+R jako procent PKB. Wyraznie widac, ze zaden
z krajow Grupy Wyszehradzkiej nie osiagga nakladow wigkszych, niz wynosi srednia dla krajow
UE 28. Jedynie Czechy w 2014 roku zblizyty si¢ do tej wartosci, jednak od roku 2015 wydatki wy-
kazuja tendencj¢ malejaca. Mozna stwierdzi¢, ze przy zachowaniu obecnej tendencji kraje Grupy
Wyszehradzkiej nie osiggng wartosci wydatkoéw na B+R w stosunku do PKB wyzszej niz §rednia
unijna oraz tym bardziej zaktadana w programie Horyzont 2020 warto$¢ docelowa, czyli 3%.
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Rysunek 1. Wydatki na B+R jako procent PKB w latach 20002015
(Figure 1. Expenditure on R&D as percent of GDP in 2000-2015)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Podsumowujac, kraje V4, wkraczajac w struktury Unii Europejskiej, przyjety obowiazek
respektowania zalecen dotyczacych ksztattowania wspolnej polityki spoteczno-gospodarczej,
ktdérej wazna czgs¢ stanowi polityka innowacji. Zaktada ona zwickszanie naktadow na sfere
B+R. Jednym z projektow unijnych jest program Horyzont 2020, w ktéorym duzy nacisk ktadzie
si¢ na zwigkszenie wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjna do poziomu co najmniej 3% PKB.

4. Efektywnos¢ wydatkéw na B+R

Pojecie efektywnos$ci ekonomicznej w odniesieniu do sektora B+R rozumie si¢ jako relacje
miedzy osiagnigtymi wynikami a naktadami poniesionymi na badania i rozwdj. Efektywnos¢
rozumiana w ten spos6b moze by¢ realizowana na trzy sposoby (Sawulski 2018):

— poprzez zmniejszanie naktadow niezbednych do uzyskania konkretnych efektow;

— poprzez maksymalizacj¢ efektow z danej wielkosci naktadow;

— poprzez zmiang¢ obu wielkosci z zachowaniem proporcjonalnie wigkszych efektow.
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Ocena efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest utrudniona ze wzgledu na wy-
stepowanie roztgcznosci czasowej pomiedzy wydatkami a ptynacymi z nich korzysciami, ktora
moze siega¢ nawet kilkudziesieciu lat. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwie metody
dokonywania analizy efektywnosci wydatkow na B+R (Sawulski, 2018). Pierwsza zaktada po-
minigcie op6znien czasowych wystepowania efektow, natomiast druga polega na porownywa-
niu rezultatow dziatalnosci badawczo-rozwojowej z danymi dotyczacymi wielkosci naktadow
sprzed kilku lat. W niniejszej pracy pomiar zostanie dokonany na podstawie pierwszej metody.

Jedna z wielkoS$ci analizowanych pod katem jej powigzan ze sfera badawczo-rozwojowa
jest wartos¢ eksportu dobr przemystu wysokiej technologii. Komisja Europejska w swoim
raporcie definiuje przedsigbiorstwa high-tech jako ,,przedsi¢gbiorstwa wysoko innowacyjne
i/lub intensywnie dziatajace w obszarze badan i rozwoju i/lub wykorzystujace kompleksowa
technologi¢ produkcji” (Ratajczak-Mrozek, 2011, s. 26). Niektorzy autorzy podkreslaja
z kolei, ze produkty high-tech charakteryzuja si¢ wysokim udziatem naktadéw na B+R w fi-
nalnej warto$ci (Zakrzewska-Bielawska, 2011), wigc mozna potraktowa¢ wielkos¢ eksportu
produktow wysokiej technologii jako wskaznik obrazujacy zastosowanie innowacji pocho-
dzacych z sektora badan i rozwoju w sferze gospodarcze;.

Na rysunku 2 przedstawiona zostala relacja wartosci eksportu produktow wysokich tech-
nologii do wielkosci naktadow na B+R. Pokazuje on, o ile milionéw euro zmieniat si¢ eks-
port tych produktow w stosunku do wzrostu warto$ci wydatkéw na badania i rozwdj o 1 min
euro (np. na Wegrzech w 2007 roku na 1 euro nakladow przypadat eksport towardéw high-tech
o wartos$ci nieco ponad 15 euro).
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Rysunek 2. Eksport produktéw high-tech przypadajacy na 1 mln euro naktadow na B+R
w latach 2007-2015 (w milionach euro)
(Figure 2. Exports of high-tech products per 1 million euro of expenditure on R&D in 2007-2015
[in millions of euros])

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Przez wigkszo$¢ rozpatrywanego okresu najbardziej efektywny byt sektor badan i roz-
woju na Wegrzech, gdzie jedynie w latach 2013-2014 wskaznik byt nizszy niz na Stowa-
cji. Sposrod krajow Grupy Wyszehradzkiej Polska charakteryzuje si¢ najnizsza efektyw-
no$cig rozumiang jako warto$¢ eksportu high-tech w przeliczeniu na wielko$¢ naktadow,
lecz w badanym okresie wykazywata tendencje wzrostowa w przeciwienstwie do Wegier,
gdzie nastapit spadek wartosci (z 15,2 mln euro w 2007 roku do 8,9 mln w roku 2015).
W Czechach mozna byto zaobserwowa¢ najmniej zmienne warto$ci wskaznika oraz brak
wyraznej tendencji zachodzacych zmian, co oznacza, ze w latach 2007-2015 warto$¢ eks-
portu zmieniata si¢ proporcjonalnie do wielkosci nakladéw na B+R. Porownujac wartosci
wskaznika dla krajéw Grupy Wyszehradzkiej ze $rednig dla krajow UE 28, mozna zauwa-
zy¢ wyrazng roznice w efektywnosci na korzys¢ krajow Europy Srodkowej, w ktorych wy-
datki ponoszone na sektor B+R w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu eksportu
produktow high-tech.

Innym wskaznikiem, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do oceny efektywnosci dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej, moze by¢ liczba cytowan publikacji naukowych przypadajacych
na dang wielko$¢ naktadow. Badanie wartosci danych w przeliczeniu na wielkos¢ wydatkow
pozwala, w przeciwienstwie do obliczen cytowan przypadajacych na jednego zatrudnionego
(lub badacza) w sektorze B+R, okresli¢ nie efektywnos¢ pracownikow jednostek badawczo-
-rozwojowych, lecz catosci srodkow finansowych przeznaczanych na sektor B+R.

Na rysunku 3 przedstawiono liczbe cytowan publikacji naukowych!' w przeliczeniu na
1 mln euro naktadéw na badania i rozwoj. W przypadku Polski, Stowacji i Wegier warto-
$ci wskaznika w latach 2000-2005 cechowaly si¢ duza zmiennoscia. W przypadku Czech
i $redniej dla krajow UE 28 zmiany zachodzace w wartosci wskaznika byly bardziej jedno-
stajne. Dopiero od roku 2006 mozna méwi¢ o wyraznie zarysowanym trendzie do zmniej-
szania efektywnos$ci naktadéw na B+R dla wszystkich badanych obszarow. Spadki efek-
tywnosci na wszystkich tych obszarach byly spowodowane zarowno wzrostem wydatkow
ponoszonych na sfer¢ badan i rozwoju, jak i spadkiem liczby cytowan — w badanym okre-
sie liczba cytowan we wszystkich badanych obszarach spadta o okoto 50%.

Zaréwno dla krajow Grupy Wyszehradzkiej, jak i dla $redniej dla krajow UE wartos¢
wskaznika charakteryzowal trend malejacy, co nalezy odebra¢ jako negatywny sygnat,
bo naktady ponoszone na badania i rozw¢j cechujg si¢ coraz mniejsza efektywnos$cia ro-
zumiang jako liczba cytowan publikacji naukowych. Analiza rysunku pozwala ponadto
stwierdzi¢, ze warto$ci wskaznikéow dla krajow UE i V4 ulegaja konwergencji, co jest
szczegblnie widoczne od roku 2010. W przypadku wszystkich badanych obszarow w la-
tach 20002016 nastapit ponad o$miokrotny spadek efektywnosci, a w przypadku Wegier
ponad dwunastokrotny, jednak kraje V4 w dalszym ciggu cechujg si¢ nieznacznie wyzsza
wartoscig wskaznika niz kraje UE 28.

' W budowie wskaznika nie uwzglgdniono tzw. autocytowan rozumianych jako cytowania publikacji

naukowych w kraju ich pochodzenia.
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Rysunek 3. Liczba cytowan publikacji naukowych przypadajaca na 1 mln euro naktadow na B+R
w latach 2000-2016
(Figure 3. Number of citations of scientific publications per 1 million euro of expenditure on R&D
in 2000-2016)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat i Scimago Journal & Country Rank.

Przy ocenie efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej mozna rowniez wykorzy-
sta¢ dane dotyczace liczby wnioskdéw patentowych ztozonych do EPO, czyli Europejskiego
Urzgdu Patentowego. Analiza tych danych jest istotna z tego wzgledu, ze w wigkszym stop-
niu niz liczba publikacji pokazuje mozliwosci adaptacji wiedzy i innowacji w sferze gospo-
darczej, co stanowi cel prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Rysunek 4 przedstawia liczbe ztozonych wnioskow patentowych w przeliczeniu na 10 tys.
euro naktadéw na sektor badan i rozwoju. Niniejsze dane pokazuja, Zze w przeciwienstwie do
liczby publikacji na 1 mln euro naktadéw na B+R wartosci nie ulegaja z czasem konwergen-
cji, co jest najwyrazniej zauwazalne od 2011 roku, kiedy to réznice pomi¢dzy Polska i We-
grami a Stowacja i Czechami zaczelty wzrasta¢. Najbardziej wzrostowa tendencj¢ mozna
zaobserwowaé w przypadku polskiej gospodarki, gdzie w latach 2003—-2014 warto$¢ wskaz-
nika rosta z roku na rok $rednio o 0,5 wniosku na 10 tys. euro naktadow, co na tle pozosta-
tych krajow Grupy Wyszehradzkiej mozna uzna¢ za wynik pozytywny, zwazywszy na fakt,
ze kraje te cechowaly sie spadkiem efektywnosci wydatkéw na sektor B+R. Najwigkszy spa-
dek wskaznika nastapit w przypadku Stowacji, w ktérej od 2006 roku mozna zaobserwowac
gwaltowne zmniejszenie si¢ jego wartosci, co w 2012 i 2013 dato Stowakom najnizsza efek-
tywnos¢ sposrod krajow Europy Srodkowej. W przypadku wartosci tego wskaznika kraje V4
cechujg si¢ nizsza niz $rednia unijna efektywnoscig. W krajach UE 28 warto$¢ wskaznika
waha si¢ pomiedzy 28 a 20 patentéw na 10 tys. euro i wykazuje tendencje malejaca, przez co
efektywnos$¢ panstw Grupy Wyszehradzkiej staje si¢ coraz bardziej zbiezna ze $rednig efek-
tywnos$cig panstw Unii.
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Rysunek 4. Liczba wnioskéw patentowych do EPO przypadajaca na 10 tys. euro nakladow
w latach 2003-2014
(Figure 4. Number of patent applications for EPO per 10,000 euros of expenditure on R&D
in 2003-2014)

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

5. Podsumowanie

Panstwa tworzace Grupe Wyszehradzka niewatpliwie przeszty dluga droge od gospodarek
centralnie planowanych do krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, co wigzato si¢ z gle-
bokimi przemianami zarowno prawa, jak i sfery gospodarczej. Dla ksztattowania polityki
gospodarczej w krajach cztonkowskich kluczowa role¢ odgrywaja wspolne programy roz-
woju spotecznego i gospodarczego. Istotng czgécia sg innowacje, dzieki ktérym kraje te beda
w stanie konkurowa¢ na arenie mi¢dzynarodowej z panstwami spoza ugrupowania i ktore
stang si¢ dla nich zrodtem wzrostu gospodarczego oraz pozwolg stworzy¢é nowe miejsca
pracy. W zwigzku z tym Unia Europejska przyktada wage do inwestowania w sektor B+R,
dzieki ktéremu kraje wspolnoty stang si¢ konkurencyjne na rynku mi¢dzynarodowym.

W obliczu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy innowacje stanowia istotny czynnik de-
terminujacy poziom rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu na wystepowanie tzw. luki techno-
logicznej, ktora dzieli panstwa Grupy Wyszehradzkiej i kraje starej Unii, istotne z punktu wi-
dzenia krajow V4 jest inwestowanie w innowacje. Dzigki nim bowiem beda one mogty staé
si¢ konkurencyjne na rynku unijnym. Warto zwréci¢ takze uwage na wynikajace z niskiej
innowacyjnos$ci zjawisko pulapki sredniego wzrostu, ktére nastepuje wskutek utraty kon-
kurencyjnos$ci pod wptywem wzrostu wielkosci ptac w panstwach o nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego. Szansa na zlikwidowanie luki technologicznej oraz uniknigcie putapki
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sredniego wzrostu sg inwestycje w badania i rozwoj, przez co kraje maja szans¢ pozyskac
nowoczesne technologie, ktére moga si¢ sta¢ zrodtem przewagi konkurencyjnej.

Analizujac efektywnos¢ wydatkéw na sektor badan i rozwoju ponoszonych przez kraje
Grupy Wyszehradzkiej, mozna zauwazy¢, ze w przypadku eksportu high-tech i liczby cytowan
publikacji naukowych w przeliczeniu na wielko$¢ naktadow na B+R kraje cechuja si¢ wigksza
niz $rednia unijna efektywnoscia. Nalezy to odbieraé jako pozytywne zjawisko, poniewaz po-
noszone wydatki w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu eksportu i liczby publikacji.
Z kolei w przypadku liczby wnioskow patentowych kraje V4 odznaczaja si¢ nizszg niz $rednia
dla ugrupowania efektywnoscia, co pokazuje, ze naklady na badania i rozwdj w tych krajach
w mniejszym stopniu przekladaja si¢ na efekty w postaci nowych patentow.
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Effectiveness of expenditure on research and development
in the Visegrad Group countries against the EU average

Abstract: The aim of this article is assess the effective-
ness of expenditure of the Visegrad Group countries on
research and development in comparison to the aver-
age for EU countries. It will be formulated with indica-
tors showing the amount of exports of high-tech prod-
ucts, the number of patent applications and the number
of citations of scientific publications per volume of ex-
penditure. The Eurostat and Scimago Journal & Coun-
try Rank databases were used to structure the indica-
tors, and the time scope of the analysis covers the years
2000-2016 and depends on the availability of data. Re-
search and development are important for developing
countries due to the technological gap that separates

them from highly developed countries and the threat of

the middle-income trap. The countries of the Visegrad
Group joining the European Union have adopted com-
mon rules for shaping economic policy. An important
part of it is the innovation policy, which aim is develop-
ing the research sphere. Data showing R&D spending
as a % of GDP show that V4 countries achieve a lower
than the EU average and a 3% level of expenditure as-
sumed in the Horizon 2020 programme. Based on the
analysis of effectiveness indicators, it can be stated that
in the case of high-tech exports and the number of ci-
tations of scientific publications, the Visegrad Group
countries achieve higher than average EU effectiveness,
while in the case of the number of patent applications

they are characterized by lower effectiveness.

Key words: research and development, effectiveness, knowledge-based economy, technological gap, Horizon 2020,

Visegrad Group, European Union




