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Rynek pracy a polityka gospodarcza w Polsce

„Bezrobocie to najwiêksze zagro¿enie dla Polski w tej
chwili. Uwa¿am, ¿e powinno byæ wprowadzone has³o so-
lidarnoœci z bezrobotnymi”.

„To jest najstraszniejsze nieszczêœcie spo³eczne i niech
ka¿dy cz³owiek, który ma zajêcie, zapozna siê bezpoœred-
nio z losem i tragedi¹ rodziny bezrobotnej”.

Jan Nowak-Jeziorañski

Bezrobocie sta³o siê trwa³¹ cech¹ gospodarki polskiej od pocz¹tku okresu
transformacji. Pojawi³o siê jako jeden z przejawów kryzysu transformacyjnego
równolegle ze spadkiem PKB oraz inflacj¹.

„Szok cenowy” wywo³any decyzj¹ rz¹du uwolnienia cen spowodowa³ olbrzy-
mi¹ inflacjê wynosz¹c¹ na koniec 1990 roku 586%, spadek PKB o 11,6% oraz
bezrobocie wynosz¹ce w liczbach bezwzglêdnych 1126 tysiêcy osób, co w licz-
bach wzglêdnych oznacza³o 6,5-procentow¹ stopê bezrobocia. Wszystko to stano-
wi³o wyzwanie dla polityki gospodarczej.

Po up³ywie kilkunastu lat, w roku 2003, stopa bezrobocia osi¹gnê³a poziom
20%, a liczba bezrobotnych 3170 tysiêcy. Oznacza to prawie trzykrotny wzrost
obu tych wielkoœci w porównaniu z 1990 rokiem. W rezultacie liczba pra-
cuj¹cych w roku 2003 wynosi³a o 3844 tys., czyli by³a nieco ponad 23% mniej-
sza ni¿ na koniec 1990 roku. Mimo to, PKB w cenach sta³ych wzrós³ w badanym
okresie o oko³o 50%. By³o to mo¿liwe dziêki wzrostowi wydajnoœci, który z nad-
wy¿k¹ zrekompensowa³ spadek PKB spowodowany zmniejszeniem zatrudnienia.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³a to jedna z korzyœci spowodowanych wzrostem bezro-
bocia. Radykalnie zosta³a zmniejszona stopa inflacji, z wymienionych 586%
w 1990 roku do 2,2% w 2003 roku. Oznacza³o to prawie 270 razy mniejsz¹ stopê
inflacji. Ten niew¹tpliwy sukces w d¹¿eniu do stabilizacji cen zosta³ jednak oku-
piony, jak widzimy, wzrostem stopy bezrobocia. Bior¹c pod uwagê kszta³towanie
siê obu tych zdarzeñ w pocz¹tkowym i koñcowym roku tego 13-letniego okresu
mo¿na powiedzieæ, ¿e mieliœmy do czynienia z wymiennoœci¹ celów polityki go-
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spodarczej. Skoncentrowano siê w niej na przezwyciê¿eniu inflacji kosztem wzro-
stu stopy bezrobocia i zmniejszenia liczby osób pracuj¹cych.

Z punktu widzenia osi¹gniêtego poziomu stopy bezrobocia Polska nale¿a³a
w roku 2002 do grupy dziewiêciu krajów europejskich o dwucyfrowej stopie bez-
robocia. Natomiast wœród nich zajmowa³a pierwsze miejsce, a tym samym by³a
krajem o najwy¿szej stopie bezrobocia w Europie. Z wyj¹tkiem dwóch, Hiszpanii
i Turcji (któr¹ z uwagi na jej starania o przyjêcie do Unii Europejskiej uwzglêd-
niono obok krajów europejskich), wszystkie pozosta³e kraje wchodz¹ce w sk³ad
tej grupy to kraje znajduj¹ce siê w okresie transformacji systemu gospodarczego
(por. tabela 1). Wspóln¹ cech¹ wszystkich krajów zaliczanych do tej grupy by³o
to, ¿e wystêpuj¹ca w nich relatywnie wysoka stopa bezrobocia sz³a w parze z do-
datni¹ stop¹ wzrostu realnego PKB.

Kolejn¹ cech¹ wyró¿niaj¹ca Polskê od innych krajów europejskich by³o to, ¿e
stopa bezrobocia w omawianym roku w Polsce znacz¹co przewy¿sza³a stopê bez-
robocia w krajach o takiej samej b¹dŸ bardzo zbli¿onej stopie wzrostu realnego
PKB (por. tab. 2).

W œwietle przytoczonych danych okazuje siê, ¿e wysoka (dwucyfrowa) stopa
bezrobocia mo¿e wspó³wystêpowaæ z relatywnie wysok¹ b¹dŸ nisk¹, lecz dodat-
ni¹, stop¹ wzrostu realnego PKB. Okazuje siê równie¿, ¿e przy takiej samej sto-
pie realnego PKB mo¿emy mieæ do czynienia z relatywnie nisk¹, jak i wysok¹
stop¹ bezrobocia. Przypadek Hiszpanii pokazuje ponadto, ¿e nieco wy¿sza stopa
wzrostu realnego PKB nie zapewnia ni¿szej stopy bezrobocia.

Na zakoñczenie tych porównañ interesuj¹ce wydaje siê jeszcze jedno. Otó¿
równie wysoka stopa bezrobocia jak w Polsce, chocia¿ rok wczeœniej, tzn.
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T a b e l a 1

Kraje europejskie o najwy¿szej stopie bezrobocia w 2002 roku

Lp. Nazwa kraju
Stopa

bezrobocia
Stopa wzrostu realnego

PKB w %

1. Polska 19,9 1,0

2. S³owacja 18,5 4,0

3. Bu³garia 17,8 5,0

4. Litwa 13,8 7,0

5. £otwa 12,0 6,0

6. Hiszpania 11,4 2,0

7. Turcja 10,6 8,0

8. Estonia 10,3 6,0

9. Ukraina 10,2 5,0

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2004, s. 748 i 849.



w 2001 roku, wyst¹pi³a w Argentynie. Jednak, co nale¿y podkreœliæ, sz³a ona
w odró¿nieniu od Polski w parze nie ze wzrostem realnego PKB, lecz z jego
spadkiem. W tym przypadku klasyczna relacja miêdzy zmian¹ poziomu PKB
a bezrobociem zosta³a zachowana.

Przeprowadzona analiza porównawcza stanu bezrobocia na pocz¹tku okresu ze
stanem na koniec okresu, ³¹cznie z analiz¹ w przestrzeni nie wyczerpuje proble-
mu. Pominiêty zosta³ bowiem proces dochodzenia do opisanego stanu na koniec
badanego okresu. Jeœli wzi¹æ pod uwagê dane tabeli 3 dotycz¹ce kszta³towania
siê trzech zmiennych: stopy wzrostu realnego PKB, stopy bezrobocia oraz stopy
inflacji, to oka¿e siê, ¿e kierunki i ich natê¿enie podlega³o zmianom (por. tab. 4).
W latach 1990—1993 stopa bezrobocia wzros³a z poziomu 6,5% do 16,4%. Przy
czym w latach 1990—1991 wzrostowi temu towarzyszy³a ujemna stopa wzrostu
realnego PKB. Mia³a wiêc miejsce klasyczna relacja miêdzy omawianymi zmien-
nymi, charakterystyczna dla kryzysu, w tym przypadku kryzysu transformacyjne-
go. Natomiast w latach 1992—1993 wzrostowi stopy bezrobocia towarzyszy³a
dodatnia i rosn¹ca stopa wzrostu realnego PKB. W ca³ym zaœ okresie lat
1990—1993 wystêpowa³a wymiennoœæ miêdzy inflacj¹ a bezrobociem. Rosn¹ca
stopa bezrobocia sz³a w parze z malej¹c¹ stop¹ inflacji.
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T a b e l a 2

Stopa bezrobocia w krajach o identycznej stopie wzrostu
realnego PKB w 2002 roku

Lp. Nazwa kraju Stopa bezrobocia

I. Kraje o zerowej stopie wzrostu

1. Niemcy 8,7

2. W³ochy 9,2

II. Kraje o stopie wzrostu 1%

1. Norwegia 3,9

2. Austria 4,0

3. Dania 4,7

4. Belgia 7,5

5. Francja 8,7

6. Polska 19,9

III. Kraje o stopie wzrostu 2%

1. Hiszpania 11,4

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2004, s. 758 i 849.



Okres drugi, obejmuj¹cy lata 1994—1997, to okres obni¿ania siê stopy bezro-
bocia. W porównaniu z 1993 rokiem stopa ta obni¿y³a siê o 6 punktów procento-
wych, z 16,4% do 10,4%. Przy czym w czêœci omawianego okresu spadkowi
temu towarzyszy³o os³abienie tempa wzrostu PKB. Natomiast stopa inflacji w ca-
³ym analizowanym okresie, mala³a równolegle z obni¿eniem siê stopy bezrobocia.

W kolejnym okresie, obejmuj¹cym lata 1998—2003, stopa bezrobocia na po-
wrót ros³a. W ostatnim roku tego okresu osi¹gnê³a ona poziom 20%, co ozna-
cza³o jej wzrost o 9,6 punktów procentowych w porównaniu z 1998 rokiem.
Zmianom tym towarzyszy³o zmniejszanie siê stopy wzrostu PKB, z wyj¹tkiem
2003 roku, kiedy to odnotowano jej wzrost. Natomiast stopa inflacji w omawia-
nym okresie mala³a (z wyj¹tkiem 2000 roku). Po raz kolejny wyst¹pi³o zatem
zjawisko wymiennoœci miêdzy bezrobociem a inflacj¹.
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T a b e l a 3

Stopa zmian PKB (w cenach sta³ych), stopa bezrobocia oraz stopa inflacji w latach 1990—2003

Lp. Rok Stopa wzrostu PKB Stopa bezrobocia* Stopa inflacji Uwagi

1 1990 –11,6 6,5 585,8

okres I
2 1991 –7,0 12,2 70,3

3 1992 2,6 14,3 42,8

4 1993 3,8 16,4 35,2

5 1994 5,2 16,0 32,2

okres II

6 1995 7,0 14,9 27,8

7 1996 6,0 13,2 19,8

8 1997 6,8 10,5 14,5

9 1998 4,8 10,4 12,2

10 1999 4,1 13,1 7,4

okres III

11 2000 4,0 15,1 10,4

12 2001 1,0 17,5 5,5

13 2002 1,4 18,0 1,8

14 2003 3,7 20,0 2,2

Rok poprzedni = 100
* Stopa bezrobocia rejestrowego na 31 XII.

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2003 oraz 2004; G.W. K o ³ o d k o, Ekonomia i polityka
transformacji. Od szoku do terapii, Warszawa 1999, s. 342.



Wystêpuj¹cym w latach 1990—2003 przemiennie fazom wzrostu, spadku
i na powrót wzrostu stopy bezrobocia towarzyszy³y id¹ce w tym samym kierun-
ku zmiany liczby bezrobotnych oraz zmierzaj¹ca w kierunku przeciwnym licz-
ba osób pracuj¹cych (por. tab. 5). W fazie wzrostu stopy bezrobocia (lata
1990—1993) liczba bezrobotnych ros³a i w ostatnim roku tej fazy (1993) wyno-
si³a 2966 tys. Oznacza³o to wzrost liczby bezrobotnych w omawianym okresie do
1840 tys. osób. Natomiast liczba pracuj¹cych w roku 1993 w porównaniu z ro-
kiem 1990 by³a o 1367 tys., tj. o 8% mniejsza.

W kolejnej fazie, która obejmowa³a lata 1993—1997, stopa bezrobocia zma-
la³a (z 16,4 do 10,3%) a liczba bezrobotnych zmniejszy³a siê o 1138 tys. osób,
tj. o ponad 38%. W rezultacie liczba pracuj¹cych w porównaniu z rokiem 1993
wzros³a o 1111 tys. i osi¹gnê³a na koniec 1997 roku 16 229 tys. osób. Tym sa-
mym w roku tym liczba pracuj¹cych by³a jedynie o ok. 1,5% mniejsza ni¿
w 1990 roku. Ponowna faza wzrostu stopy bezrobocia przypad³a na lata
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T a b e l a 4

Kierunki zmian stopy bezrobocia, stopy inflacji i stopy zmian PKB w latach 1990—2003

Rok Stopa PKB
Stopa

bezrobocia
Stopa inflacji

Wymiennie: inflacja –
bezrobocie

1990
„–” �

�
�

TAK
1991

1992

„+”

�
1993

1994

�
NIE

1995

�

1996 �

1997 �

1998

�

TAK
1999

�

2000 � NIE

2001

� TAK2002

2003 �

U w a g a: 1) znaki „–” oraz „+” oznaczaj¹ odpowiednio wielkoœæ ujemn¹ oraz dodatni¹;
2) strza³ka „�” oznacza wzrost a strza³ka „�” spadek danej zmiennej.

� r ó d ³ o: opracowano na podstawie tabeli 3.



1998—2003, kiedy to stopa bezrobocia z roku na rok systematycznie ros³a do po-
ziomu 20% w 2003 roku. Bezrobocie, z poziomu 1828 tys. osób w roku 1997
wzros³o do 3217 tys. w 2002 roku, aby w nastêpnym roku nieznacznie siê ob-
ni¿yæ. Nadal jednak przekracza³o ono 3 mln osób. Zmianom tym towarzyszy³
spadek liczby pracuj¹cych. Ich liczba w 2003 roku wynosi³a 12 641 tys. osób.
Oznacza³o to zmniejszenie liczby osób pracuj¹cych w porównaniu z 1997 rokiem,
o 3581 tys.

Reasumuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e problem bezrobocia narasta³ od momentu
jego pojawienia siê w 1990 roku do chwili osi¹gniêcia najwy¿szego poziomu
w 1993 roku. Nastêpnie w kolejnych latach bezrobocie zaczê³o maleæ, co œwiad-
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T a b e l a 5

Rozmiary bezrobocia i liczba osób pracuj¹cych w latach 1990—2003

Rok
Stopa bezrobocia

rejestrowanego

Liczba
bezrobotnych

w tys.

Liczba
pracuj¹cych

w tys.

1990 6,5 1126 16 485

1991 12,2 2191 15 772

1992 14,3 2562 15 357

1993 16,4 2966 15 118

1994 16,0 2911 15 282

1995 14,9 2711 15 486

1996 13,2 2409 15 842

1997 10,3 1828 16 229

1998 10,4 1831 16 174

1999 13,1 2350 15 919

2000 15,1 2703 15 489

2001 17,5 3115 14 996

2002 18,0 3217 14 924

2003 20,0 3176 12 641

1990–2003

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2004; W. J a r m o ³ o w i c z,
M . T w a r o w s k a, Makroekonomiczne aspekty funkcjonowania rynku pra-
cy w Polsce okresu transformacji ustrojowej [w:] Transformacja, integra-
cja, globalizacja, praca zbiorowa, Kraków — Tarnów 2004, s. 192; A. R y -
b a r s k i, Przebieg procesu stabilizacji gospodarczej w Polsce [w:] Trans-
formacja gospodarki polskiej, pod red. S. Lisa, Kraków 1996, s. 53.



czy³o, ¿e stosowane zarówno przez politykê zatrudnienia, jak równie¿ politykê
rynku pracy sposoby przeciwdzia³ania bezrobociu by³y skuteczne. Per saldo bez-
robocie w roku 1997 by³o jedynie o 256 tys. wiêksze od bezrobocia w 1990
roku. Kolejne lata przynios³y jednak wzrost bezrobocia. Uwzglêdniaj¹c nieznacz-
ny jego spadek w roku 2003, ostatecznie w roku tym by³o ono wiêksze od bezro-
bocia w 1997 roku o 1348 tys. Wzrost ten, nale¿y przypuszczaæ, by³ spowodowa-
ny restrukturyzacj¹ zatrudnienia zwi¹zan¹ z postêpuj¹cym procesem prywatyzacji,
oraz z ujawnieniem siê „zamro¿onego” w pakietach socjalnych bezrobocia, które
gwarantowa³y pracownikom prywatyzowanych przedsiêbiorstw niezmieniony po-
ziom zatrudnienia przez pewien czas. Czynnikiem wzrostu bezrobocia po 1997
roku by³y tak¿e zmiany struktury gospodarki pod wp³ywem postêpu techniczne-
go, w tym zw³aszcza rozwoju informatyki i komputeryzacji oraz zmiany w struk-
turze produkcji. Zmianom tym, powoduj¹cym zmniejszenie liczby pracuj¹cych
w szeregu sekcji i dzia³ów gospodarki, nie towarzyszy³a odpowiednio du¿a oferta
nowych miejsc pracy. Tezê tê potwierdzaj¹ dane tabeli 6. Wynika z nich, ¿e
zmniejszeniu — miêdzy rokiem 1995 a 2003 — liczby osób pracuj¹cych w ta-
kich miêdzy innymi dziedzinach jak rolnictwo, przemys³ (zw³aszcza przetwórczy)
oraz ochrona zdrowia i opieka spo³eczna — o prawie 3,6 mln osób towarzyszy³
wzrost liczby pracuj¹cych (g³ównie w us³ugach, w tym miêdzy innymi w handlu
i administracji publicznej oraz zwi¹zanych z ni¹ dzia³ach) o nieca³e 2,9 mln osób.
W rezultacie w wyniku zmian strukturalnych w tym okresie, ponad 700 tys. osób
zosta³o pozbawionych pracy.

Nie mniej wa¿nym, a niewykluczone, ¿e najwa¿niejszym czynnikiem wzrostu
bezrobocia po 1997 roku by³y niewystarczaj¹ce inwestycje. Co prawda, nie po-
wodowa³o to spadku PKB, gdy¿ odbywa³ siê on bez wzrostu zatrudnienia w wy-
niku wzrostu wydajnoœci (a byæ mo¿e w czêœci w wyniku wzrostu intensywnoœ-
ci), lecz stopa jego wzrostu do 2001 roku by³a malej¹ca.

To wszystko spowodowa³o, ¿e zasadnicza czêœæ bezrobocia z roku 2003 po-
wsta³a po 1997 roku. Bior¹c pod uwagê, ¿e miêdzy rokiem 1990 a 2003 bezrobo-
cie wzros³o o 2050 tys., a w latach 1997—2003 o 1348 tys., to w takim razie
prawie 66% tego wzrostu mia³o miejsce po 1997 roku. W przypadku zmniejsze-
nia siê liczby osób pracuj¹cych proporcje te by³y jeszcze wiêksze. Okazuje siê,
¿e o ile miêdzy rokiem 1990 a 2003 liczba osób pracuj¹cych zmniejszy³a siê
o 3844 tys., to miêdzy rokiem 1997 a 2003 ich liczba zmniejszy³a siê o 3588 tys.
To oznacza, ¿e a¿ w ponad 93% zmniejszenie siê liczby pracuj¹cych nast¹pi³o po
1997 roku.

Warto jeszcze zwróciæ uwagê na dwa aspekty bezrobocia, które powinny byæ
brane pod uwagê w polityce regionalnej oraz dochodowej. Pod adresem tej
pierwszej wyzwaniem jest du¿e — miêdzywojewódzkie — zró¿nicowanie stopy
bezrobocia. Z danych tabeli 7 wynika, ¿e bior¹c pod uwagê wysokoœæ stopy bez-
robocia w danym województwie w relacji do stopy bezrobocia dla Polski, mo¿na
by³o w roku 2003 wyró¿niæ trzy grupy województw. Grupa pierwsza to 7 woje-
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T a b e l a 6

Zmiany w iloœci pracuj¹cych wed³ug sekcji i dzia³ów miêdzy rokiem 1995 a 2003
(w tys. na dzieñ 31 XII)

Lp. Nazwa sekcji lub dzia³u Liczba osób
Zmiana procentowa

w stosunku
do 1995 roku

WskaŸnik
struktury

w %

Sekcje i dzia³y, w których liczba pracuj¹cych zmala³a (–)

1.
Rolnictwo, ³owiectwo i leœnictwo,
w tym rolnictwo

–2055,2
–2036,6

–49,0
–50,6

57,6
57,1

2. Rybo³ówstwo i rybactwo –7,3 –53,7 0,2

3.
Przemys³, w tym:
górnictwo i kopalnictwo
przetwórstwo przemys³owe

–856,7
–157,1
–662,5

–22,9
–44,0
–21,4

24,0
4,4

18,6

4. Budownictwo –210,6 –25,5 5,9

5.

Transport, gospodarka magazyno-
wa i ³¹cznoœæ, w tym:
Transport l¹dowy i ruroci¹gowy
Poczta i telekomunikacja

–132,4
+124,7

–23,3

–15,8
–38,8
–12,2

3,7
3,5
0,6

6. Poœrednictwo finansowe –7,4 –2,6 0,2

7.
Ochrona zdrowia i opieka
spo³eczna

–298,6 –29,8 8,4

Ogó³em zmniejszenie liczby pra-
cuj¹cych –3568,2 –23,0 100

Sekcje i dzia³y, w których liczba pracuj¹cych wzros³a (+)

1. Handel i naprawy +100,8 +5,3 13,9

2. Hotele i restauracje +28,3 +15,2 3,9

3.

Obs³uga nieruchomoœci i firm;
nauka, w tym:
Obs³uga nieruchomoœci
Informatyka

+371,8

+27,3
+35,6

+67,1

+17,8
+135,7

51,4

3,8
4,9

4.
Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowi¹zkowe ubezpie-
czenia spo³eczne i zdrowotne

+105,6 +14,3 14,6

5. Edukacja +81,1 +9,0 11,2

6.
Pozosta³a dzia³alnoœæ us³ugowa
komunalna, spo³eczna i indywidu-
alna

+35,6 +10,6 4,9

Ogó³em przyrost liczby pra-
cuj¹cych

+723,2 +4,7 100

Zmiana liczby pracuj¹cych per
saldo

–2845,0 –18,4

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2004, s. 235—236 oraz obliczenia w³asne.



wództw zachodnich i pó³nocnych. Stopa bezrobocia w tych województwach
w wymienionym roku kszta³towa³a siê powy¿ej œredniej krajowej i waha³a siê
w granicach 22—30%. W województwach tych mieszka³o prawie 39% ogó³u
bezrobotnych. Grupê drug¹ tworzy³y trzy województwa — ³ódzkie, œwiêtokrzy-
skie i podkarpackie — w których stopa bezrobocia by³a na poziomie krajowej
stopy bezrobocia i w których mieszka³o oko³o 17% ogó³u bezrobotnych. Wresz-
cie trzeci¹ grupê tworzy³o szeœæ województw Polski centralnej i po³udniowej,
w których stopa bezrobocia by³a poni¿ej œredniej dla kraju i zawiera³a siê w gra-
nicach 15—19%. Mieszka³o w nich nieco ponad 44% ogó³u bezrobotnych.

Wyzwaniem pod adresem polityki dochodowej, a w pewnym stopniu równie¿
socjalnej, s¹ zmiany w strukturze dochodów powsta³e — chocia¿ nie wy³¹cznie
— pod wp³ywem zmiany sytuacji na rynku pracy w okresie transformacji syste-
mu gospodarczo-spo³ecznego. Porównuj¹c ze sob¹ wyniki dwóch spisów po-
wszechnych przeprowadzonych w roku 1988 — a wiêc niejako w przededniu
transformacji oraz w roku 2002, czyli po 12 latach trwania transformacji, otrzy-
mujemy interesuj¹cy obraz zmian, jakie zasz³y w strukturze pochodzenia Ÿróde³
dochodów ludnoœci.

Dziel¹c Ÿród³a dochodów na zarobkowe, a wiêc powstaj¹ce na rynku pracy
oraz na niezarobkowe (renty, emerytury, zasi³ki dla bezrobotnych lub z przyczyn
spo³ecznych oraz pochodz¹ce z w³asnoœci) okazuje siê, ¿e nast¹pi³o w tym zakre-
sie szereg zmian (por. tab. 8). Przede wszystkim udzia³ ludnoœci czerpi¹cej do-
chody z pracy w ogólnej liczbie ludnoœci zmniejszy³ siê z 45,4% w 1988 roku do
32,3% w 2003 roku. Wzrós³ natomiast w tych latach odsetek ludnoœci maj¹cej
niezarobkowe Ÿród³a dochodu z 18% do 28%, przy czym w ramach tej grupy po-
jawi³y siê w roku 2002 osoby pobieraj¹ce zasi³ek dla bezrobotnych w liczbie
611,3 tys. osób. Ponadto liczba osób pobieraj¹cych zasi³ek z pomocy spo³ecznej
wzros³a z 59 tys. w 1988 roku do 242,1 tys. w 2002 roku, co oznacza wzrost po-
nad 4-krotny. Ka¿da z wymienionych grup ludnoœci mia³a przy tym na utrzyma-
niu pewn¹ grupê osób nie maj¹cych dochodów. Liczebnoœæ grupy osób bêd¹cej
na utrzymaniu by³a jednak w roku 2002 o prawie 950 tys. mniejsza w porówna-
niu z 1988 rokiem.

Z drugiej jednak strony w roku tym (2002) pojawi³a siê grupa osób bêd¹ca na
utrzymaniu osób pobieraj¹cych zasi³ek dla bezrobotnych w liczbie ponad 400 tys.
Z kolei liczba osób bêd¹ca na utrzymaniu osób pobieraj¹cych zasi³ek z pomocy
spo³ecznej wzros³a z oko³o 5 tys. do prawie 215 tys., czyli 42-krotnie.

Okazuje siê, ¿e opisane zmiany spowodowa³y, i¿ liczba osób pozostaj¹ca na
utrzymaniu osób czerpi¹cych dochody z pracy oraz z obu rodzajów zasi³ków
w roku 2002 w porównaniu z 1988 rokiem by³a wy¿sza. I tak, liczba osób
bêd¹ca na utrzymaniu ka¿dych 100 osób maj¹cych dochód z pracy wzros³a z 73
do 90, tj. o prawie 22%. Jeœli idzie o osoby pobieraj¹ce zasi³ek z pomocy
spo³ecznej, to ka¿de 100 osób z tej grupy mia³o na utrzymaniu w roku 2003 pra-
wie 89 osób, podczas gdy w 1988 roku jedynie 8,6 osoby. Wreszcie w grupie
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T a b e l a 7

Bezrobocie w województwach — stan na 31 XII 2003 roku

Iloœæ bezrobotnych w tys. Stopa bezrobocia

Polska 3175,7 20,0

Województwa o stopie bezrobocia powy¿ej œredniej krajowej

1. Dolnoœl¹skie 278,3 23,8

2. Kujawsko-pomorskie 212,1 24,6

3. Lubuskie 108,0 27,5

4. Opolskie 81,6 21,4

5. Pomorskie 191,5 22,4

6. Warmiñsko-mazurskie 170,4 30,3

7. Zachodniopomorskie 190,9 28,4

Razem 1232,8 25,5

Województwa o stopie bezrobocia na poziomie œredniej dla Polski

8. £ódzkie 233,1 20,7

9. Œwiêtokrzyskie 126,5 20,0

10. Podkarpackie 182,5 20,2

Razem 542,1 20,3

Województwa o stopie bezrobocia poni¿ej œredniej krajowej

11. Lubelskie 174,5 18,7

12. Ma³opolskie 208,0 16,0

13. Mazowieckie 363,6 15,4

14. Podlaskie 81,3 16,9

15. Œl¹skie 325,5 17,6

16. Wielkopolskie 247,4 17,1

Razem 1400,8 16,95

�ród³o: Rocznik Statystyczny RP 2003 i 2004 oraz obliczenia w³asne.



osób, która pojawi³a siê w rezultacie transformacji systemu gospodarczo-spo³ecz-
nego, ka¿de 100 osób otrzymuj¹ce zasi³ek dla bezrobotnych ma na utrzymaniu
ponad 65 osób nie maj¹cych dochodu. Jest to swoisty koszt przejœcia od gospo-
darki quasi-rynkowej roku 1988 do gospodarki rynkowej w 2002 roku. Od go-
spodarki bez bezrobocia (w ka¿dym razie jawnego) do gospodarki z wysokim
bezrobociem.

Nasuwa siê pytanie, czy polityka gospodarcza, w wyniku której bezrobocie
osi¹gnê³o wysoki poziom, która doprowadzi³a do radykalnego ograniczenia infla-
cji (na co wczeœniej zwrócono uwagê) by³a zasadna. Pytanie uzasadnione, co naj-
mniej z dwóch powodów. Po pierwsze, w odczuciu spo³ecznym bezrobocie trak-
tuje siê jako bardziej dokuczliwe ni¿ inflacjê. Z kolei Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej wyraŸnie stanowi, ¿e „W³adze publiczne prowadz¹ politykê zmie-
rzaj¹c¹ do pe³nego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programów
zwalczania bezrobocia”1.
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T a b e l a 8

Ludnoœæ wed³ug Ÿróde³ utrzymania

Lp. Wyszczególnienie
1988 2002

w tys. % w tys. %

1. Ogó³em ludnoœæ 37 879,1 100 38 230,1 100

2. Ludnoœæ czerpi¹ca dochody z pracy 17 218,2 45,4 12 354,6 32,3

3.
Osoby maj¹ce niezarobkowe Ÿród³a
dochodów, w tym:

6 806,8 18,0 10 691,7 28,0

a) osoby pobieraj¹ce zasi³ek dla bezrobotnych – – 611,3 1,6

b) osoby pobieraj¹ce zasi³ek z pomocy
spo³ecznej

59,0 0,2 242,1 0,6

4. Osoby bêd¹ce na utrzymaniu: 12 618,7 33,3 11 673,5 30,5

a) osób maj¹cych dochód z pracy 12 613,8 33,3 11 058,2 28,9

b) osób maj¹cych niezarobkowe Ÿród³a
dochodów, w tym:

5,1 0,01 615,3 1,6

— osób pobieraj¹cych zasi³ek dla
bezrobotnych

– – 400,7 1,5

— osób pobieraj¹cych zasi³ek z pomocy
spo³ecznej

5,1 0,01 214,6 0,6

U w a g a: dane dla 1988 roku — Narodowy Spis Powszechny, dla 2002 roku — Narodowy Spis
Powszechny Ludnoœci i Mieszkañ.

� r ó d ³ o: Rocznik Statystyczny RP 2003, s. 110 oraz obliczenia w³asne.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Rozdzia³ II, art. 65 pkt 5.



Po³o¿enie, mimo to, akcentu w polityce gospodarczej na t³umienie inflacji
kosztem wzrostu bezrobocia, a tym samym swoisty prymat polityki monetarnej
nad polityk¹ fiskaln¹, móg³ mieæ uzasadnienie jedynie w jednym przypadku. Mia-
nowicie, je¿eli sprzyja³o to stabilizacji gospodarczej.

Aby rozwiaæ w¹tpliwoœci w tym zakresie skorzystano z dwóch indeksów
sprawnoœci dzia³ania gospodarki. Chodzi o tzw. indeks niepopularnoœci u wybor-
cy (Voter Unpopularity Index — VUI) oraz o tzw. indeks stabilizacji polityki
(Stabilization Policy Index — SPI)2. Pierwszy z nich skonstruowany przez Raya
Fraira, ma postaæ:

UPI = stopa inflacji + 6 × stopa bezrobocia

Im jest on ni¿szy tym gospodarka jest bardziej ustabilizowana. Natomiast jego
obni¿anie siê w czasie wskazuje, ¿e gospodarka zmierza do stabilizacji. Drugi
z wymienionych indeksów zosta³ skonstruowany przez Jamesa Tobera oraz Johna
Taylora i równa siê:

SPI = stopa inflacji + 2 × stopa bezrobocia

Podobnie jak w przypadku pierwszego z nich, im ni¿szy jego poziom tym go-
spodarka jest bardziej ustabilizowana. Jego obni¿anie siê w czasie wskazuje z ko-
lei, ¿e gospodarka zmierza w kierunku stabilizacji.

Kszta³towanie siê obu tych indeksów w latach 1990—2003 przedstawia tabe-
la 9. Po pierwsze, nale¿y stwierdziæ, ¿e poziom obu by³ du¿o ni¿szy w 2003 ni¿
w 1990 roku. Œwiadczy to, a zarazem potwierdza wyra¿ony wczeœniej pogl¹d, ¿e
z perspektywy up³ywu 14 lat danie priorytetu polityce monetarnej nad polityk¹ fi-
skaln¹ by³o s³uszne. Jednak z drugiej strony s³usznoœæ takiego wyboru by³a w za-
sadzie zasadna jedynie do 1998 roku. Wówczas bowiem oba indeksy osi¹gnê³y
najni¿szy poziom, przy czym indeks niepopularnoœci u wyborcy (VUI) po-
cz¹wszy od roku 1999 zacz¹³ wzrastaæ do 2001 roku, aby w kolejnych dwóch la-
tach ustabilizowaæ siê na poziomie 2001 roku. Natomiast trend zmian indeksu
stabilizacji polityki (SPI) po roku 1998 nie by³ tak jednoznaczny. Po dwóch la-
tach (1999 i 2000) wyraŸnego obni¿ania siê, indeks ten pozosta³ w roku 2001
w zasadzie na poziomie roku poprzedniego, aby w nastêpnych dwóch latach
(2002 i 2003) najpierw siê obni¿yæ, a nastêpnie wzrosn¹æ.

Ten wzrost poziomu obu indeksów po roku 1998 i ich fluktuacja wydaj¹ siê
œwiadczyæ o dwóch rzeczach. Po pierwsze, ¿e charakterystyczny dla okresu
1990—1998 prymat polityki monetarnej nad fiskaln¹ przesta³ mieæ racjê bytu. Po
drugie, ¿e nast¹pi³ okres „przepychania” siê polityki monetarnej i fiskalnej, w re-
zultacie czego stopa bezrobocia nadal ros³a, a stopa inflacji podlega³a wahaniom

20 Adam Rybarski

2 Teoretyczne uzasadnienie ich konstrukcji jest w pracy R.T. F o u y e n, Macroeconomics. The-
ories and Policies, Macmillan Publishing Company, wyd. 2, 1986, s. 566.



(por. tab. 3). W sumie ¿adnego z celów polityki gospodarczej, tzn. ani stabilizacji
cen, ani tym bardziej ograniczenia bezrobocia nie uda³o siê w latach po 1998
roku osi¹gn¹æ. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e przyzwyczailiœmy siê — zw³aszcza
politycy3 — do wysokiego poziomu bezrobocia. Rodzi siê wiêc pytanie, czy
z osi¹gniêtym poziomem bezrobocia nale¿y siê pogodziæ i czy oznacza on, ¿e ry-
nek pracy jest w równowadze. Je¿eli nie, to przy jakim poziomie bezrobocia
mo¿na by mówiæ o równowadze na wymienionym rynku oraz jak¹ strategiê po-
stêpowania nale¿a³oby przyj¹æ, aby w pewnej perspektywie to osi¹gn¹æ.

Wydaje siê rzecz¹ oczywist¹, ¿e istniej¹cy poziom bezrobocia nie mo¿e byæ
nadal akceptowany. Jest bowiem objawem z³ego stanu gospodarki. Przynosi ciê-
¿ary jednostkom, a tak¿e powoduje konsekwencje ekonomiczne dla gospodarki.
Faktyczny PKB jest ni¿szy w stosunku do potencjalnego a w zwi¹zku z tym rów-
nie¿ rozporz¹dzalny dochód ludnoœci jest poni¿ej potencjalnie mo¿liwego. Jedno
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3 Dowodem niech bêdzie odejœcie od idei tzw. „Planu Hausnera”, którego elementem by³ plan
obni¿ania bezrobocia.

T a b e l a 9

Indeksy sprawnoœci dzia³ania gospodarki w latach 1990—2003

Lp. Rok
Indeks niepopularnoœci

u wyborcy – VUI
Indeks stabilizacji polityki –

SPI

1 1990 624,2 598,8

2 1991 143,5 94,7

3 1992 128,6 71,4

4 1993 133,6 68,0

5 1994 128,2 64,2

6 1995 107,2 57,6

7 1996 99,0 46,2

8 1997 77,5 35,5

9 1998 74,6 33,0

10 1999 86,0 33,6

11 2000 92,0 40,6

12 2001 110,5 40,5

13 2002 109,9 37,9

14 2003 110,2 38,2

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne na podstawie danych tabeli 3.



i drugie powoduje, ¿e wp³ywy podatkowe s¹ relatywnie ni¿sze, w wyniku czego
s¹ ciêcia w us³ugach, œwiadczonych przez pañstwo. Realne te¿ staj¹ siê wy¿sze
podatki w przysz³oœci.

Akceptuj¹c pogl¹d, ¿e pe³ne zatrudnienie, mówi¹c inaczej zrównowa¿ony ry-
nek pracy, nie wyklucza bezrobocia, powstaje pytanie, jaki poziom bezrobocia
jest dopuszczalny. Mo¿liwe s¹ dwie odpowiedzi. Jedna natury politycznej, kiedy
to arbitralnie okreœlamy dopuszczalny poziom bezrobocia, uznaj¹c, ¿e je¿eli nie
zosta³ on przekroczony, to na rynku pracy jest równowaga. OdpowiedŸ druga wy-
nika z rozwa¿añ teoretycznych, dotycz¹cych naturalnej stopy bezrobocia oraz
tzw. pe³nego zatrudnienia.

Przyk³adem pierwszego podejœcia jest stanowisko zawarte w tzw. ustawie
Humphreya-Hawkinsa uchwalonej przez Kongres Stanów Zjednoczonych w 1978
roku. Zgodnie z nim pe³ne zatrudnienie istnieje, je¿eli 96% cywilnej si³y roboczej
jest zatrudniona. Tym samym dopuszcza siê istnienie 4-procentowego bezrobocia.

W przypadku drugim uwa¿amy, ¿e pe³ne zatrudnienie nie wyklucza istnienia
bezrobocia z tym, ¿e jego dopuszczalny poziom okreœla tzw. naturalna stopa bez-
robocia, przy czym nie chodzi o jak¹œ wielkoœæ, która — jak zauwa¿y³ E. Phelps
— „[...] jest ponadczasowo sta³a, podobnie jak szybkoœæ œwiat³a, niezale¿na od
czegokolwiek pod s³oñcem”4 i identyczna dla gospodarki ka¿dego kraju. Powstaje
zatem kwestia jej oszacowania. Punktem wyjœcia jest okreœlenie, co przez ni¹ ro-
zumiemy. Dla tego celu, spoœród ró¿nych okreœleñ z jakimi mo¿na siê spotkaæ
w literaturze, przydatne jest okreœlenie, zgodnie z którym naturalna stopa bezro-
bocia stanowi sumê stopy bezrobocia frykcyjnego i strukturalnego. Jego niedo-
godnoœci¹ jest jednak to, ¿e nale¿y wpierw zdefiniowaæ i zmierzyæ oba wymie-
nione rodzaje bezrobocia. Mo¿na by siê od tego uwolniæ, gdyby przyj¹æ pogl¹d,
¿e „Prost¹ miar¹ naturalnej stopy bezrobocia jest przeciêtna stopa bezrobocia
w ci¹gu kilku dziesiêcioleci”5. W tym przypadku mo¿emy jednak napotkaæ barie-
rê braku danych statystycznych.

Podejmuj¹c próbê oszacowania naturalnej stopy bezrobocia w Polsce postano-
wiono skorzystaæ — dla porównania — z obu metod szacunku.

Poniewa¿ pierwsza z wymienionych propozycji oznacza postrzeganie bezrobo-
cia naturalnego, w kategoriach d³ugoœci trwania i czêstoœci wystêpowania6, st¹d
te¿ przeanalizowano strukturê bezrobocia z punktu widzenia czasu oczekiwania
na pracê. Oprócz tego ka¿dej z grup oczekuj¹cych na pracê starano siê przypisaæ
w³aœciw¹ dla niej stopê bezrobocia (por. tab. 10).

Okazuje siê, ¿e w ramach wydzielonych czterech grup czasu pozostawania bez
pracy — poczynaj¹c od 1995 roku — mo¿na zaobserwowaæ pewne tendencje do
zmiany. Otó¿ w przedziale czasu pozostawania bez pracy 3 miesi¹ce i mniej oraz

22 Adam Rybarski

4 E. P h e l p s, Economic Policy and Unemployment in the Sixties, Public Interest, Winter 1974.
5 R. E. H a l l, J. B. T a y l o r, Makroekonomia. Teoria, funkcjonowanie, polityka, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 105.
6 R. D o r n b u s c h, S. F i s c h e r, Macroeconomics, second edition, s. 518.
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3 do 12 miesiêcy procent bezrobotnych w ka¿dym z tych przedzia³ów w stosunku
do ogó³u bezrobotnych, w latach 2000—2003 w porównaniu z rokiem 1995 wy-
kaza³ tendencjê malej¹c¹. Z kolei w przedziale czasu pozostawania bez pracy 12
do 24 miesiêcy odsetek bezrobotnych w stosunku do ogó³u by³ wzglêdnie sta³y
(waha³ siê w granicach ok. 19—22%). Natomiast powa¿ny wzrost liczby bezro-
botnych w stosunku do ich ogó³u mia³ miejsce w grupie oczekuj¹cych na pracê
powy¿ej 24 miesiêcy. W roku 2003 ich procentowy udzia³ w bezrobociu ogó³em
wynosi³ prawie 34% i by³ dwukrotnie wy¿szy ni¿ w 1995 roku. By³a to najlicz-
niejsza grupa bezrobotnych, licz¹ca w 2003 roku ponad 1 milion osób. W porów-
naniu z rokiem 1995 jej liczebnoœæ by³a 2,3 raza wiêksza. Porównywalna z ni¹
pod wzglêdem liczebnoœci by³a grupa osób oczekuj¹cych na pracê w granicach
od 3 do 12 miesiêcy, z tym jednak, ¿e w porównaniu do roku 1995 wzglêdny
udzia³ tej grupy osób oczekuj¹cych na pracê w bezrobociu ogó³em zmala³ z po-
nad 40% do nieca³ych 28%.

Przyjêto, ¿e w przypadku osób oczekuj¹cych na pracê 3 miesi¹ce i mniej,
mamy do czynienia z bezrobociem krótkookresowym. Gdy chodzi o osoby, które
oczekuj¹ na pracê 3—12 miesiêcy, to bezrobocie ma charakter œredniookresowy.
Je¿eli ten czas wynosi 12—24 miesiêcy, oznacza to bezrobocie d³ugookresowe.
Natomiast je¿eli czas pozostawania bez pracy jest d³u¿szy ni¿ 24 miesi¹ce to
w grê wchodzi bezrobocie przewlek³e.

Pierwsze z nich z uwagi na relatywnie krótki okres trwania mo¿na potrakto-
waæ jako odpowiednik bezrobocia frykcyjnego. Poziom tego bezrobocia w bada-
nych latach waha³ siê w granicach 3—3,9%. Stopa bezrobocia w grupie bezrobo-
cia œredniookresowego, trwaj¹cego 3—12 miesiêcy kszta³towa³a siê na wy¿szym
poziomie i waha³a siê w granicach 5—6,2%. Na nieco ni¿szym poziomie, zbli-
¿onym do bezrobocia krótkookresowego kszta³towa³a siê stopa bezrobocia d³ugo-
okresowego. By³a ona w granicach 2,9—3,8%. Bior¹c pod uwagê, ¿e oba wymie-
nione rodzaje bezrobocia — œredniookresowe, jak równie¿ d³ugookresowe — s¹
wynikiem zmian strukturalnych w gospodarce, a ró¿nice w czasie pozostawania
bez pracy wynikaj¹ g³ównie z ró¿nic czasu potrzebnego na przekwalifikowanie,
a tak¿e niedostatecznych inwestycji, przyjêto je traktowaæ jako bezrobocie struk-
turalne.

Gdy chodzi o grupê osób oczekuj¹cych na pracê powy¿ej 24 miesiêcy, to w jej
przypadku stopa bezrobocia w latach 2000—2003 waha³a siê w granicach od 3,4
do 6,7% i by³a wy¿sza ni¿ w 1995 roku. W roku 2003 stopa ta przewy¿sza³a po-
nad 2,5 raza stopê bezrobocia z 1995 roku. Grupa ta obejmuje w zasadzie te oso-
by, które z racji wieku nie s¹ w stanie siê przekwalifikowaæ lub których z racji
wieku nie chce siê przyj¹æ do pracy. Jest to wiêc grupa osób szczególna, w zasa-
dzie bez szans na otrzymanie pracy. Nie bêdzie przesad¹, je¿eli bezrobocie to na-
zwiemy bezrobociem przewlek³ym lub chronicznym.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, ogó³ bezrobocia w Polsce podzielono na bezrobocie
frykcyjne, strukturalne oraz chroniczne. Podzia³ ten odpowiada w du¿ym stopniu
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podzia³owi stosowanemu w literaturze, z tym, ¿e w miejsce bezrobocia koniunk-
turalnego pojawi³o siê bezrobocie chroniczne. To ostatnie nie jest produktem re-
cesji, lecz przemian zwi¹zanych z transformacj¹ systemu gospodarczego. Z racji,
¿e zaczê³o ono narastaæ od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, a szczególnie od roku
2000, mo¿na je traktowaæ jako opóŸniony efekt transformacji i nazwaæ bezrobo-
ciem transformacyjnym.

Suma dwóch pierwszych rodzajów bezrobocia jest bezrobociem naturalnym.
Z danych tabeli 11 wynika, ¿e w roku 1995 stopa tego bezrobocia wynosi³a
12,2%, a w latach 2000—2003 œrednia stopa bezrobocia naturalnego by³a na po-
ziomie 12,5%.

Natomiast stopa tego bezrobocia, obliczona jako œrednia z roku 1995 oraz lat
2000—2003 niewiele odbiega³a od œredniej stopy bezrobocia naturalnego z lat
2000—2003. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e stopa bezrobocia naturalnego, bêd¹ca
sum¹ stopy bezrobocia frykcyjnego i strukturalnego, wynosi w przybli¿eniu
12,5%. Natomiast obliczona jako œrednia arytmetyczna za lata 1990—2003 wyno-
si 14,2%. Bior¹c pod uwagê, ¿e w obu przypadkach s¹ to wyniki przybli¿one
mo¿na przypuszczaæ, ¿e wielkoœæ stopy bezrobocia naturalnego w Polsce jest za-
warta w granicach 12,5—14,2% i wynosi oko³o 13,5%. Oznacza³oby to, ¿e jest
ono prawie dwa razy wy¿sze ni¿ np. w Stanach Zjednoczonych A.P. w po³owie
lat osiemdziesi¹tych, kiedy to szacowano je na oko³o 6%7.

Tak wysoka naturalna stopa bezrobocia wynika, w porównaniu z wymienio-
nym krajem, czêœciowo z mniejszej mobilnoœci, du¿o wiêkszej skali — spowodo-
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T a b e l a 11

Stopa bezrobocia i rodzaje bezrobocia

Rodzaj
bezrobocia

1995

Rok Œrednia

2000 2001 2002 2003 2000—2003 1995—2003

Frykcyjne 3,1 3,3 3,5 3,3 3,9 3,5 3,3

Strukturalne 9,1 8,3 9,2 9,2 9,4 9,0 9,1

Naturalne 12,2 11,6 12,7 12,5 13,3 12,5 12,4

Chroniczne 2,6 3,4 4,7 5,5 6,7 5,1 3,9

Rejestrowane 14,9 15,1 17,5 18,0 20,0 17,6 16,3

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o dane tabeli 10.

7 Por. P.A. S a m u e l s o n i W.D. N o r d h a u s, Ekonomia 1, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 345.



wanych transformacj¹ — zmian strukturalnych oraz tym, ¿e rynek pracy w Polsce
nie by³ zdolny do szybkiego dostosowania liczby nowych miejsc pracy do listy
poszukuj¹cych pracy.

Z faktu, ¿e stopa bezrobocia rzeczywistego przewy¿sza naturaln¹ stopê bezro-
bocia wynika, ¿e zatrudnienie jest poni¿ej zatrudnienia potencjalnego a rynek pra-
cy jest niezrównowa¿ony. W zwi¹zku z tym gospodarka ponios³a w roku 2003
stratê wyra¿aj¹c¹ siê w tym, ¿e realny PKB — zgodnie z prawem Okuna —
kszta³towa³ siê o 13% poni¿ej jego poziomu potencjalnego. Mówi¹c inaczej, fak-
tyczny realny PKB w wymienionym roku stanowi³ 87% poziomu potencjalnego
PKB. W konsekwencji zarówno dochody podatkowe pañstwa, jak równie¿ docho-
dy ludnoœci by³y odpowiednio mniejsze, co stawia politykê gospodarcz¹ wobec
koniecznoœci traktowania, w najbli¿szej przysz³oœci, d¹¿enia do obni¿enia bezro-
bocia, jako jednego z g³ównych celów gospodarczych. Nie jest to zadanie ³atwe,
które mo¿na by zrealizowaæ w ci¹gu jednego roku. Warunkiem bowiem realizacji
tego zadania jest odpowiednio wysoka stopa wzrostu realnego PKB. Musi siê ono
sk³adaæ z dwóch czêœci. Po pierwsze, ze stopy wzrostu zapewniaj¹cej utrzymanie
stopy bezrobocia na dotychczasowym poziomie. Po drugie, z czêœci niezbêdnej
do tego, aby bezrobocie mala³o. Musi siê ona rozwijaæ zgodnie ze stop¹ wzrostu
potencjalnego PKB, plus tyle, ile trzeba, by stopa bezrobocia obni¿a³a siê ka¿de-
go roku o okreœlony procent8.

Przyjêto, ¿e miar¹ stopy wzrostu potencjalnego PKB jest d³ugofalowa stopa
wzrostu. W naszym przypadku chodzi o stopê wzrostu PKB w latach
1990—2003, które dla tego okresu wynosi³o w przybli¿eniu 3,6%9. Za³ó¿my te-
raz, ¿e chcielibyœmy obni¿yæ stopê bezrobocia (wynosz¹c¹ w 2003 roku 20%) do
poziomu naturalnej stopy bezrobocia (tj. 13,5), czyli o 6,5 punktów procento-
wych. Zgodnie z prawem Okuna oznacza³oby to, ¿e wymagana — dla realizacji
tego celu — stopa wzrostu PKB powinna wynosiæ:

3,6% + 6,5% × 2 = 17,1%,

co jest ma³o prawdopodobne.
Wynika z tego, ¿e zadanie to musi byæ roz³o¿one w czasie, przy czym, im

krótszy czas, tym konieczny wysi³ek bêdzie wiêkszy. Przyjmijmy, ¿e opozycja
parlamentarna w przekonaniu, ¿e w ci¹gu najbli¿szego roku obejmie rz¹dy, bê-
dzie zainteresowana, aby na koniec jej przysz³ej kadencji, tzn. za 5 lat (1 rok do
kadencji + okres kadencji) stopa bezrobocia z 20% zosta³a obni¿ona do poziomu
naturalnej stopy bezrobocia, tzn. do 13,5%, czyli o 6,5 punktów procentowych.
Przyjêcie takiego za³o¿enia oznacza, ¿e przez okres 5 lat stopa bezrobocia bêdzie
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9 Jest to œrednia z trzech œrednich: œredniej geometrycznej dla lat 1992—2003, œredniej arytme-

tycznej za lata 1990—2003 oraz œredniej arytmetycznej za lata 1992—2003.



musia³a byæ co roku obni¿ana o 1,3%. Przeciêtna stopa wzrostu PKB dla tego
okresu musia³aby wiêc wynosiæ:

3,6% + 1,3% × 2 = 3,6% + 2,6% = 6,2%

co nie jest niemo¿liwe, lecz trudne do wykonania. Przyjêcie takiego scenariusza
oznacza³oby, ¿e co roku bezrobocie mala³oby o ponad 200 tys.

Obni¿enie bezrobocia do poziomu bezrobocia naturalnego nie oznacza³oby
jeszcze pe³nego sukcesu. Istnia³aby bowiem koniecznoœæ obni¿enia bezrobocia
strukturalnego na tyle, aby stopa bezrobocia naturalnego zbli¿y³a siê do poziomu
stopy bezrobocia frykcyjnego. Wydaje siê to dalek¹ perspektyw¹.

W najbli¿szych latach programy obni¿enia bezrobocia do poziomu bezrobocia
naturalnego powinny byæ czêœci¹ polityki inwestycyjnej i regionalnej. Do realiza-
cji tego zadania powinny zostaæ wykorzystane zarówno narzêdzia fiskalne, jak
i monetarne. Innymi s³owy zarówno polityka fiskalna, jak i monetarna powinny
byæ nakierowane na realizacjê tego samego celu — obni¿enia bezrobocia.
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